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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Roberta Telusa.

(-) Elzbieta Achinger; (-) Andrzej Adamczyk; (-) Dorota Arciszewska-
Mielewczyk; (-) Jan Krzysztof Ardanowski; (-) Iwona Ewa Arent; (-) Marek
Ast; (-) Zbigniew  Babalski; (-) Barbara  Bartus; (-) Dariusz
Bak; () Wilodzimierz Bernacki; (-) Mariusz Btlaszczak; (-) Jacek
Bogucki; () Lukasz  Borowiak; (-) Barbara  Bubulg; (-) Jerzy
Budnik; (-) Zbigniew Chmielowiec; (-) Witold Czarnecki; (-) Arkadiusz
Czartoryski;  (-) Edward  Czesak; (-) Jan  Dziedziczak; (-) Jacek
Falfus; (-) Anna Fotyga; (-) Zbigniew Girzynski;  (-) Kazimierz
Gotojuch; (-) Jarostaw  Gowin; (-) Teresa  Hoppe; (-) Jozefa
Hrynkiewicz; (-) Jarostaw Tomasz Jagietto; (-) Wiestaw Janczyk; (-) Andrzej
Jaworski;  (-) lzabela Kloc; (-) Stawomir Ktlosowski; () Robert
Kotakowski; (-) Henryk Kowalczyk; (-) Bartosz Kownacki; (-) lwona



Koztowska; (-) Mirostaw Kozlakiewicz; (-) Maks Kraczkowski; (-) Leonard
Krasulski;  (-) Tomasz Latos;  (-) Krzysztof Lipiec; (-) Marzena
Machatek; (-) Antoni  Macierewicz; () Ewa Malik; (-) Maciej
Matecki; (-) Gabriela Mastowska; (-) Grzegorz Matusiak; (-) Beata
Mazurek; (-) Kazimierz  Moskal, (-) Maria  Nowak; (-) Jacek
Osuch; () Mirostaw Pawlak; (-) Krystyna Pawlowicz; (-) Malgorzata
Pepek; (-) Stanistaw  Piotrowicz; (-) Mirostaw  Pluta; (-) Jerzy
Polaczek; (-) Marek Polak; (-) Piotr Polak; (-) Krzysztof
Popiotek; (-) Elzbiecta Rafalska; (-) Grzegorz Raniewicz; (-) Jerzy
Rebek; (-) Jozef Rojek; (-) Bogdan Rzonca; (-) Marek Sawicki; (-) Henryk
Smolarz; (-) Anna Elzbieta Sobecka; (-) Zbigniew Sosnowski; (-) Franciszek
Jerzy Stefaniuk; (-) Andrzej Szlachta; (-) Andrzej Sztorc; (-) Stanistaw
Szwed; (-) Janusz Sniadek; (-) Jacek Swiat; () Krzysztof Tchorzewski; (-
) Robert Telus; (-) Ryszard Terlecki; (-) Genowefa Tokarska; (-) Jacek
Tomczak; (-) Jan Warzecha; (-) Michat Wojtkiewicz; (-) Grzegorz Adam
Wozniak; (-) Tadeusz Wozniak; (-) Marzena Dorota Wrobel; (-) Kazimierz
Ziobro; (-) Kosma Ztotowski; (-) Maria Zuba; (-) Jacek Zalek; (-) Jerzy
Zyzynski.



Projekt

USTAWA

0 zmianie ustawy - Kodeks pracy

Art. 1. W ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21,
poz. 94, z pozn. zm.?) :
1) Art. 151% otrzymuje brzmienie:
JArt. 151% Pracaw niedziele 1 Swigta w placéwkach handlowych jest niedozwolona.”

2) W art. 151w p. 9) po lit. h) dodaje si¢ lit. i) o brzmieniu:
,1) stacjach benzynowych.’

Art. 2.
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks Pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21.
poz. 94, z p6ézn. zm.) ma polega¢ na zakazie pracy w placoéwkach handlowych w kazda
niedziele. Praca w niedziele w placowkach handlowych, zwlaszcza kobiet, ktore stanowig
wickszo$¢ zatrudnionych w handlu, a jednoczesnie peligcych odpowiedzialne funkcje w
zyciu rodzinnym 1 wychowywaniu dzieci, jest przez znaczng cz¢$¢ spoleczefistwa oceniane
negatywnie. Ustawowe gwarancje otrzymania za prac¢ w niedziel¢ innego dnia wolnego od
pracy nie sg wystarczajagcag rekompensatg i nie zapewniaja pracownikom zatrudnionym w
handlu mozliwos$ci integracji z rodzing w niedzielg, ktora w tradycji polskiej jest dniem
$wigtym 1 rodzinnym. Trudno takze uzna¢, Ze funkcjonowanie wszystkich placowek
handlowych w niedziele jest uzasadnione koniecznos$cig zaspokajania codziennych potrzeb
ludnosci. Najlepszym dowodem jest sytuacja jaka ma miejsce od czasu wejScia w zycie
ustawy z dnia 24 sierpnia 2007(Dz.U. z2007r. Nrl76, poz.1239) zakazujacej pracy w
placowkach handlowych w $wieta. Mimo poczatkowych obaw przepis si¢ sprawdza i dobrze
funkcjonuje od kilka lat. Proponowany projekt dodaje do sprawdzonego juz w praktyce
zakazu pracy w placowkach handlowych w §wigta — zakazu pracy w tychze placéwkach w
kazda niedziele. Jednoczes$nie, wnioskodawca chcac zagwarantowal zapewnienie
podstawowych potrzeb spotecznych do katalogu miejsc, w ktorych praca jest dozwolona w

niedziele 1 $wieta dodal stacje benzynowe.

Aktualny, rzeczywisty stan w tej dziedzinie, ktora ma by¢ unormowana.

Aktualny Kodeks Pracy zabrania pracy w placowkach handlowych jedynie w $wigta.
Gdy $wigto przypada w niedziel¢ zakaz pracy takze obowigzuje i jest to jedyny przypadek
prawnego zakazu pracy w placowkach handlowych w niedzielg.
Roznice pomiedzy dotychczasowym, a projektowanym stanem prawnym.

Dotychczasowe zapisy w kodeksie pracy nie zabraniaja w jednoznaczny sposob pracy
w niedziele w placowkach handlowych. Wyjatkiem jest wspominany powyzej przypadek gdy
niedziela przypada w dzien §wigteczny. Obowiazujace na obszarze Polski, dni $wigteczne
wymienione sg w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz.U.
z1951r. Nr4, poz.28, z pézn. zm.). Proponowany projekt ustawy zabrania pracy w placoOwkach
handlowych we wszystkie niedziele i $wigta.

Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne.



Wprowadzenie w zycie proponowanej zmiany Kodeksu pracy pociggnie za sobag
bardzo korzystne skutki spoteczne. Po wielu latach zaniedban stworzona zostanie nowa
jakos$¢ zycia dla rodzin, zwlaszcza dla rodzin pracownikéw zatrudnionych w sektorze handlu.
Zapoczatkowany zostanie, zapomniany juz trend pielggnowania rodziny jako podstawowe;]
jednostki spotecznej. Dotyczy¢ to bedzie takze rodzin nie zwigzanych z dziatalnoscig
handlowa, a zapgdzonych w szalencza ch¢¢ kupowania niekoniecznie z potrzeby - a pod
wpltywem reklamy i bez szacunku dla po$wigcenia pracujacych w niedzielg, a przede
wszystkim bez szacunku dla swoich najblizszych. Zmieni¢ si¢ moze cata kultura obchodzenia
dnia wolnego od pracy. Zmieni¢, a wrecz mozna powiedzie¢ powrdci¢ do dawnych dobrych
tradycji. Zamknigcie placowek handlowych w niedziele daje nowa szans¢ kulturze. Pojawi si¢
szansa na ozywienie centrow miast, parkow, deptakéw 1 skwerdw, z ktdrych to coraz czesciej
ludno$¢ w dni wolne wysysana jest do podmiejskich centrow handlowych. Wszystkie te
aspekty poprawia integracje 1 zacie$nig wigzy rodzinne, co ma niebagatelne znaczenie —
zwlaszcza przy tak dramatycznych prognozach demograficznych przedstawianych dla
naszego kraju. Jesli chodzi o skutki gospodarcze i finansowe - zakaz pracy w placéwkach
handlowych w niedziele nie powinien przynies¢ wigkszych zmian w szeroko rozumianej
gospodarce kraju. Z uwagi na to, ze ilo$¢ srodkow dostepnych w budzetach domowych nie
zmieni si¢ — to zakupy zostang roztozone na sze$¢ dni a nie siedem, a ci¢zar zakupow
niedzielnych przetoZzony zostanie na sobot¢ 1 poniedzialek. Zasada ta jest juz teraz stosowana
przez wiele rodzin hotdujacych tradycyjnemu modelowi tygodnia. Dla budzetu panstwa
oznacza to iz wptywy z podatku VAT, CIT, PIT 1 cho¢by akcyzy pozostang na praktycznie
niezmienionym poziomie. Czgsto uwaza si¢, ze zakaz pracy w placowkach handlowych w
niedziele spowoduje wzrost bezrobocia, co jest twierdzeniem nieprawdziwym, gdyz juz dzi$
obowigzujacy kodeks pracy naktada na pracodawce obowigzek dania pracownikowi dnia
wolnego za przepracowang niedzielg, ktory tym samym ma sze$ciodniowy tydzien pracy.
Przyktad ten jasno przedstawia fakt, iz wprowadzenie proponowanych zmian nie spowoduje
wzrostu bezrobocia, a wrgcz przeciwnie moze przynies¢ dodatkowe miejsca pracy w
wspominanych wczesniej jednostkach zwigzanych z kulturg i wypoczynkiem. Ponadto
zatrudnienie w branzy handlowej wobec kryzysu jest juz i tak bardzo obnizone. Nie ma wigc
podstaw, ze wolna niedziela przetozytaby si¢ na wzrost bezrobocia.

Proponowane rozwigzania przyczynia si¢ ponadto do poprawy sytuacji finansowej
malych rodzinnych sklepow, ktore od lat borykaja si¢ z nierowng konkurencja z duzymi

placéwkami handlowymi.



Zrédla finansowania projektu pociagajace obciazenia budzetu panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego.

Proponowany projekt ustawy nie obcigza budzetu panstwa, ani jednostek samorzadu
terytorialnego.

Zgodnos$¢ z prawem Unii Europejskie;j.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej.
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Opinia prawna
0 zgodnosci przedstawionego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks pracy (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Robert Telus) z
prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r. poz. 32, ze zm.)
sporzadza si¢ nastepujaca opini¢:

. Przedmiot projektu ustawy

Przedstawiony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy
zaktada rozszerzenie zakazu pracy w placowkach handlowych na niedziele
(obecnie obowigzuje zakaz pracy w $wigta, w tym W $wigta przypadajace w
niedziele). Jednoczesnie projekt przewiduje rozszerzenie listy wyjatkow
okreslajacych przypadki, w ktorych praca w niedziele i $wigta jest dozwolona.
Zmiana polegataby na dopuszczeniu pracy w niedziele i $wigta na stacjach
benzynowych.

Ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

Il.  Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
ustawy

Zagadnienia dotyczace pracy w niedziele 1 $wigta nie sg wprost
regulowane prawem Unii Europejskiej. Krajowe przepisy dotyczace tej kwestii
byly jednak wielokrotnie oceniane przez Trybunatl Sprawiedliwosci pod katem
zgodnosci ze swobodami rynku wewnetrznego oraz z regulacjami dotyczacymi
CzZasu pracy.

a)  Trybunal Sprawiedliwo$ci orzekl, Zze reguty dotyczace godzin (dni),
w ktorych sklepy powinny by¢ zamknigte, nie sg objete zakresem art. 34 (zakaz
stosowania miedzy panstwami cztonkowskimi ograniczen iloSciowych w
przywozie towaroOw 1 Srodkow o skutku rownowaznym) Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TTUE), o ile reguly te odnoszg si¢ w ten sam



sposdb do wszystkich przedsi¢biorcow dziatajagcych na terytorium danego
panstwa 1 oddziatuja w ten sam sposob, prawnie i1 faktycznie, na sprzedaz
produktéw krajowych i produktow z innych panstw czlonkowskich. Warunek
jednakowego oddzialywania jest spelniony, jezeli nie ma dowodu, Ze celem
takich regulacji jest wptyw na handel mi¢dzy panstwami cztonkowskimi lub ze
przepisy takie moga prowadzi¢ do nierdwnego traktowania produktow
krajowych 1 produktéw importowanych w zakresie dostepu do rynku. Zatem
krajowe przepisy, ktérych efektem jest ograniczenie sprzedazy jakiego$ towaru,
a w konsekwencji — takze jego importu, nic mogg by¢, jako takie, uznane za
ograniczajace dostep do rynku produktom importowanym w wigkszym stopniu
niz analogicznym produktom krajowym. Fakt, Zze przepisy krajowe moga
ograniczy¢ wielko$¢ sprzedazy, w tym takze wielko$¢ sprzedazy produktow
importowanych z innych panstw czlonkowskich, nie jest wystarczajacy do
uznania ich za $rodek o skutku réwnowaznym do ograniczen ilosciowych w
przywozie. Trybunal zauwazyl ponadto, ze przepisy krajowe ograniczajace
otwieranie sklepow w niedziele odzwierciedlaja wybory dotyczace
szczegolnych narodowych lub regionalnych cech spoteczno-kulturalnych.
Zapewnienie zgodnosci tych wyborow z prawem UE nalezy do panstw
cztonkowskich.

Trybunat uznal takze, Ze przepisy krajowe dotyczace godzin (dni)
otwarcia sklepéw nie naruszajg art. 49 TfUE dotyczacego swobody
przedsigbiorczosci (wyrok TS z dnia 2 czerwca 1994 r. w potaczonych sprawach
C-69/93 i C-258/93 Punto Casa oraz wyrok z dnia 20 czerwca 1996 r. w
polaczonych sprawach C-418/93, C-419/93, C-420/93, C-421/93, C-460/93, C-
461/93, C-462/93, C-464/93, C-9/94, C-10/94, C-11/94, C-14/94, C-15/94, C-
23/94, C-24/94 i C-332/94 Semerano Casa Uno).

Trybunal nie oceniat zgodnos$ci regulacji dotyczacej czasu pracy w
niedziele 1 $wigta z zasadg swobody $wiadczenia ustug (art. 56 TfUE). Z jego
orzecznictwa dotyczacego dopuszczalnych ograniczen tej swobody wynika
jednak, ze przepisy regulujace godziny $wiadczenia ustug wprowadzone przez
panstwo, w ktorym dostawca ustugi ma swoja siedzibe, majg wptyw nie tylko na
mozliwo$¢ skladnia przez niego ofert ustugobiorcom zamieszkalym w tym
samym panstwie lub przybywajacym do tego panstwa w celu skorzystania z
ustugi, ale majg rowniez wptyw na oferowanie ustug potencjalnym klientom w
innym panstwie cztonkowskim. Wptywaja zatem bezposrednio na dostep do
rynku ustug w innym panstwie cztonkowskim. Moga wigc ogranicza¢ obrot
ustugami miedzy panstwami cztonkowskimi (wyrok TS z dnia 10 maja 1995 r.
w sprawie C-384/93 Alpine Investments).

Zwraca si¢ uwage, ze nawet niedyskryminacyjne ograniczenie swobody
swiadczenia ustug musi zosta¢ obiektywnie uzasadnione, by moglo zosta¢
uznane za nienaruszajace art. 56 TfUE".

1'p. Craig, G. de Burca, EU Law. Text, Cases, and Materials, Offord University Press 2011, s. 808.



b) Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 4
listopada 2003 r. dotyczaca niektorych aspektow organizacji czasu pracy
(Dziennik Urzedowy L 299 z 18 listopada 2003 r. s. 9, Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5 tom 4, strona 381) w art. 5
stanowi, ze panstwa cztonkowskie przyjmuja niezbedne s$rodki w celu
zapewnienia, by kazdy pracownik byt uprawniony w okresie siedmiodniowym
do minimalnego nieprzerwanego okresu odpoczynku w wymiarze 24 godzin
oraz rowniez do odpoczynku dobowego w wymiarze 11 godzin. Dyrektywa nie
odnosi si¢ w zaden szczeg6lny sposob do pracy w niedziele. Warto zauwazyc,
ze poprzednio obowigzujaca dyrektywa Rady 93/104/WE (uchylona na mocy
art. 27 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE) dotyczaca niektorych aspektow
organizacji czasu pracy, stanowila w preambule, ze w odniesieniu do
cotygodniowych przerw w pracy nalezy uwzgledni¢ réznorodnos¢ kulturowa,
etniczng, religijng 1 inne czynniki wystepujace w Panstwach Cztonkowskich; w
szczegolnosci, wyltacznie do Panstwa Czlonkowskiego nalezata decyzja, czy
niedziela powinna by¢ wiaczona do cotygodniowej przerwy w pracy, a jezeli
tak, to w jakim zakresie. Przepis art. 5 dyrektywy 93/104/WE, ktory byt
odpowiednikiem art. 5 dyrektywy 2003/88/WE, w pierwotnej wersji (przed
zmianami dokonanymi z dniem 1 sierpnia 2000 r. przez dyrektywe
2000/34/WE) zawierat réwniez Odwczesne zdanie drugie, ktore stanowito, ze
minimalny czas przerwy w pracy okreslony w akapicie pierwszym powinien W
zasadzie obeyjmowac niedziele. Przepis ten zostal jednak uznany za niewazny
przez Trybunal Sprawiedliwosci (wyrok z 12 listopada 1996 r. w sprawie C-
84/94 Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej przeciwko
Radzie Unii Europejskiej).

I1l. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

a)  Proponowana zmiana brzmienia art. 151% Kodeksu pracy polega na
zastgpieniu obecnego zakazu pracy w placoéwkach handlowych w $§wigta, w tym
w $Swigta przypadajgce w niedziele, zakazem pracy w placowkach handlowych
w niedziele 1 $wieta.

Nalezy uzna¢, ze proponowany przepis odnosi si¢ w ten sam sposob do
wszystkich przedsigbiorcoOw dzialajacych na terytorium Polski 1 oddziatuje w ten
sam sposob, prawnie i faktycznie, na sprzedaz produktow krajowych i
produktow z innych panstw cztonkowskich. Jego celem jest, zgodnie z
uzasadnieniem projektu ustawy, umozliwienie pracownikom zatrudnionym w
handlu integracji z rodzing w niedzielg, ktora w tradycji polskiej jest dniem
Swietym 1 rodzinnym. Celem projektowanego przepisu nie jest natomiast wptyw
na handel migdzy panstwami cztonkowskimi. Nie bedzie rowniez prowadzit do
nierébwnego traktowania produktéw krajowych i produktow importowanych w



zakresie dostgpu do rynku. Proponowana zmiana nie bedzie rdwniez naruszata
traktatowych zasad: swobody przedsigbiorczosci 1 swobody §wiadczenia ustug.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze projektowana zmiana art. 151%
Kodeksu pracy nie narusza art. 34, art. 49 ani art. 56 TfUE.

b)  Proponowana zmiana art. 151 Kodeksu pracy polega na
rozszerzeniu listy wyjatkow od zakazu pracy w niedziele 1 $wigta. W
porownaniu do obecnego stanu prawnego proponuje si¢ wprowadzenie
dodatkowego wyjatku dotyczacego pracy na stacjach benzynowych.

Projekt zmierza zatem do liberalizacji ogélnego zakazu pracy w niedziele
i Swieta. Jak wykazano w punkcie 111 lit. a niniejszej opinii, sam zakaz pracy w
niedziele 1 $wigta sformutowany jest w sposéb niedyskryminacyjny, dotyczy w
jednakowym stopniu podmiotéw krajowych i podmiotoéw z innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Jest tez uzasadniony wzgledami spoltecznymi
I kulturowymi. Nie narusza zatem art. 34, art. 49 i art. 56 TfUE. Tym bardziej
liberalizacja zakazu nie bedzie narusza¢ przywotanych przepisow TfUE.

c)  Przepis art. 5 dyrektywy 2003/88/WE jest implementowany do
prawa polskiego przez art. 133 § 1 Kodeksu pracy. Proponowane rozszerzenie
zakazu pracy w niedziele 1 Swigta na wszystkie niedziele, przy rownoczesnym
rozszerzeniu listy wyjatkbw od tego zakazu, nie wplynie na stopien
implementacji art. 5 dyrektywy odnos$nie przerwy w pracy.

IV. Konkluzje

Przedstawiony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy
nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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Opinia prawna w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks pracy (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Robert Telus) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu

Przedstawiony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy
zaktada rozszerzenie zakazu pracy w placoOwkach handlowych na niedziele
(obecnie obowigzuje zakaz pracy w Swigta, w tym W §wigta przypadajace w
niedziele). Jednoczes$nie projekt przewiduje rozszerzenie listy wyjatkow
okreslajacych przypadki, w ktorych praca w niedziele 1 $wigta jest dozwolona.
Zmiana polegalaby na dopuszczeniu pracy w niedziele 1 $wigta na stacjach
benzynowych.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa
Unii Europejskiej.

Poselski projekt ustawy o zmianie — Kodeks pracy nie jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
Regulaminu Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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Na podstawie art. 36 ust. la Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, w imieniu
wnioskodawedw projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks Pracy, skladam w zalaczeniu

autopoprawke do projektu.
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Autopoprawka

po projektu ustawy

0 zmianie ustawy - Kodeks pracy
Uzasadnienie do projektu otrzymuje brzmienie:

,»,UZASADNIENIE

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks Pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21. poz.
94, z p6ézn. zm.) ma na celu wprowadzenie calkowitego zakazu pracy w placowkach
handlowych w niedziele. Rozwigzanie takie podyktowane jest istotnymi wzgledami
spotecznymi. Pracownicy placéwek handlowych, w obecnym stanie prawnym pracujacy
rébwniez w niedzielg, majg prawo do odpoczynku na takich samych zasadach co pracownicy
innych galezi gospodarki. Dotyczy to zwlaszcza kobiet, stanowigcych znaczny procent 0s6b
zatrudnionych w placowkach handlowych. W polskiej i europejskiej kulturze niedziela
przeznaczona jest na odpoczynek i zycie rodzinne, co wynika z chrzescijanskich tradycji
naszego kontynentu. Nie znajduje uzasadnienia argument o istotnej roli spotecznej pracy
placowek handlowych w niedziele. Argument ten pozostaje w sprzecznos$ci z analizg skutkow
wprowadzonego w 2007 roku zakazu pracy placowek handlowych w dni §wiateczne. Zakaz
ten nie pociggnal za sobg, mimo przedstawianych przed jego wprowadzeniem opinii,
jakichkolwiek utrudnien dla obywateli, jak roéwniez zadnych negatywnych skutkow
ekonomicznych.

Dotychczasowe obowiazujace przepisy przewiduja bezwzgledny zakaz pracy (poza
okreslonymi kategoriami ustug) wytgcznie w dni Swigteczne (wymienione W ustawie z dnia
18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz.U.z1951r. Nr4, poz.28, z pdzn. zm.)).
Zakaz ten obejmuje niedziele wylacznie wowczas, gdy przypada ona na dzien §wigteczny.
Projekt przewiduje rozszerzenie tego zakazu na kazda niedzielg. Jednocze$nie projekt
przewiduje wpisanie stacji benzynowych na list¢ podmiotow, w ktérych praca jest dozwolona
w niedziele¢ 1 $wigta. Rozwigzanie takie podyktowane jest konieczno$cig uniknigcia

watpliwosci interpretacyjnych i zapewnienia udzielania ustug rzeczywiscie niezbednych.



Rozwigzania podobne do postulowanych funkcjonujg obecnie z powodzeniem w wielu
krajach europejskich.

Podstawowym pozytywnym skutkiem spotecznym wejScia w Zycie omawianego
projektu bedzie poprawa sytuacji rodzin i wzmocnienie wi¢zi wewnatrzrodzinnych poprzez
wspolne spedzanie czasu. Wprowadzenie zakazu pracy placéwek handlowych w niedziele
pozwoli réwniez zmieni¢ forme spedzania wolnego czasu — miejsce zakupow w obiektach
handlowych (glownie wielkopowierzchniowych) zajmie udziat w imprezach kulturalnych Iub
wycieczki na tereny z nieskazonym $rodowiskiem naturalnym.

Proponowane regulacje nie bgda mialy zadnego negatywnego wptywu na rozwdj
gospodarczy. Wprowadzenie rozwigzan postulowanych w projekcie nie zmniejszy silty
nabywczej 1 warto$ci konsumpcyjnej gospodarstw domowych, spowoduje jedynie inne
roztozenie w czasie w skali tygodnia wydatkow przeznaczonych na zakupy. Proponowana
zmiana nie bedzie miata istotnego wpltywu na rynek pracy, wbrew wielu opiniom co do
ryzyka zwigkszenia bezrobocia. Obecnie funkcjonuje faktycznie w handlu 6- dniowy dzien
pracy — pracodawcy zobowigzani sg do udzielania w tygodniu dnia wolnego pracownikom
pracujacym w niedziele. Wprowadzenie obligatoryjnej wolnej niedzieli doprowadzi tylko do
stabilizacji tego systemu.

Proponowane rozwigzania przyczynia si¢ ponadto do poprawy sytuacji finansowej
malych rodzinnych sklepow, ktore od lat borykaja si¢ z nierowng konkurencja z duzymi
placéwkami handlowymi.

Projekt ustawy nie ma wplywu na budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu
terytorialnego.

Problematyka dotyczaca projektu nie jest objeta prawem Unii Europejskiej.”
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Opinia prawna o zgodnosci poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks pracy (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Robert Telus) w
wersji uwzgledniajacej autopoprawke z prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r. poz. 32, ze zm.)
sporzadza si¢ nastepujaca opini¢:

. Przedmiot projektu ustawy

Przedstawiony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy
zaktada rozszerzenie zakazu pracy w placowkach handlowych na niedziele
(obecnie obowigzuje zakaz pracy w $wigta, w tym W $wigta przypadajace w
niedziele). Jednoczesnie projekt przewiduje rozszerzenie listy wyjatkow
okreslajacych przypadki, w ktorych praca w niedziele i $wigta jest dozwolona.
Zmiana polegataby na dopuszczeniu pracy w niedziele i $wigta na stacjach
benzynowych.

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

Il.  Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
ustawy

Zagadnienia dotyczace pracy w niedziele 1 $wigta nie sg wprost
regulowane prawem Unii Europejskiej. Krajowe przepisy dotyczace tej kwestii
byly jednak wielokrotnie oceniane przez Trybunat Sprawiedliwosci pod katem
zgodnosci ze swobodami rynku wewnetrznego oraz z regulacjami dotyczgcymi
czasu pracy.

a)  Trybunal Sprawiedliwos$ci orzekl, ze reguty dotyczace godzin (dni),
w ktorych sklepy powinny by¢ zamknigte, nie sg objete zakresem art. 34 (zakaz
stosowania miedzy panstwami czlonkowskimi ograniczen ilosciowych w
przywozie towarow 1 Srodkow o skutku rownowaznym) Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TTUE), o ile reguly te odnoszg si¢ w ten sam
sposob do wszystkich przedsiebiorcow dziatajacych na terytorium danego



panstwa 1 oddzialuja w ten sam sposob, prawnie i1 faktycznie, na sprzedaz
produktéw krajowych i produktow z innych panstw czlonkowskich. Warunek
jednakowego oddzialywania jest spelniony, jezeli nie ma dowodu, ze celem
takich regulacji jest wptyw na handel mi¢dzy panstwami cztonkowskimi lub ze
przepisy takie moga prowadzi¢ do nierdwnego traktowania produktow
krajowych 1 produktéw importowanych w zakresie dostepu do rynku. Zatem
krajowe przepisy, ktérych efektem jest ograniczenie sprzedazy jakiego$ towaru,
a w konsekwencji — takze jego importu, nie moga by¢, jako takie, uznane za
ograniczajace dostep do rynku produktom importowanym w wigkszym stopniu
niz analogicznym produktom krajowym. Fakt, ze przepisy krajowe moga
ograniczy¢ wielko$¢ sprzedazy, w tym takze wielko$¢ sprzedazy produktow
importowanych z innych panstw czlonkowskich, nie jest wystarczajacy do
uznania ich za $rodek o skutku rownowaznym do ograniczen iloSciowych w
przywozie. Trybunal zauwazyt ponadto, ze przepisy krajowe ograniczajace
otwieranie sklepow w niedziele odzwierciedlaja wybory dotyczace
szczegolnych narodowych lub regionalnych cech spoteczno-kulturalnych.
Zapewnienie zgodnosci tych wyborow z prawem UE nalezy do panstw
cztonkowskich.

Trybunat uznal takze, Ze przepisy krajowe dotyczace godzin (dni)
otwarcia sklepéw nie naruszaja art. 49 TfUE dotyczacego swobody
przedsigbiorczosci (wyrok TS z dnia 2 czerwca 1994 r. w potaczonych sprawach
C-69/93 i C-258/93 Punto Casa oraz wyrok z dnia 20 czerwca 1996 r. w
potaczonych sprawach C-418/93, C-419/93, C-420/93, C-421/93, C-460/93, C-
461/93, C-462/93, C-464/93, C-9/94, C-10/94, C-11/94, C-14/94, C-15/94, C-
23/94, C-24/94 i C-332/94 Semerano Casa Uno).

Trybunat nie oceniat zgodnos$ci regulacji dotyczacej czasu pracy w
niedziele 1 §wigta z zasadg swobody $wiadczenia ustug (art. 56 TfUE). Z jego
orzecznictwa dotyczacego dopuszczalnych ograniczen tej swobody wynika
jednak, ze przepisy regulujace godziny $wiadczenia ustug wprowadzone przez
panstwo, w ktorym dostawca ustugi ma swoja siedzibe¢, majg wpltyw nie tylko na
mozliwo$¢ skladnia przez niego ofert ustugobiorcom zamieszkalym w tym
samym panstwie lub przybywajacym do tego panstwa w celu skorzystania z
ustugi, ale maja rowniez wptyw na oferowanie ustug potencjalnym klientom w
innym panstwie cztonkowskim. Wplywaja zatem bezposrednio na dostep do
rynku ustug w innym panstwie cztonkowskim. Moga wigc ogranicza¢ obrot
ustugami miedzy panstwami cztonkowskimi (wyrok TS z dnia 10 maja 1995 r.
w sprawie C-384/93 Alpine Investments).

Zwraca si¢ uwage, ze nawet niedyskryminacyjne ograniczenie swobody
swiadczenia ustug musi zosta¢ obiektywnie uzasadnione, by moglo zosta¢
uznane za nienaruszajace art. 56 TfUE™.

1'p. Craig, G. de Burca, EU Law. Text, Cases, and Materials, Offord University Press 2011, s. 808.
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b) Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 4
listopada 2003 r. dotyczaca niektorych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.
Urz. UE L 299 z 18.11.2003 r., s. 9, Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 5, tom 4, s. 381) w art. 5 stanowi, ze panstwa cztonkowskie przyjmuja
niezbedne srodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byt uprawniony w
okresie siedmiodniowym do minimalnego nieprzerwanego okresu odpoczynku
w wymiarze 24 godzin oraz réwniez do odpoczynku dobowego w wymiarze 11
godzin. Dyrektywa nie odnosi si¢ w zaden szczeg6élny sposob do pracy w
niedzielg. Warto zauwazy¢, ze poprzednio obowigzujaca dyrektywa Rady
93/104/WE (uchylona na mocy art. 27 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE),
dotyczaca niektorych aspektow organizacji czasu pracy, stanowita w preambule,
ze w odniesieniu do cotygodniowych przerw w pracy nalezy uwzgledni¢
roznorodno$¢ kulturowa, etniczng, religijng i1 inne czynniki wystepujace w
Panstwach Czlonkowskich; w szczegolnosci, wyltacznie do Panstwa
Cztonkowskiego nalezata decyzja, czy niedziela powinna by¢ wlaczona do
cotygodniowe] przerwy w pracy, a jezeli tak, to w jakim zakresie. Przepis art. 5
dyrektywy 93/104/WE, ktory byl odpowiednikiem art. 5 dyrektywy
2003/88/WE, w pierwotnej wersji (przed zmianami dokonanymi z dniem 1
sterpnia 2000 r. przez dyrektywe 2000/34/WE) zawieral réwniez Owczesne
zdanie drugie, ktore stanowito, ze minimalny czas przerwy w pracy okreslony w
akapicie pierwszym powinien w zasadzie obejmowaé niedziele. Przepis ten
zostal jednak uznany za niewazny przez Trybunat Sprawiedliwos$ci (wyrok z 12
listopada 1996 r. w sprawie C-84/94 Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Péinocnej przeciwko Radzie Unii Europejskiej).

I11.  Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

a)  Proponowana zmiana brzmienia art. 151% Kodeksu pracy polega na
zastgpieniu obecnego zakazu pracy w placoéwkach handlowych w $§wigta, w tym
w $Swigta przypadajgce w niedziele, zakazem pracy w placowkach handlowych
w niedziele 1 $wieta.

Nalezy uzna¢, ze proponowany przepis odnosi si¢ w ten sam sposob do
wszystkich przedsigbiorcoOw dzialajgcych na terytorium Polski 1 oddziatuje w ten
sam sposob, prawnie i faktycznie, na sprzedaz produktow krajowych i
produktow z innych panstw cztonkowskich. Zgodnie z uzasadnieniem projektu
ustawy, celem przepisu jest poprawa sytuacji rodzin i wzmocnienie wigzi
wewnatrzrodzinnych, gdyz niedziela, w polskiej 1 europejskiej kulturze,
przeznaczona jest na odpoczynek 1 zycie rodzinne, co wynika z chrze$cijanskich
tradycji kontynentu. Celem projektowanego przepisu nie jest natomiast wptyw
na handel migdzy panstwami cztonkowskimi. Nie bedzie rowniez prowadzit do
nierdbwnego traktowania produktéw krajowych i produktow importowanych w
zakresie dostgpu do rynku. Proponowana zmiana nie bedzie rowniez naruszata
traktatowych zasad: swobody przedsigbiorczosci 1 swobody §wiadczenia ustug.
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W konsekwencji nalezy uznaé, ze projektowana zmiana art. 151%
Kodeksu pracy nie narusza art. 34, art. 49 ani art. 56 TfUE.

b)  Proponowana zmiana art. 151 Kodeksu pracy polega na
rozszerzeniu listy wyjatkow od zakazu pracy w niedziele 1 $wigta. W
poréwnaniu do obecnego stanu prawnego proponuje si¢ wprowadzenie
dodatkowego wyjatku dotyczacego pracy na stacjach benzynowych.

Projekt zmierza zatem do liberalizacji ogélnego zakazu pracy w niedziele
i Swieta. Jak wykazano w punkcie 111 lit. a niniejszej opinii, sam zakaz pracy w
niedziele i $wigta sformutowany jest w sposob niedyskryminacyjny, dotyczy w
jednakowym stopniu podmiotéw krajowych 1 podmiotéw z innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Jest tez uzasadniony wzgledami spotecznymi
I kulturowymi. Nie narusza zatem art. 34, art. 49 i art. 56 TfUE. Tym bardziegj
liberalizacja zakazu nie bedzie narusza¢ przywotanych przepiséw TfUE.

c)  Przepis art. 5 dyrektywy 2003/88/WE jest implementowany do
prawa polskiego przez art. 133 § 1 Kodeksu pracy. Proponowane rozszerzenie
zakazu pracy w niedziele i Swieta na wszystkie niedziele, przy réwnoczesnym
rozszerzeniu listy wyjatkow od tego zakazu, nie wplynie na stopien
Implementacji art. 5 dyrektywy odnosnie przerwy w pracy.

IV. Konkluzje

Przedstawiony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy,
w_wersji uwzgledniajace] autopoprawke, nie jest sprzeczny z prawem Unii
Europejskiegj.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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Opinia prawna w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks pracy (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Robert Telus) w wersji uwzgledniajacej autopoprawke jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
Regulaminu Sejmu

Przedstawiony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy
zaktada rozszerzenie zakazu pracy w placoOwkach handlowych na niedziele
(obecnie obowigzuje zakaz pracy w Swigta, w tym W §wigta przypadajace w
niedziele). Jednocze$nie projekt przewiduje rozszerzenie listy wyjatkow
okreslajacych przypadki, w ktorych praca w niedziele 1 $wigta jest dozwolona.
Zmiana polegataby na dopuszczeniu pracy w niedziele 1 $wigta na stacjach
benzynowych.

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie prawa
Unii Europejskiej.

Poselski projekt ustawy o zmianie - Kodeks pracy, w_ wersji
uwzgledniajacej autopoprawke, nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo
Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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Lech CZAPLA
Szef Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 28 czerwca 2013 r., GMS-WP-173-204/13
uprzejmie informuje, 2ze Sad Najwyzszy nie zgtasza uwag do poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy wraz z autopoprawka.

Z powazaniem
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Stanistaw DABROWSKI
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PG VII G 025/239/13
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L.dz.
Data wplywy 22071"
Pan

Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

Lrivaney Pocos™ paiocti

Nawiazujac do pisma z dnia 28 czerwca 2013 r. nr GMS-WP-173-204/13,

przy ktérym przekazano poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
pracy z autopoprawkq, uprzejmie informuje, iz do przedlozonego do oceny

projektu nie zglaszam uwag w zakresie odnoszacym si¢ do obszaru dzialania

prokuratury.

Ho (T

Andrzej Seremet
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