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VII kadencja

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- o0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego 1 ustawy -
Kodeks postgpowania w sprawach o
wykroczenia.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pania poset Lidig Staron.

(-) Elzbieta Achinger; (-) Malgorzata Adamczak; (-) Joanna Bobowska;
(-) Jerzy Borowczak; (-) Andrzej Buta; (-) Barbara Czaplicka; (-) Joanna
Fabisiak; (-) Jerzy Fedorowicz; (-) Krzysztof Gadowski; (-) Elzbieta
Gapinska; (-) Artur Gierada; (-) Czestaw Gluza; (-) Rafat Grupinski;
(-) Andrzej Halicki; (-) Marek Hok; (-) Stanistaw Huskowski; (-) Maria
Matgorzata Janyska; (-) Roman Kaczor; (-) Bozena Kaminska; (-) Jan
Kazmierczak; (-) Krystyna Klosin; (-) Zbigniew Konwinski; (-) Iwona
Koztowska; (-) Tomasz Kulesza; (-) Jozef Lassota; (-) Tomasz Lenz;
(-) Arkadiusz Litwinski; (-) Beata Matecka-Libera; (-) Katarzyna Matusik-
Lipiec; (-) Rajmund Miller; (-) Killion Munyama; (-) Anna Nems;
(-) Malgorzata Niemczyk; (-) Tomasz Piotr Nowak; (-) Andrzej
Orzechowski; (-) Zbigniew Pacelt; (-) Pawel Papke; (-) Maltgorzata Pepek;
(-) Lucjan Marek Pietrzczyk; (-) Julia Pitera; (-) Mirostaw Pluta;
(-) Elzbieta Radziszewska; (-) Dorota Rutkowska; (-) Krystyna Sibinska;
(-) Henryk Siedlaczek; (-) Tomasz Smolarz; (-) Lidia Staron; (-) Michat
Szczerba; (<) Grzegorz Sztoleman; (-) Marcin  Swigcicki; (-) Cezary
Tomczyk; (-) Jerzy Zietek; (-) Ewa Zmuda-Trzebiatowska.



Projekt

Ustawa

o zmianie ustawy - Kodeks post¢gpowania karnego i ustawy - Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.
U. Nr 89, poz. 555 z pdzn. zm.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 20 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»§ 1. W razie razacego naruszenia obowiazkéw procesowych przez obronce lub
pelnomocnika strony bedacego adwokatem albo radca prawnym, sad, a w
postgpowaniu przygotowawczym prokurator, zawiadamia o tym wlasciwa
okrggowa rade adwokacka lub rade okr¢gowej izby radcow prawnych, zadajac
od dziekana wlasciwej rady nadestania w wyznaczonym, nie krotszym niz 30
dni, terminie informacji o podjetych dziataniach wynikajacych z zawiadomienia.
Odpis zawiadomienia przesyla si¢ Ministrowi Sprawiedliwosci.”

2) art. 88 otrzymuje brzmienie:

,wArt. 88. § 1. Pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny, a ponadto
osoba najblizsza dla strony.

§ 2. Do pelnomocnika stosuje si¢ odpowiednio art. 77, art. 83, art. 84 § 1, art. 86
§ 21art. 139 § 1, a do pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym
roOwniez art. 78 oraz art. 84 § 21 3.

§ 3. Strona moze ustanowi¢ w charakterze pelnomocnika nie wigcej niz jedna
osobg najblizsza.”;

3) w art. 134 § 3 otrzymuje brzmienie:

»3 3. Pismo przeznaczone dla adresata nie bedacego osoba fizyczna albo dla
obroncy lub petnomocnika bedacego adwokatem albo radca prawnym dorgcza
si¢ w biurze adresata osobie tam zatrudnione;j.”;

4) w art. 427 § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Jezeli srodek odwotawczy pochodzi od oskarzyciela publicznego, obroncy
lub pelnomocnika bedacego adwokatem albo radca prawnym, powinien ponadto
zawiera¢ wskazanie zarzutow stawianych rozstrzygnigciu oraz uzasadnienie.”;



5) w art. 434 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Sad odwolawczy moze orzec na niekorzys¢ oskarzonego tylko wtedy, gdy
wniesiono na jego niekorzy$¢ srodek odwotawczy, a takze tylko w granicach
zaskarzenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Jezeli $rodek odwotawczy
pochodzi od oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika bedacego adwokatem
albo radca prawnym, sad odwotawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego
ponadto tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w $rodku
odwotawczym lub podlegajacych uwzglednieniu z urze¢du.”;

6) w art. 446 § 2 otrzymuje brzmienie:

»S 2. Do apelacji sporzadzonej przez prokuratora, obronceg lub pelnomocnika
bedacego adwokatem albo radca prawnym dolacza si¢ odpowiednia liczbe
odpisow dla stron przeciwnych; do apelacji wnoszonej do sadu apelacyjnego
dotacza si¢ dodatkowo jeden odpis.”;

7) w art. 448 § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. W wypadku wniesienia apelacji przez prokuratora, obronce lub
pelnomocnika bedacego adwokatem albo radca prawnym dolacza si¢ do
zawiadomienia odpis apelacji strony przeciwnej, chyba ze w sprawie byla
wytaczona jawno$¢ rozprawy ze wzgledu na ochrong informacji niejawnych o
klauzuli tajnosci "tajne" lub "$cisle tajne".”;

8) w art. 461 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Do zazalenia na postanowienie konczace postgpowanie, sporzadzonego
przez prokuratora, obronce, lub pelnomocnika bedacego adwokatem albo radca
prawnym, dotacza si¢ odpowiednia liczbe odpisow dla osob, ktorych dotyczy
zaskarzone postanowienie. Odpisy te dorgcza si¢ tym osobom niezwlocznie.”;

9) w art. 517h § 5 otrzymuje brzmienie:

»8 5. W wypadku wniesienia apelacji przez prokuratora, obroncg lub
pelnomocnika bedacego adwokatem albo radca prawnym sad odwotawczy
dotacza do zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej odpis apelacji strony
przeciwnej.”;

10) w art. 616 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) w § 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie
jednego obroncy lub jednego pelnomocnika begdacego adwokatem albo radca
prawnym.”;

11) w art. 632 pkt 2 otrzymuje brzmienie:



»2) W sprawach z oskarzenia publicznego - Skarb Panstwa, z wyjatkiem
nalezno$ci z tytutlu udzialu pelnomocnika ustanowionego  przez
pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego, powoda cywilnego albo inna
osobg, a takze z tytulu obrony oskarzonego w sprawie, w ktorej oskarzony
skierowal przeciwko sobie podejrzenie popelnienia czynu zabronionego.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848 z pdzn. zm.) art. 30 otrzymuje
brzmienie:

,wArt. 30. § 1. Pokrzywdzony i oskarzyciel positkowy moze korzysta¢ z pomocy
jednego petnomocnika. Pelnomocnikiem moze by¢ adwokat, radca prawny,
osoba najblizsza dla pokrzywdzonego 1 oskarzyciela positkowego,
a w wypadku, gdy pokrzywdzonym jest instytucja panstwowa, samorzadowa lub
spoleczna, takze pracownik tej instytucji lub jej organu nadrz¢dnego.

§ 2. Do pelnomocnika stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 83, art. 84 § 1, art.
86 § 2 1 art. 89 Kodeksu postgpowania karnego, a do pelnomocnika bgdacego
adwokatem lub radca prawnym réwniez art. 22 1 23 niniejszego kodeksu oraz
art. 84 § 2 1 3 Kodeksu postepowania karnego.”.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

Projektowana nowelizacja przepisow ustawy Kodeks postepowania
karnego 1 ustawy Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia wychodzi
naprzeciw osobom pokrzywdzonym (ofiarom przestgpstw lub wykroczen) w
postepowaniu karnym dopuszczajac osoby najblizsze tym pokrzywdzonym do
dziatania w postgpowaniu karnym lub w postgpowaniu w sprawach o
wykroczenia — w charakterze ich pelnomocnikow.

Obecnie regulujacy kwestie art. 88 kpk dopuszcza jedynie mozliwos¢
ustanowienia petnomocnikiem osob¢ bg¢daca adwokatem lub radca prawnym.
Jest to katalog zamknigty i zaden inny podmiot nie moze wystgpowaé w
postegpowaniu karnym jako petnomocnik pokrzywdzonego. Przedmiotowy
przepis w obecnym brzmieniu wydaje si¢ niestusznie ogranicza¢ prawo wyboru
pokrzywdzonego do osoéb legitymujacych si¢ przynalezno$cia do jednego z
dwoch wyzej wymienionych zawodow. Niewatpliwie reprezentowanie przez
profesjonalnego petnomocnika stwarza wigksze gwarancje ochrony praw oséb
pokrzywdzonych przestgpstwem. Znane sa jednak przypadki osob, ktorych ze
wzgledu na trudna sytuacj¢ materialna nie sta¢ na optacenie adwokata lub radcy
prawnego, a jednocze$nie nie maja mozliwosci ustanowienia petnomocnikiem
innej osoby, ktoéra mogtaby broni¢ ich praw w postgpowaniu karnym. Przepisy
Kodeksu postepowania karnego dopuszczaja co prawda ustanowienie
profesjonalnego pelnomocnika z urzedu dla osoby, ktora nie jest w stanie
ponie$¢ kosztow adwokata lub radcy prawnego we wilasnym zakresie bez
uszczerbku dla niezbgdnego utrzymania siebie 1 rodziny — w oparciu o
odpowiednio stosowany art. 78 kpk — jednakze praktyka wskazuje, ze
mozliwosci pokrzywdzonego w zakresie uzyskania profesjonalne; pomocy z
urzedu sa mniejsze niz w przypadku podejrzanego czy oskarzonego. Kodeks
postgpowania karnego w ogodle cechuje si¢ pewna asymetria, jezeli chodzi o
uprawnienia podejrzanego (oskarzonego) i pokrzywdzonego. Przyktadem jest
tutaj art. 79 okreSlajacy przypadki, w jakich uczestnictwo obroncy jest
obligatoryjne z uwagi na okoliczno$ci utrudniajace lub uniemozliwiajace
podejrzanemu (oskarzonemu) skuteczna obrong. Przepis ten nie znajduje jednak
odpowiedniego zastosowania do pelnomocnika pokrzywdzonego. Zatem
zaistnienie przestanek okreslonych w tym przepisie, ktore uzasadnialyby
przyznanie obroncy z urzgdu oskarzonemu, nie uzasadnia przyznania
pelnomocnika osobie pokrzywdzonej. Wobec tej nierownosci, jak rowniez w
celu stworzenia silniejszych gwarancji zasady kontradyktoryjnosci (,,prawa
stron do sporu”), stanowiacej jedna z naczelnych zasad procesu karnego,
zasadne jest stworzenie pokrzywdzonemu wigkszych mozliwosci obrony jego
praw 1 interesOw w postgpowaniu karnym poprzez umozliwienie mu
wyznaczenia petnomocnika sposréd osob najblizszych. Ratio legis przepisow
ograniczajacych krag podmiotow uprawnionych do wystepowania w procesie
jako obronca czy pelnomocnik nie jest dyktowane interesem tej czy innej



korporacji zawodowej, ale interesem 0sob, ktore dziataja w postgpowaniu przy
pomocy obroncy lub pelmomocnika. Chodzi jedynie o zapewnienie, azeby
obronca lub pelmomocnik byl osoba godna zaufania, ktora bedzie dawata
rekojmi¢, 1z w swoich dziataniach bedzie si¢ kierowala interesem
reprezentowanego. Taka r¢kojmie daja adwokaci 1 radcy prawni, w przypadku
ktorych istnieja silne gwarancje instytucjonalne w postaci odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej zapewniajace nalezyte reprezentowanie ich mocodawcow.
Jednakze godna zaufania moze by¢ rowniez osoba najblizsza, w przypadku
ktorej gwarancja lojalnej postawy jest bliska wig¢z osobista.

Zatem nie ma dostatecznych racji, ktére moglyby usprawiedliwiac
niedopuszczalno$¢ ustanowienia pelnomocnikiem pokrzywdzonego jego osoby
najblizszej. Warto nadmienié, ze w postgpowaniu cywilnym nie ma tak daleko
idacych ograniczen, jezeli chodzi o osoby, ktore moga wystepowaé jako
pelnomocnik strony. Zgodnie z art. 87 Kodeksu postgpowania cywilnego
regulujacym te kwestie pelnomocnikiem moze by¢ nie tylko adwokat albo radca
prawny, ale rowniez takie osoby, jak malzonek, rodzice, rodzenstwo lub zstgpni
strony oraz osoby pozostajace ze strona w stosunku przysposobienia. W
procesie cywilnym dopuszczalno$¢ udzielenia tym osobom pelnomocnictwa
procesowego nie budzi watpliwosci. Tymczasem w $wietle obecnie
obowiazujacej regulacji nawet w postgpowaniu adhezyjnym, a wigc przy
dochodzeniu roszczen cywilnych przez pokrzywdzonego przestgpstwem w
procesie karnym obowiazuja ograniczenia w zakresie 0sOb mogacych
wystgpowaé w sprawie jako pelnomocnik 1 w tym zakresie roOwniez rzadza
przepisy kodeksu postgpowania karnego o pelmomocniku, a nie przepisy
kodeksu postgpowania cywilnego dotyczace pelnomocnikow procesowych. W
praktyce oznacza to, ze pokrzywdzony wytaczajacy powodztwo cywilne w
procesie karnym bedzie mégt ustanowi¢ pelnomocnikiem wyltacznie adwokata
lub radce prawnego, podczas gdy wytaczajac odrgbne powddztwo przed sadem
cywilnym moégltby udzieli¢ pelnomocnictwa réwniez osobie bliskiej
(wstgpnemu, zstepnemu, rodzenstwu).

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze ofiary przestepstw w szczegdlnosci w
pierwszym etapie postgpowania karnego (postgpowania przygotowawczego), to
czgsto osoby przestraszone, przezywajace kolejny raz doznany bol fizyczny lub
cierpienie psychiczne. W praktyce calkowicie traca orientacje o swojej sytuacji
procesowe], nieznane sa jej mozliwosci w realizacji swoich roszczen, jak 1
obowiazki wobec organdw $cigania.

Obowiazujace przepisy, na przekédr funkcji spotecznej rodziny, nie daja
mozliwosci bliskim osobom pokrzywdzonego do reprezentowania jej w
czynno$ciach procesowych. Pokrzywdzony czesto sparalizowany przykrym
do$wiadczeniem nie jest w stanie nalezycie reprezentowaé swoich interesow.
Dopiero, jesli obowiazujace przepisy dadza mozliwo$¢ osobom najblizszym
wystgpowania w postgpowaniu  karnym w imieniu poszkodowanego,



konstytucyjna zasada dostepu do sadu tego uczestnika postgpowania, w praktyce
marginalizowana, bedzie mogta by¢ zrealizowana.

Z tych wzgleddéw projektowane zmiany sa potrzebne i wskazane.

Wejscie projektowanej ustawy w zycie nie pociagnie za soba skutkéw
finansowych dla Skarbu Panstwa oraz budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego.

Przedmiot projektowanej; regulacji nie jest objety prawem Unii

Europejskie;.



Warszawa, 23 maja 2013 1.
BAS-WAPEiM-1162/13

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania karnego i ustawy —
Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Lidia Staron)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zmianami) sporzadza sig¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt zaktada zmiang artykutow: 20, 88, 134, 427, 434, 446, 448, 461,
517, 616, 632 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zmianami) oraz art. 30 ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 395). Proponowana zmiana dotyczy uprawnienia strony innej niz oskarzony
(w tym pokrzywdzonego 1 oskarzyciela positkowego) do ustanowienia
pelnomocnika. Zgodnie z projektem pelnomocnikiem moglaby by¢ — poza
adwokatem 1 radca prawnym — takze osoba najblizsza dla strony.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem
Kwestie stanowiace przedmiot projektu ustawy nie sa regulowane
prawem Unii Europejskie;.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.



4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego 1 ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia nie jest
objety prawem Unii Europejskie;.

Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona



Warszawa, 23 maja 2013 r.
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Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu - czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania karnego i
ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Lidia Staron) jest projektem ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskiej

Projekt zaktada zmiang artykutdw: 20, 88, 134, 427, 434, 446, 448, 461,
517, 616, 632 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zmianami) oraz art. 30 ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 395). Proponowana zmiana dotyczy uprawnienia strony innej niz oskarzony
(w tym pokrzywdzonego 1 oskarzyciela positkowego) do ustanowienia
pelnomocnika. Zgodnie z projektem pelnomocnikiem moglaby by¢ — poza
adwokatem i radca prawnym — takze osoba najblizsza dla strony.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy— Kodeks postgpowania karnego i
ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia nie jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona



WICEPRZEWODNICZACY
KRAJOWE]J RADY PROKURATURY

Warszawa, dnia (ﬁé) czerwca 2013 1.

KRP 001/447/13 SEKRETARIAT SZEFA KS
dot. GMS — WP — 173- 171/13 i.dz,
DAt WPbWY .0..2.8...06... 2043,
Pan
Lech Czapla
Szef Kancelarii Sejmu
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Uprzejmie informuje, ze Krajowa Rada Prokuratury na posiedzeniu w dniu
26 czerwca 2013 roku opiniowala poselski  projekt ustawy o gmianie wstawy — Kodeks
postepowanza karnego ¢ ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach o wykrocgenia, przestany za
pismem z dnia 14 czerwca 2013 roku.

Krajowa Rada Prokuratury podtrzymuje swoje uwagi przekazane przy pismie
z dnia 25 lipca 2012 roku do projektu tej samej grupy postéw (sygn. KRP 001/513/12).

Uwagi te nabierajg szczegdlnego  znaczenia wobec  projektowanej
kontradyktoryjnoéci procesu karnego. Brak fachowoséci osob reprezentujacych strony
procesu moze stwarzaé nieréwno$é migdzy stronami.

Ponownie Krajowa Rada Prokuratury zauwaza brak uzasadnienia dla

wielokrotnych, szczatkowych nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego.

Mariys




RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia 2 57 . 2013 r.
PROKURATOR GENERALNY

PG VII G 025-223/13

Pan
WYDZIAE PREZYDIALNY Lech Czapla
Ldz. ., Szef Kancelarii Sejmu RP

Data wp}ywu'ot'('osf'ﬂﬂls
- ¢ N
W nawiazaniu do pisma z dnia 12 czerwca 2013 r., nr GMS-WP-173-171/13,
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego i ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, przekazanego
Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy
z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 1. Nr 270, poz. 1599, z p6zn.

zm.), uprzejmie przedstawiam nastgpujaca opinig.

Przedstawiony do zaopiniowania poselski projekt przewiduje wprowadzenie do
przepiséw proceduralnych, normujacych postgpowanie karne oraz postepowanie
w  sprawach o  wykroczenia, unormowan skutkujacych umozliwieniem
osobie pokrzywdzonej przestgpstwem albo wykroczeniem ustanowienia swoim
petnomocnikiem w postepowaniu nie tylko adwokata albo radcy prawnego, jak jest to
dopuszczalne de lege lata, ale takze osoby dla niej najblizszej. Projekt przewiduje przy
tym kompleksowa nowelizacje przepisoéw, eliminujac petnomocnika bgdacego osoba
najblizsza dla pokrzywdzonego z zakresu normowania regulacji odnoszacych si¢ do
szczegblnych obowigzkow petnomocnikéw wytanianych z grona osob $§wiadczacych
profesjonalnie ustugi prawnicze (adwokaci, radcowie prawni), jak réwniez przewiduje
stosowne modyfikacje przepisow okreslajacych zasady rozstrzygania o kosztach

procesu, w tym w zakresie dotyczacym kosztow zastgpstwa procesowego.



W ocenie Prokuratora Generalnego istota rozwiazania objetego ramami
poselskiego projektu zastuguje na poparcie.

Zasadnicze racje przemawiajgce za umozliwieniem osobie pokrzywdzonej
czynem zabronionym umocowania w charakterze jej pelnomocnika osoby najblizszej
zostaly trafnie wskazane w uzasadnieniu projektu. Najbardziej istotne z nich to te,
ktére wskazuja na istotne poszerzenie mozliwosci uzyskania wsparcia przez osobe¢
pokrzywdzong w toku postgpowania kamego, a takze postgpowania w sprawach
o wykroczenia, w sytuacjach, w ktérych uzyskanie pomocy ze strony profesjonalnego
pelmomocnika nasuwa istotne trudnoéci, w sytuacji gdy osoba pokrzywdzona z uwagi
na swoj status materialny oraz nicjednokrotnie niedostateczng orientacje w swej
sytuacji prawnej, w kontek$cie ewentualnego wnioskowania o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu, nawet w razic nalezycie spelnianego przez organy procesowe
obowigzku informacyjnego, nie jest w stanie przezwyci¢zy<¢.

Wysuwane w toku dotychczasowej, powracajacej dyskusji argumenty przeciwko
projektowanemu rozwiazaniu nie sg na tyle przekonujace, aby podwazy¢ zasadno$¢
dokonania proponowanej w poselskim projekcie zmiany prawa. W szczegoélnodci
nie przekonuje argument odwolujacy si¢ do braku fachowej wiedzy prawniczej
pelnomocnika powolanego z kregu osob najblizszych dla pokrzywdzonego, czego
rezultatem moze by¢ naruszenie intereséw osoby reprezentowanej wskutek blednych
decyzji peinomocnika.

Abstrahujac od faktu, iz w wielu wypadkach pelnomocnik wyloniony
z grona osob najblizszych dla pokrzywdzonego, cho¢ nie wykonuje zawodu adwokata
albo radcy prawnego, moze dysponowa¢ istotng wiedza prawniczg (np. nalezace do
0s0b najblizszych dla pokrzywdzonego osoby z wyzszym wyksztalceniem prawniczym
oraz osoby studiujagce prawo), korzysci zwigzane z udzialem peinomocnika
pokrzywdzonego w postgpowaniu nie sprowadzajg si¢ wytacznie do pomocy prawnej,
ale polegajg réwniez na udzieleniu pokrzywdzonemu wsparcia o charakterze
decyzyjnym oraz emocjonalnym, szczegdlnie istotnego w wypadkach, gdy osoba
pokrzywdzona, z uwagi na starszy wiek badz okre$lone cechy osobowe wykazuje

cechy nieporadnosci, badZz gdy z uwagi na charakter przest¢pstwa na jej szkode



popetnionego, w  cely Ograniczenia zjawiska wtornej wiktymizacjj wymaga
bezposredniego kontaktu z bliska osoby w toku przeprowadzanych w Sprawie

czynnosci procesowych.

reprezentowane;.

Co wigcej, uzasadniony wydaje sig poglad, iz znacznie szersza de lega lata
kontradyktoryjnosé procesu cywilnego w poréwnaniu z procesem karnym i zZwigzany
z tym poszerzony zakres dyspozycyjnoséci przedmiotern postgpowania przez jego strony
tym bardziej moéglby by¢ podnoszony jako element przemawiajacy przeciwko
mozliwosci powolywania osoby pelnomocnika spos$réd os6b nie gwarantujgcych
odpowiedniego poziomu wiedzy prawniczej, a pomimo to obowigzujace rozwiazanie,
wynikajace z art. 87 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego, nie jest kwestionowane
W nauce procesu cywilnego.

Wprowadzenie mozliwoéci umocowania w charakterze petnomocnika osoby
najblizszej dla pokrzywdzonego nie powinno ogranicza¢ mozliwosci réwnoczesnego
korzystania przez pokrzywdzonego z pomocy umocowanego w tym samym
charakterze adwokata albo radcy prawnego, projekt wigc stusznie zachowuje zasade,
iz do pelnomocnika pokrzywdzonego odpowiednie zastosowanie znajduje art. 77
Kodeksu postgpowania karnego. Umocowanie w charakterze petnomocnika osoby
najblizszej nie bedzie wige stato na przeszkodzie korzystaniu przez pokrzywdzonego
w toku procesu karnego ze wsparcia osoby profesjonalnie zajmujacej si¢ zastgpstwem
procesowym.

Podkreslenia przy tym wymaga okolicznosé, iz umocowanie w charakterze
pelnomocnika adwokata albo radcy prawnego przez pokrzywdzonego, ktéry dysponuje
juz pelnomocnikiem bgdacym osoba dla niego najblizszg, powinno by¢ dopuszczalne
zarOwno mocg upowaznicnia udzielonego przez pokrzywdzoncgo (pelnomocnik

z wyboru), jak i z urzedu. Tym samym dostrzezenia wymaga fakt, iz projektowany




art. 88 § 2 k.pk., przewidujac odpowiednie stosowanie do petnomocnika bedacego
adwokatem albo radcg prawnym, podobnie jak wynika to z obowiazujacego stanu
prawnego, art. 78 k.pk, uniemozliwialby stronie, ktora udzielifa juz pelnomocnictwa
osobie najblizszej, skutecznie zlozenie wniosku o ustanowienie peinomocnika
z urzedu, pomimo niemoznosci poniesienia kosztow zastgpstwa procesowego bez
uszczerbku dla niezbgdnego utrzymania siebie i rodziny. Uchylenie tego
niepozadanego i zapewne nieobjetego zamierzeniem projektodawcow skutku, bytoby
mozliwe poprzez objecie ramami projektu przepisu jednoznacznie wskazujacego, iz
art. 78 § 1 k.p.k. znajduje odpowiednie zastosowanie do pelnomocnika begdacego
adwokatem albo radca prawnym w sytuacji, gdy strona inna niz oskarzony nie ma
pelnomocnika z wyboru bedacego adwokatem albo radca prawnym:.

Oceniajac rozwigzanie zawarte w przedstawionym projekcie, nalezy mie¢ na
uwadze, iz na zakres i ksztatt uprawnieﬁ przyshugujacych osobie pokrzywdzonej
przestepstwem de lege ferenda istotny wplyw wywierac beda postanowienia dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
ustanawiajacej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw oraz zastepujqcej decyzje ramowq Rady 2001/220/WSiSW (Dz. Urz. UE L
31522012 r.).

Dyrektywa w art. 3 ust. 3 oraz art. 20 lit. ¢ przyznaje ofierze przestgpstwa prawo
do udzialu we wskazanych w tych przepisach czynno$ciach postgpowania
przygotowawczego w towarzystwie wybrane] przez nia osoby. Wymogéw tych
nie spefnia aktualny stan polskiego prawa.

Objete projektem rozwiazanie, choé¢ nie w peini realizuje postulaty zawarte
w Dyrektywie, wychodzi jednak naprzeciw priorytetowemu jej celowi, ktc’)ry stanowi

zapewnienie, aby ofiary przestgpstwa otrzymaly odpowiednie wsparcie i ochrong

w toku post¢gpowania karnego.

Z  pelectien

Andrzej Seremet






