Druk nr 1504

Warszawa, 18 kwietnia 2013 .

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 Rzeczniku Praw Przedsi¢ebiorcow.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Lukasza Krupe.

(-) Maciej Banaszak; (-) Piotr Pawel Bau¢; (-) Robert Biedron; (-) Jerzy
Borkowski; (-) Artur  Bramora; (1) Jan  Cedzynski, (-) Piotr
Chmielowski; (-) Artur Degbski; (-) Marek Domaracki; (-) Dariusz Cezar
Dziadzio; (-) Wincenty  Elsner; (-) Lukasz  Gibala; (-) Artur
Gorczynski; () Anna Grodzka; (-) Michat Kabacinski; (-) Witold
Klepacz; (-) Krzysztof Klosowski; (-) Stawomir Kopycinski; (-) Jacek
Kwiatkowski; (-) Andrzej Lewandowski; (-) Tomasz
Makowski; (-) Malgorzata Marcinkiewicz; (-) Maciej Mroczek; (-) Jacek
Najder; (-) Michat Tomasz Pacholski; (-) Wojciech Penkalski; (-) Zofia
Popiotek; (-) Andrzej Rozenek; (-) Pawet  Sajak; (-) Marek
Stolarski; (-) Halina Szymiec-Raczynska.



Art. 1

Art. 2

Art. 3

Art. 4

PROJEKT

o Rzeczniku Praw Przedsiebiorcéw

W celu ochrony wolnosci i praw przedsiebiorcow okreslonych w
Konstytucji Rzeczpospolitej oraz w innych aktach normatywnych
ustanawia si¢ Rzecznika Praw Przedsiebiorcéw, zwanego dalej

~Rzecznikiem”.

W rozumieniu ustawy przedsiebiorca jest osoba, o ktérej mowa w art. 4
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej(Dz. U. z
2010 r. Nr 220, poz. 1447 z p6zn zm.!)

Rzecznik, w sposob okreslony w niniejszej ustawie, podejmuje dziatania
majace na celu zapewnienie ochrony wolnosci i praw przedsiebiorcow, a

zwlaszcza wolnosci dziatalnosci gospodarczej.
Rzecznikiem moze zosta¢ osoba spetniajaca tacznie nastepujace kryteria:
1) jest obywatelem polskim,

2) posiada pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych i korzysta w petni

z praw publicznych,

3) ukonczyta wyzsze studia prawnicze i uzyskata tytut magistra lub

rownorzedny,

4) nie byla prawomocnie skazana za przestepstwo popetnione

umyslnie,

5) stan jej zdrowia pozwala na prawidtowe sprawowanie funkcji

Rzecznika,

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z z 2010 r. Nr 239, poz. 1593, z
2011 r. Nr 85, poz. 459, Nr 106, poz. 622, Nr 112, poz. 654, Nr 120, poz. 690, Nr 131, poz. 764, Nr 132, poz.
766, Nr 153, poz. 902, Nr 163, poz. 981, Nr 171, poz. 1016, Nr 199, poz. 1175, Nr 204, poz. 1195, Nr 232, poz.
1378, z 2012 r. poz. 855, 1166.



Art. 5

Art. 6

Art. 7

Art.8

Art. 9

6) posiada wiedze i doswiadczenie zawodowe dajace rekojmie

prawidlowego sprawowania funkcji Rzecznika.

1. Rzecznika powotuje Sejm, na wniosek Marszatka Sejmu albo grupy 35

postéw.

2. Szczegdtowy tryb zglaszania kandydatéw na Rzecznika Praw

Przedsiebiorcéw okresla uchwata Sejmu.

3. Dotychczasowy Rzecznik pelni swoje obowiazki do czasu objecia
stanowiska przez nowego Rzecznika w ciggu 30 dni od dnia powotania go

przez Sejm.
1. Kadencja Rzecznika trwa 5 lat, liczac od dnia objecia stanowiska
2. Kadencja Rzecznika wygasa w razie jego $mierci lub odwotania.

3. Ta sama osoba nie moze by¢ Rzecznikiem dtuzej niz przez dwie kolejne

kadencje.

Rzecznik jest w swojej dziatalnosci niezalezny od innych organow
panistwowych i odpowiada jedynie przed Sejmem na zasadach okreslonych

W ustawie.

Po zaprzestaniu wykonywania obowiazkéw Rzecznik ma prawo powrdcic¢
na stanowisko zajmowane poprzednio albo otrzymac stanowisko

rownorzedne poprzednio zajmowanemu, jezeli nie ma przeszkod prawnych.

1. Sejm odwotuje Rzecznika przed uptywem okresu, na jaki zostat

powotany, jezeli:
1) zrzekt sie wykonywania obowigzkow,

2) stat sie trwale niezdolny do pelnienia obowiazkéw na skutek
choroby, utomnosci lub upadku sit — stwierdzonych orzeczeniem

lekarskim.

2. Sejm odwotuje Rzecznika przed uptywem okresu, na jaki zostat
powotlany, réwniez jezeli Rzecznik nie wypetnia nalezycie powierzonych

mu obowigzkdéw.

3. Sejm podejmuje uchwate w sprawie odwotania Rzecznika, w przypadku

okreslonym w ust. 1 pkt. 1, na wniosek Marszatka Sejmu.



Art. 10

Art. 11

art. 12

Art. 13

Art. 14

4. Sejm podejmuje uchwate w sprawie odwotania Rzecznika, w przypadkach
okreslonych w ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2, na wniosek Marszatka Sejmu lub

grupy co najmniej 35 postow.

Rzecznik podejmuje czynnosci przewidziane w ustawie, jezeli powezmie

wiadomos¢ wskazujacg na naruszenie wolnosci lub praw przedsiebiorcy.
Podjecie czynnosci przez Rzecznika nastepuje:

1) na wniosek obywateli, przedsiebiorcéw lub organizacji ich

zrzeszajacych,

2) na wniosek organéw samorzaddéw,

3) na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich,
4) z wilasnej inicjatywy.

Whiosek kierowany do Rzecznika jest wolny od oplat, nie wymaga
zachowania szczegdlnej formy, lecz powinien zawiera¢ oznaczenie
wnioskodawcy oraz przedsiebiorcy, ktérego wolnosci lub praw sprawa

dotyczy, a takze okresla¢ przedmiot sprawy.

Rzecznik po zapoznaniu sie z kazdym skierowanym do niego wnioskiem

moze:
1) podja¢ sprawe,

2) poprzesta¢ na wskazaniu wnioskodawcy przystugujacych mu

$rodkow dziatania,
3) przekazac sprawe wedlug wlasciwosci,

4) potaczy¢ sprawe z juz podjeta jezeli dotycza one tego samego

przedmiotu,

5) nie podjac sprawy jezeli byta juz podjeta sprawa w tym samym
przedmiocie na skutek wniosku pochodzacego od tego samego

wnioskodawcy —
zawiadamiajac o tym wnioskodawce i osobe, ktérej sprawa dotyczy.
Podejmujac sprawe Rzecznik moze:

1) samodzielnie prowadzi¢ postepowanie wyjasniajace,



Art. 15

Art. 16

2)

3)

zwrocic si¢ o zbadanie sprawy lub jej czesci do wlasciwych
organdw, w szczegdlnosci organdéw nadzoru, prokuratury,

kontroli panstwowej, zawodowej lub spotecznej,

zwrécic sie do Sejmu o zlecenie Najwyzszej Izbie Kontroli
przeprowadzenia kontroli dla zbadania okreslonej sprawy lub jej

czesci.

1. Prowadzac postepowanie, o ktérym mowa w art. 13 pkt. 1, Rzecznik ma

prawo:

1)

2)

3)

4)

zbadaé, nawet bez uprzedzenia, kazda sprawe na miejscu,

zadac zlozenia wyjasnien, przedstawienia akt kazdej sprawy
prowadzonej przez naczelne i centralne organy administracji
panstwowej, organy administracji rzadowej, organy organizacji
spotdzielczych, spotecznych, zawodowych, spoteczno-
zawodowych oraz organy jednostek organizacyjnych
posiadajacych osobowo$¢ prawna, a takze organy jednostek
samorzadu terytorialnego i samorzadowych jednostek

organizacyjnych,

zada¢ przedlozenia informacji o stanie sprawy prowadzonej przez
sady, a takze prokurature i inne organy $cigania oraz zada¢ do
wgladu w Biurze Rzecznika Praw Przedsiebiorcéw akt sadowych
i prokuratorskich oraz akt innych organéw $cigania po

zakonczeniu postepowania i zapadnieciu rozstrzygniecia,

zlecaé sporzadzanie ekspertyz i opinii.

2. W sprawach stanowiacych informacje niejawng o klauzuli tajnosci ,tajne

lub ,;$cisle tajne” udzielanie informacji lub umozliwianie Rzecznikowi

wgladu do akt nastepuje na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach o

ochronie informacji niejawnych.

3. Rzecznik odmawia ujawnienia nazwiska i innych danych osobowych

wnoszacego sprawe, w tym takze wobec organow wiladzy publicznej, jezeli

uzna to za niezbedne dla ochrony wolnosci, praw i intereséw wnoszacego

sprawe.

Po zbadaniu sprawy Rzecznik moze:



Art. 17

1) wyjasni¢ wnioskodawcy, ze nie stwierdzil naruszenia

wolnosci i praw przedsiebiorcy,

2) skierowac wystgpienie do organu, organizacji lub instytucji,
w ktérych dziatalnodci stwierdzit naruszenie wolnosci lub
praw przedsiebiorcy; wystgpienie takie nie moze naruszac

niezawistosci sedziowskiej,

3) zwrdcié sie do organu nadrzednego nad jednostka, o ktdrej
mowa w pkt 2, z wnioskiem o zastosowanie srodkéw

przewidzianych w przepisach prawa,

4) zadac wszczecia postepowania w sprawach cywilnych, jak
rowniez wzig¢ udzial w kazdym toczacym sie juz

postepowaniu — na prawach przystugujacych prokuratorowi,

5) zadac wszczecia przez uprawnionego oskarzyciela
postepowania przygotowawczego w sprawach o przestepstwa

$cigane z urzedu,

6) zwrocid sie o wszczecie postepowania administracyjnego,
wnosi¢ skargi do sadu administracyjnego, a takze
uczestniczy¢ w tych postepowaniach — na prawach

przystugujacych prokuratorowi,

7) wnie$¢ kasacje lub rewizje nadzwyczajng od prawomocnego
orzeczenia, na zasadach i w trybie okreslnych w odrebnych

przepisach.

1. W wystgpieniu, o ktérym mowa w art. 15 pkt 2, Rzecznik formutuje
opinie i wnioski co do sposobu zatatwiania sprawy, a takze moze zadac
wszczecia postepowania dyscyplinarnego lub zastosowania sankcji

stuzbowych.

2. Organ, organizacja lub instytucja, do ktérych zostato skierowane
wystgpienie, obowigzane s3 bez zbednej zwtoki, nie p6zniej jednak niz w
terminie 21 dni, poinformowac Rzecznika o podjetych dziataniach lub
zajetym stanowisku. W wypadku gdy Rzecznik nie podziela tego
stanowiska, moze zwrdcic si¢ do wlasciwej jednostki nadrzednej o podjecie

odpowiednich dziatan.



Art. 18

1. W zwiazku z rozpatrywanymi sprawami Rzecznik moze przedstawiac

wlasciwym organom, organizacjom i instytucjom oceny i wnioski

zmierzajace do zapewnienia skutecznej ochrony wolnosci i praw

przedsiebiorcow oraz usprawnienia trybu zatatwiania ich spraw.

2. Rzecznik moze réwniez:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

wystepowac do wlasciwych organéw z wnioskami o podjecie
inicjatywy ustawodawczej bagdz o wydanie lub zmiane
innych aktéw prawnych w sprawach dotyczacych wolnosci i

praw przedsiebiorcéw,

wystapic¢ do ministra wlasciwego do spraw finanséw
publicznych o wydanie interpretacji w trybie art. 14a ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2012 r. poz. 749, 1101),

wnie$¢é, zgodnie z odrebnymi przepisami, skarge na
interpretacje ogdlna ministra wlasciwego do spraw finanséw
publicznych wydana w trybie art. 14a ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz.
749, 1101) oraz skarge kasacyjna na wyrok wydany w
sprawie skargi Rzecznika na interpretacje ogélna ministra

wlasciwego do spraw finanséw publicznych,

wystepowac z wnioskami do Naczelnego Sadu
Administracyjnego o podjecie uchwaty majacej na celu
wyjasnienie przepisow prawnych budzacych watpliwosci w
praktyce, ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci w

orzecznictwie,

wystepowac do Sadu Najwyzszego z wnioskami w sprawie
podjecia uchwaty majacej na celu rozstrzygniecie
rozbiezno$ci w wyktadni prawa w zakresie przepisow

dotyczacych wolnosci i praw przedsiebiorcow,

zglosi¢ udziat w postepowaniach przed Trybunatem
Konstytucyjnym wszczetych na podstawie wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich lub w sprawach skargi
konstytucyjnej, dotyczacych wolnosci lub praw

przedsiebiorcow oraz bra¢ udziat w tych postepowaniach.



Art. 19

Art. 20

Art. 21

Art. 22

Art. 23

1. Organ, organizacja lub instytucja, do ktérych zwrdci sie Rzecznik,

obowigzane s3 z nim wspdtdziatac i udziela¢ pomocy, a w szczegdlnosci:

1) zapewnia¢ dostep do akt i dokumentéw na zasadach

okreslonych w art. 14,

2) udziela¢ Rzecznikowi zadanych przez niego informac;ji i
wyjasnien,
3) udziela¢ wyjasnien dotyczacych podstawy faktycznej i

prawnej swoich rozstrzygniec,

4) ustosunkowywac sie do ogdlnych ocen, uwag i opinii

Rzecznika.

2. Rzecznik moze okresli¢ termin, w jakim powinny by¢ dokonane

czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1.

Rzecznik moze przetwarzac¢ wszelkie informacje, w tym dane osobowe, o
ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.?)

niezbedne do realizacji swoich ustawowych zadan.

Rzecznik wspdtdziata ze stowarzyszeniami i organizacjami na rzecz ochrony
i praw przedsiebiorcow.

1. Rzecznik corocznie informuje Sejm o swojej dziatalnosci oraz o stanie

przestrzegania wolnosci i praw przedsiebiorcow.
2. Informacja Rzecznika podawana jest do wiadomosci publicznej.

3. Rzecznik moze przedktada¢ Sejmowi okreslone sprawy wynikajace z jego

dziatalnosci.

4. Rzecznik na wniosek Marszatka Sejmu przedstawia informacje lub

podejmuje czynnosci w okreslonych sprawach.

1. Rzecznik wykonuje swoje zadania przy pomocy Biura Rzecznika Praw

Przedsiebiorcow.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, z
2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 33, poz. 285, z 2006 r. Nr104, poz. 708 1 711, z 2007 r. Nr 165, poz. 1170, Nr 176,
poz. 1238, z 2010 r. Nr 41, poz. 233, Nr 182, poz. 1228, Nr 229, poz. 1497, z 2011 r. Nr 230, poz. 1371.



2. Rzecznik nadaje, w drodze zarzadzenia, statut, ktéry okresla zadania i

organizacje Biura.

3. Rzecznik moze powotaé zastepce Rzecznika. Rzecznik odwotuje zastepce

Rzecznika.
4. Rzecznik okresla zakres zadan zastepcy Rzecznika.

5. Do zastepcy Rzecznika oraz pracownikéw Biura Rzecznika Praw
Przedsiebiorcéw stosuje sie odpowiednio przepisy o pracownikach urzedow

panstwowych.

Art. 24 Wydatki zwigzane z funkcjonowaniem Rzecznika s3 ujmowane w ustawie

budzetowej i pokrywane z budzetu panistwa.

Art. 25 W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.?) wprowadza sie nastepujace

zmiany:

8 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy ogtoszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15. poz. 113, z 1974 r. Nr
27, poz. 157, Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82, Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr
5, poz. 33,z 1984 r. Nr 45, poz. 241 1242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41,
poz. 324,z 1989 r. Nr 4, poz. 21, Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306,
Nr 55, poz. 318, Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92, Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12,
poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr
73, poz. 350, Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643,
Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 1 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940, Nr 141, poz.
944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 i 271, Nr
48, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, , Nr 219,
poz. 1849, Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109, poz. 1035,
Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939, Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 9,
poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121, poz. 1264, Nr 162, poz.
1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135, Nr 236, poz. 2356, Nr 237,
poz. 2384, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr
150, poz. 1239, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1413 i 1417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478 Nr 183,
poz. 1538, Nr 264, poz. 2205, Nr 267, poz. 2258, z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz. 466, Nr 104, poz. 708 i
711, Nr 186, poz. 1379, Nr 208, poz. 1537 i 1540, Nr 226, poz. 1656, Nr 235, poz. 1699, z 2007 r. Nr 7, poz.
58, Nr 47, poz. 319, Nr 50, poz. 331, Nr 99, poz. 662, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 766 i 769, Nr 115, poz.
794, Nr 121, poz. 831, Nr 123, poz. 849, Nr 176, poz. 1243, Nr 181, poz. 1287, Nr 192, poz. 1378, Nr 247, poz.
1845, z 2008 r. Nr 59, poz. 367, Nr 96, poz. 609 i poz. 619, Nr 110, poz. 706, Nr 116, poz. 731, Nr 119, poz.
772, Nr 120, poz. 779, Nr 122, poz. 796, Nr 171, poz. 1056, Nr 220, poz. 1431, Nr 231, poz. 1547, Nr 234, poz.
1571, z 2009 r. Nr 26, poz. 156, Nr 67, poz. 571, Nr 69, poz. 592 1 593, Nr 131, poz. 1075, Nr 179, poz. 1395,
Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr 3, poz. 13, Nr 7, poz. 45, Nr 40, poz. 229, Nr 108, poz. 684, Nr 109, poz. 724,
Nr 125, poz. 842, Nr 152, poz. 1018, Nr 155, poz. 1037, Nr 182, poz. 1228, Nr 197, poz. 1307, Nr 215, poz.
1418, Nr 217, poz. 1435, z 2011 r. Nr 34, poz. 173, Nr 85, poz. 458, Nr 87, poz. 482, Nr 92, poz. 531, Nr 112,
poz. 654, Nr 129, poz. 735, Nr 138, poz. 806 i 807, Nr 144, poz. 854, Nr 149, poz. 887, Nr 224, poz. 1342, Nr
233, poz. 1381, Nr 234, poz. 1391, z 2012 r. poz. 908.



1) art. 398! otrzymuje brzmienie:

» art. 398!

§ 1. Od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego
wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu
albo umorzenia postepowania konczacych postepowanie w
sprawie strona, Prokurator Generalny, Rzecznik Praw
Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka lub Rzecznik Praw
Przedsiebiorcéw moze wniesc¢ skarge kasacyjng do Sadu

Najwyzszego, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

§ 2.Wniesienie skargi kasacyjnej przez strone wylacza - w
zaskarzonym zakresie - wniesienie skargi kasacyjnej przez
Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich,
Rzecznika Praw Dziecka lub Rzecznika Praw

Przedsiebiorcow”;

2) wart. 3983 § 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. Prokurator Generalny moze oprzec¢ skarge kasacyjna na
podstawach okres$lonych w § 1, jezeli przez wydanie orzeczenia
doszto do naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego,
Rzecznik Praw Obywatelskich - jezeli przez wydanie orzeczenia
doszto do naruszenia konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka i obywatela, Rzecznik Praw Dziecka - jezeli przez
wydanie orzeczenia doszto do naruszenia praw dziecka, a
Rzecznik Praw Przedsiebiorcéw — jezeli przez wydanie
orzeczenia doszto do naruszenia wolnosci albo praw

przedsiebiorcow.”;
3) wart. 398°§ 2 otrzymuje brzmienie:

»§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw
Dziecka i Rzecznika Praw Przedsiebiorcéw wynosi sze§¢
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, a jezeli strona
zazgdata doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem - od chwili

doreczenia orzeczenia stronie.”;




4) wart. 398’ § 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Strona przeciwna moze wnie$¢ do sagdu drugiej instancji
odpowiedz na skarge kasacyjna w terminie dwutygodniowym od
doreczenia jej skargi. W razie wniesienia skargi kasacyjnej przez
Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich,
Rzecznika Praw Dziecka lub Rzecznika Praw Przedsiebiorcow

odpowiedz na skarge moga wnie$¢ obydwie strony.”;

5) art. 3988 otrzymuje brzmienie:

»Art. 39818, W razie wniesienia skargi kasacyjnej przez
Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich,
Rzecznika Praw Dziecka lub Rzecznika Praw Przedsiebiorcow
koszty procesu w postepowaniu kasacyjnym podlegaja

Wwzajemnemu zniesieniu.”;

6) art. 424 otrzymuje brzmienie:

sart. 4242. W wypadkach okreslonych w art. 424! skarge moze
wnie$¢ takze Prokurator Generalny, jezeli niezgodno$¢ wyroku z
prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego, Rzecznik Praw Obywatelskich — jezeli niezgodnos¢
wyroku z prawem wynika z naruszenia konstytucyjnych
wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, Rzecznik Praw
Dziecka — jezeli niezgodno$¢ wyroku z prawem wynika z
naruszenia praw dziecka, albo Rzecznik Praw Przedsiebiorcéw —
jezeli niezgodno$¢ wyroku z prawem wynika z naruszenia

wolnosci albo praw przedsiebiorcéw.”;

7) art. 4247 otrzymuje brzmienie:
»Art. 4247, Po doreczeniu skargi stronie przeciwnej, a gdy skarge
wnidst Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich,
Rzecznik Praw Dziecka lub Rzecznik Praw Przedsiebiorcow —
obydwu stronom, sad przedstawia niezwlocznie akta sprawy

Sadowi Najwyzszemu.”;

10



Art. 26 W ustawie z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu 0s6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panistwowe (Dz. U. z 2011 r. Nr 79, poz. 430 z p6zn.

zm.*) w art. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, Prezesa Rady
Ministréw, wicemarszatka Sejmu, wicemarszatka Senatu,
wiceprezesa Rady Ministréw, Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli,
ministra, Prezesa Narodowego Banku Polskiego, Rzecznika Praw
Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw
Przedsiebiorcéw, Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej— Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Prezesa
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, wiceprezesa
Najwyzszej Izby Kontroli, Szefa Kancelarii Sejmu, Szefa
Kancelarii Senatu, zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu, zastepcy
Szefa Kancelarii Senatu, Szefa Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow, Szefa Stuzby Cywilnej, Gléwnego Inspektora Pracy,
zastepcy Gtéwnego Inspektora Pracy, kierownika Krajowego

Biura Wyborczego;”.

Art. 27 W ustawie z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw
panstwowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 z p6zn. zm.5) wprowadza si¢
nastepujace zmiany:

1) wart. 1 wust.1 po pkt 7a dodaje sie pkt 7b w brzmieniu:

,/b) Biurze Rzecznika Praw Przedsiebiorcéw,”;

2) wart. 36 w ust. 5 po pkt 9b dodaje sie pkt 9c w brzmieniu:

4 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy ogltoszone w Dz. U. z 2011 r. Nr 112, poz. 654.

> Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy ogtoszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 Nr 123, poz.
1353, Nr,128, poz. 1403, z 2002r. Nr 1, poz. 18, Nr153, poz. 1271, Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 228, poz.
2256, z 2005 r. Nr 10, poz.71, Nr 169, poz. 1417,z 2006 r. Nr 45, poz.319, Nr 170, poz.1218, Nr 218, poz.
1592, Nr 220, poz.1600, z 2007 r. Nr 89,poz. 589, z 2008 r. Nr157, poz. 976, Nr 227,poz. 1505, z 2010 r.
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,»9¢) Rzeczniku Praw Przedsiebiorcéw — dla urzednikéw Biura

Rzecznika Praw Przedsiebiorcow.”;

3) wart. 48:

a) ust. la otrzymuje brzmienie:

»la. Przepisow art. 2 pkt 1, art. 7 ust. 6 i art. 30 ust. 1 nie
stosuje sie w odniesieniu do pracownikéw urzedéw
wymienionych w art. 1 ust. 1 pkt 1, 2, 3b, 6~7b, 91 13.
Kierownicy tych urzedéw sa uprawnieni do okreslania:

1) stanowisk, na ktérych zatrudnieni pracownicy sa
urzednikami panstwowymi,

2) wykazu stanowisk objetych aplikacja administracyjng oraz
zasad i trybu odbywania tej aplikacji,

3) rozktadu czasu pracy w tygodniu i jego wymiaru w

poszczegdlnych dniach tygodnia.”;
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Uprawnienie wynikajace z art. 31 ust. 3 przystuguje
odpowiednio organowi wymienionemu w ust. 1 oraz
Marszatkowi Sejmu w odniesieniu do pracownikéw
Kancelarii Sejmu, Krajowego Biura Wyborczego i Biura
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, a
takze Marszatkowi Senatu w odniesieniu do pracownikéw
Kancelarii Senatu oraz kierownikom urzedéw wymienionym
w art. 1 ust. 1 pkt 3b i 6~7b w odniesieniu do pracownikéw

tych urzedow.”;

c) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Przewidziane w ustawie uprawnienia ministréw
przystuguja odpowiednio kierownikom urzedéw

wymienionych w ust. 1 oraz w art. 1 ust. 1 pkt 1, 2, 3b, 6-7b,
9i13.”.
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Art. 28 W ustawie z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U.
z 2001 r. Nr 14 poz. 147 z pézn. zm.®):

1) w art. 1 po ust. 2a dodaje sie ust. 2b w brzmieniu:

»2b) W sprawach przedsiebiorcéw Rzecznik wspédtpracuje z

Rzecznikiem Praw Przedsiebiorcow.”

2) wart. 9 po pkt 2a dodaje si¢ pkt 2b w brzmieniu:

»2b) na wniosek Rzecznika Praw Przedsiebiorcéw,”

Art. 29 W ustawie z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora
(Dz. U.z 2011 r. Nr 7 poz. 29 z pézn. zm.”) w art. 30 ust. 1 otrzymuje
brzmienie:

»1. W okresie wykonywania mandatu postowie i senatorowie nie moga
wykonywa¢ pracy na podstawie stosunku pracy: w Kancelarii Sejmu, w
Kancelarii Senatu, w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, w
Biurze Trybunatu Konstytucyjnego, w Najwyzszej Izbie Kontroli, w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich, w Biurze Rzecznika Praw Dziecka, w
Biurze Rzecznika Praw Przedsiebiorcow, w Biurze Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, w Krajowym Biurze Wyborczym, w Paristwowej
Inspekcji Pracy, w administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego — z
wyjatkiem stosunku pracy z wyboru — oraz nie moga wykonywac pracy w
charakterze sedziego i prokuratora, pracownika administracyjnego sadu i

prokuratury, a takze nie moga petni¢ zawodowej stuzby wojskowe;j.”

Art. 30 W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.

z 1997 r. Nr 89, poz. 555 z pézn zm.8) wprowadza sie nastepujace zmiany:

¢ Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy ogtoszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 25, poz. 162, z 2010 .
Nr182, poz. 1228, Nr197, poz. 1307, Nr 202, poz. 1343, Nr254, poz. 1700, z 2011r. Nr 168, poz. 1004

Nr 222, poz. 1320.

7 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy ogtoszone w Dz. U. z 2011 r. Nr 117, poz. 676.

8 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy ogloszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr
50, poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852, Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071, Nr 106, poz. 1149,
z 2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061, Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51,
poz. 514, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405, Nr 264, poz. 2641, z 2005 r. Nr 10, poz. 70, Nr
48, poz. 461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz. 1363, Nr
169, poz. 1416, Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104, poz.
7081711, Nr 141, poz. 10091 1013, Nr 167, poz. 1192, Nr 226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r. Nr 20, poz. 116, Nr
64, poz. 432, Nr 80, poz. 539, Nr 89, poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 123, poz. 849, Nr 128,
poz. 903, z 2008 r. Nr 27, poz. 162, Nr 100, poz. 648, Nr 107, poz. 686, Nr 123, poz. 802, Nr 182, poz. 1133,
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1) wart. 521 po §2 dodaje sie § 3 w brzmieniu:

»8 3. Rzecznik Praw Przedsiebiorcéw moze wnies$¢ kasacje od
kazdego prawomocnego orzeczenia sadu kornczacego
postepowanie, jezeli przez wydanie orzeczenia doszto do

naruszenia wolnosci lub praw przedsiebiorcow”

2) wart. 524 § 2 otrzymuje brzmienie:

»§ 2. Terminu do wniesienia kasacji, wskazanego w § 1, nie
stosuje si¢ do kasacji wnoszonej przez Prokuratora Generalnego,
Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka i

Rzecznika Praw Przedsiebiorcow.”

3) wart. 526 § 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. Jezeli kasacja nie pochodzi od prokuratora, Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw
Dziecka albo Rzecznika Praw Przedsiebiorcéw powinna by¢
sporzadzona i podpisana przez obrorce lub pelnomocnika

bedacego adwokatem albo radca prawnym.”;

Art. 31 W ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 102 poz. 643 z
pdézn. zm.°) o Trybunale Konstytucyjnym wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:

1) w art. 27 po pkt 9 dodaje sie pkt 10 w brzmieniu:

Nr 208, poz. 1308, Nr 214, poz. 1344, Nr 225, poz. 1485, Nr 234, poz. 1571, Nr 237, poz. 1651, z 2009 r. Nr 8§,
poz. 39, Nr 20, poz. 104, Nr 28, poz. 171, Nr 68, poz. 585, Nr 85, poz. 716, Nr 127, poz. 1051, Nr 144, poz.
1178, Nr 168, poz. 1323, Nr 178, poz. 1375, Nr 190, poz. 1474, Nr 206, poz. 1589, z 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr
98, poz. 626, Nr 106, poz. 669, Nr 122, poz. 826, Nr 125, poz. 842, Nr 182, poz. 1228, Nr 197, poz. 1307, z
2011 r. Nr 48, poz. 245 i 246, Nr 53, poz. 273, Nr 112, poz. 654, Nr 117, poz. 678, Nr 142, poz. 829, Nr 191,
poz. 1135, Nr 217, poz. 1280, Nr 240, poz. 1430, 1431 i 1438, Nr 279, poz. 1645, z 2012 r. poz. 886, 1091,
1101.

® Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy ogloszone w Dz. U. z 2000 r. Nr 48, poz. 552, Nr 53, poz.
638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009r. Nr 56, poz. 459, Nr 178, poz. 1375, z
2010 r. Nr 182, poz. 1228, Nr 197, poz. 1307, z 2011 r. Nr 112, poz. 654.
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»10) Rzecznik Praw Przedsiebiorcédw, jezeli zglosit udziat w
postepowaniu wszczetym na wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich lub w postepowaniu w sprawie skargi
konstytucyjnej, dotyczacych wolnosci lub praw

przedsiebiorcow.

2) Art. 51 otrzymuje brzmienie:

part. 51
1. O wszczeciu postepowania Trybunat informuje Rzecznika
Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka i Rzecznika Praw

Przedsiebiorcéw; art. 33 stosuje sie odpowiednio.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka i
Rzecznik Praw Przedsiebiorcéw moga, w terminie 60 dni od

otrzymania informacji, zgtosi¢ udziat w postepowaniu.”

3) wart. 52 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Uczestnikami postepowania przed Trybunatem s3: skarzacy,
organ, ktéry wydat zakwestionowany akt normatywny, albo
Prokuratoria Generalna Skarbu Panistwa, jezeli Rada Ministréw
wyznaczyta Prokuratorie Generalng Skarbu Panistwa do
reprezentowania Rady Ministréw lub ministréw w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym, i Prokurator Generalny;
uczestnikiem jest réwniez Rzecznik Praw Obywatelskich, jezeli
zglosit swdj udzial w postepowaniu, Rzecznik Praw Dziecka,
jezeli zgtosit udziat w postepowaniu wszczetym na wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich lub w postepowaniu w sprawie
skargi konstytucyjnej, dotyczacych praw dziecka, a takze
Rzecznik Praw Przedsiebiorcéw, jezeli zglosit udziat w
postepowaniu wszczetym na wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich lub w postepowaniu w sprawie skargi

konstytucyjnej, dotyczacych wolnosci lub praw przedsiebiorcéw”

Art. 32 W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja Podatkowa (Dz. U. z 2012
r. poz. 749, 1101) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
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1) wart. 14a:
a) § 1 otrzymuje brzmienie::

»8 1. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych dazy
do zapewnienia jednolitego stosowania przepiséw prawa
podatkowego przez organy podatkowe oraz organy kontroli
skarbowej, dokonujac w szczegélnosci ich interpretacji, z
urzedu lub na wniosek, przy uwzglednieniu orzecznictwa
sadow oraz Trybunatu Konstytucyjnego lub Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci (interpretacje ogélne);
wnioskodawcg nie moze by¢ organ administracji publicznej, z

zastrzezeniem § 12.”
b) Po § 11 dodaje sie § 12 — 16 w brzmieniu:

»8 12. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych
wydaje interpretacje og6lna takze na pisemny wniosek
Rzecznika Praw Przedsiebiorcéw. Przepisy §2 — 6 nie stosuja
sie do interpretacji ogélnych wydawanych na wniosek

Rzecznika Praw Przedsiebiorcow.

§ 13. Rzecznik Praw Przedsiebiorcéw obowigzany jest do
wyczerpujacego przedstawienia we wniosku stanu
faktycznego wystepujacego u podatnikéw albo zdarzenia
przysztego, ktére moze wystapi¢ u podatnikéw oraz do
przedstawienia wiasnego stanowiska w sprawie oceny

prawnej tego stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego.

§ 14. Interpretacje ogdlng przepiséw prawa podatkowego na
wniosek Rzecznika Praw Przedsigebiorcéw wydaje sie bez
zbednej zwloki, jednak nie pdzniej niz w terminie jednego

miesigca od dnia otrzymania wniosku.

§ 15. Wniosek Rzecznika Praw Przedsiebiorcéw o wydanie

interpretacji ogdlnej nie podlega oplacie.

§ 16. W razie niewydania interpretacji ogélnej w terminie
okreslonym w § 14 uznaje sie, ze w dniu nastepujacym po
dniu, w ktérym uptynat termin wydania interpretacji, zostata

wydana interpretacja stwierdzajaca prawidtowo$¢ stanowiska
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Rzecznika Praw Przedsiebiorcow w pelnym zakresie. W
takim wypadku wniosek Rzecznika Praw Przedsiebiorcow

podlega upublicznieniu; art. 14i §1 stosuje si¢ odpowiednio.”

2) wart. 297 § 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Rzecznikowi Praw
Przedsiebiorcéw — w zwigzku z ich udziatem w postepowaniu przed

sgdem administracyjnym;”

Art. 33 W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, 1101) wprowadza sie¢

nastepujace zmiany:

1) wart. 3 po §2 po pkt 4a dodaje si¢ pkt 4b w brzmieniu
» 4b) ogdlne interpretacje przepiséw prawa podatkowego
wydawane przez ministra wiasciwego do spraw finanséw

publicznych”,
2) wart. 8 po §2 dodaje si¢ §3 w brzmieniu:

»8 3. Rzecznik Praw Przedsiebiorcéw moze wzig¢ udziat w
kazdym toczacym sie postepowaniu, a takze wnies¢ skarge,
skarge kasacyjna, zazalenie oraz skarge o wznowienie
postepowania, jezeli wedtug jego oceny wymaga tego ochrona
wolnosci lub praw przedsiebiorcéw. W takim przypadku

przystuguja mu prawa strony.”

3) wart. 50 § 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w
tym interes prawny, prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich,
Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Przedsiebiorcéw oraz
organizacja spoteczna w zakresie jej statutowej dziatalnosci, w
sprawach dotyczacych intereséw prawnych innych oséb, jezeli

brata udziat w postepowaniu administracyjnym.”;
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4) wart. 50 po § 2 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»8 3. Uprawnionym do wniesienia skargi na interpretacje ogdlna
wydawang przez ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych na podstawie art. 14a Ordynacji Podatkowej jest

wylacznie Rzecznik Praw Przedsiebiorcow.”;
5) wart. 52 § 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Skarge mozna wnie$¢ po wyczerpaniu srodkéw zaskarzenia,
jezeli stuzyty one skarzagcemu w postepowaniu przed organem
wlasciwym w sprawie, chyba ze skarge wnosi prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka lub

Rzecznik Praw Przedsiebiorcow.”;
6) wart. 53 § 3 otrzymuje brzmienie:

»8 3 Prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw
Dziecka lub Rzecznik Praw Przedsiebiorcow moga wnies¢ skarge
W terminie sze$ciu miesiecy od dnia doreczenia stronie
rozstrzygniecia w sprawie indywidualnej, a w pozostatych
przypadkach w terminie sze$ciu miesiecy od dnia wejscia w zycie
aktu lub podjecia innej czynnosci uzasadniajacej wniesienie
skargi. Termin ten nie ma zastosowania do wnoszenia skarg na
akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu

terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej.”;
7) wart. 92 otrzymuje brzmienie:

art. 92

§ 1. Postepowanie przed sadem toczy sie z udziatem prokuratora,
Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka lub
Rzecznika Praw Przedsiebiorcow, jezeli wniesli skarge albo gdy
zglosili swdj udzial w postepowaniu przed sadem.

§ 2. Nieobecno$¢ prokuratora, Rzecznika Praw Obywatelskich,
Rzecznika Praw Dziecka lub Rzecznika Praw Przedsiebiorcow na

rozprawie nie wstrzymuje rozpoznania spra rzez sad.”;
y Wy
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8) wart. 173 § 2 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Skarge kasacyjng moze wnie$¢ strona, prokurator, Rzecznik
Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka lub Rzecznik Praw
Przedsiebiorcéw po doreczeniu im odpisu orzeczenia z

uzasadnieniem.”;

9) wart. 175 § 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. Przepisu § 1 nie stosuje sie, jezeli skarge kasacyjna sporzadza
sedzia, prokurator, notariusz, radca Prokuratorii Generalnej
Skarbu Paristwa albo profesor lub doktor habilitowany nauk
prawnych, bedacy strona, jej przedstawicielem lub
pelnomocnikiem albo jezeli skarge kasacyjng wnosi prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka lub

Rzecznik Praw Przedsiebiorcow”
10) w art. 177 § 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze
rowniez prokuratora, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika
Praw Dziecka i Rzecznika Praw Przedsiebiorcéw. Jezeli jednak
orzeczenia nie dorecza sie stronie prokurator, Rzecznik Praw
Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka i Rzecznik Praw
Przedsiebiorcéw moga w terminie trzydziestu dni od dnia
wydania orzeczenia wystgpic¢ o sporzadzenie uzasadnienia
orzeczenia i wnie$¢ skarge kasacyjna w terminie trzydziestu dni

od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.”;
11) w art. 239 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw

Dziecka i Rzecznik Praw Przedsiebiorcow,”;

12) w art. 264 § 2 otrzymuje brzmienie:
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Art. 34

Art. 35

Art. 36

»§ 2. Uchwaly, o ktérych mowa w art. 15 § 1 pkt 2, Naczelny Sad
Administracyjny podejmuje na wniosek Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw
Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw
Przedsiebiorcéw, a uchwaty, o ktérych mowa w art. 15 § 1 pkt 3,

na podstawie postanowienia skiadu orzekajacego.”

W ustawie z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2002 r.
Nr 240, poz. 2052 z pézn. zm.!%) w art. 60 § 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. Z wnioskiem, o ktérym mowa w § 1, moga wystapi¢ rowniez Rzecznik
Praw Obywatelskich i Prokurator Generalny oraz, w zakresie swojej
wlasciwosci, Rzecznik Praw Dziecka, Przewodniczacy Komisji Nadzoru
Finansowego, Rzecznik Ubezpieczonych i Rzecznik Praw Przedsiebiorcow.”

W ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009
r., Nr 157, poz. 12401 1241 z pézn. zm.!!) w art. 139 ust. 2 otrzymuje

brzmienie:

»2. Minister Finanséw wilacza do projektu ustawy budzetowej dochody i
wydatki Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu, Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, Trybunatu Konstytucyjnego, Najwyzszej Izby
Kontroli, Sagdu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego wraz
z wojewodzkimi sagdami administracyjnymi, Krajowej Rady
Sadownictwa, sagdownictwa powszechnego, Rzecznika Praw
Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw
Przedsiebiorcéw, Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Instytutu Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Krajowego
Biura Wyborczego i Paristwowej Inspekcji Pracy.”

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2014 roku.

10 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 25, poz. 219, z 2006 r. Nr
157, poz. 1119, z 2008 r. Nr 234, poz. 1571, z 2009 r. Nr 56, poz. 459, Nr 157, poz. 1241, Nr 178, poz. 1375,
Nr 219, poz. 1706, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228, Nr 197, poz. 1307, z 2011r . Nr 126, poz. 714, Nr 203, poz.
1192, z 2012 r. poz. 637.

11 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy ogtoszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 28, poz. 146, Nr 96,
poz.620, Nr 123, poz. 835,Nr 152, poz. 1020, Nr238, poz. 1578, Nr 257, poz. 1726, z 2011r. Nr 185, poz.
1092,Nr 201, poz. 1183, Nr234, poz. 1386, Nr240, poz. 1429, Nr291, poz. 1707.
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UZASADNIENIE
1. Cel projektu

Niniejszy projekt ma na celu ustanowienie instytucji Rzecznika Praw
Przedsiebiorcéw, do ktérego ustawowych zadan nalezataby ochrona wolnosci i praw
przedsiebiorcow okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w innych

aktach normatywnych.
2. Rzeczywisty stan w dziedzinie stanowigcej przedmiot regulacji

W obecnym stanie prawnym nie ma instytucji, ktérej zadaniem byloby dazenie do
zapewnienia ochrony wolnosci i praw przedsiebiorcéw, a w szczegdlnosci do zapewnienia
realizacji konstytucyjnie chronionej swobody dziatalnosci gospodarczej. Nalezy
podkresli¢, ze w art. 20 Konstytucji RP wyraznie wskazano, iz ,spoteczna gospodarka
rynkowa” oparta m.in. na wolnosci dziatalnosci gospodarczej stanowi podstawe ustroju
gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei w art. 22 Konstytucji zaznaczono, iz
ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej moze nastapié¢ jedynie wyjatkowo,
wytacznie wtedy gdy ziszcza sie materialne i formalne przestanki wymienione w tym

przepisie.

Niestety nalezy zauwazy¢, iz pomimo wyraznego zaakcentowania przez
ustrojodawce koniecznosci ochrony swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w
Polsce przedsiebiorcy caty czas natrafiajg na liczne bariery. W opublikowanym przez
Bank Swiatowy rankingu ,,Doing Business 2013” dotyczacym latwoéci prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej, Polska znalazla si¢ dopiero w szdstej dziesigtce panstw.

Obserwacja, iz w Polsce prowadzenie dziatalnosci gospodarczej napotyka na liczne
przeszkody znajduje potwierdzenie w wynikach badan socjologicznych, ktére zostaty
przeprowadzone na zlecenie wnioskodawcow na grupie blisko 3,5 tysigca

przedsiebiorcow.

Analiza ankiet wypelnionych przez przedsiebiorcow wskazuje, iz trudnosci z
ktérymi spotykaja sie przedsiebiorcy sa w duzej mierze rezultatem niewtasciwego sposobu
dziatania organéw wiladzy publicznej. Respondenci bardzo czesto skarzyli sie na
biurokratyczny i przewlekty sposob zalatwiania spraw przez organy administracji
publicznej oraz na przewlektos¢ postepowan sagdowych (zwlaszcza gdy chodzi o

dochodzenie naleznos$ci od nierzetelnych kontrahentéw).

Niestety prawd3 jest, iz niejednokrotnie organy administracyjne dziataja
nierzetelnie i btednie interpretujac przepisy prawa podejmuja decyzje szkodliwe dla

podmiotéw gospodarczych. Zdarzajg sie jednak réwniez takie sytuacje, kiedy w procesie
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stosowania prawa, decyzje nieprzychylne przedsiebiorcom zapadajg z poszanowaniem
zasady legalizmu. Nierzadko bowiem organy administracji publicznej s3 zmuszone

stosowac zle, krzywdzace podmioty gospodarcze przepisy prawa.

Istnieje wigc wyrazna potrzeba powolania instytucji, ktéra w pierwszej kolejnosci
chronitaby przedsiebiorcow przed nierzetelnym i sprzecznym z prawem dziataniem
organow administracji publicznej, w tym takze przez podejmowanie interwencji w
indywidualnych sprawach Z drugiej strony do zadan takiej instytucji nalezatoby
sygnalizowanie organom wiladzy ustawodawczej potrzebe zmiany przepiséw prawa,
ktérych stosowanie powoduje nadmierne trudnosci w prowadzeniu dziatalnosci

gospodarczej.

Niezbedne jest wiec ustanowienie niezaleznego organu, ktéry czuwatby nad tym,
aby konstytucyjna zasada swobody dziatalno$ci gospodarczej byta w mozliwie
najwiekszym stopniu realizowana zaréwno na etapie stanowienia prawa, jak réwniez na
etapie stosowania prawa. Brakuje bowiem w obecnej strukturze organéw panstwowych
instytucji, ktérej podstawowa funkcja bytaby kontrola w zakresie tego czy respektowane
sg wolnosci i prawa przedsiebiorcéw okreslone w Konstytucji oraz w innych aktach
normatywnych (a w szczegélnosci w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie

dziatalnosci gospodarczej).

Zapewnienie odpowiedniej ochrony prawnej grupie blisko 1, 7 mln
przedsiebiorcow jest konieczne takze dlatego, ze to wtasnie dzieki aktywnosci 1
determinacji polskich przedsiebiorcow mozliwe jest utrzymanie trwatego wzrostu
gospodarczego. Nalezy przypomnie¢, ze dziatajace w Polsce przedsiebiorstwa wytwarzaja
blisko 3/4 PKB, za$ sektor matych i srednich przedsiebiorstw generuje prawie potowe
PKB. To wiasnie w sektorze prywatnych przedsiebiorstw najwiecej oséb znajduje

zatrudnienie.

Polityka panstwa powinna by¢ wiec ukierunkowana na ograniczenie barier dla
przedsiebiorcow. Niestety czesto zamiast wsparcia ze strony panstwa, przedsiebiorcy
niejednokrotnie musza mierzy¢ sie z przeszkodami stawianymi im przez organy wiadzy
publicznej. W obecnym stanie faktycznym i prawnym nie istnieje instytucja, ktéra
mogtaby skutecznie zapewni¢ ochrone wolnosci i praw 0séb prowadzacych dziatalnos¢

gospodarczg.
3. Rdznica pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Jak wykazano w poprzednim punkcie niniejszego uzasadnienia, obecnie konieczne

jest powotanie instytucji, ktora stataby na strazy praw przedsiebiorcow. Rzecznik
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intereséw tych ostatnich powinien mie¢ kompetencje i uprawnienia, ktére pozwolityby

mu skutecznie zapewnic realizacje zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej.

Proponuje sie wiec powotanie Rzecznika Praw Przedsiebiorcow, ktdrego gtéwnym
zadaniem byloby ,,podejmowanie dziatart majacych na celu zapewnienie wolnosci i praw
przedsiebiorcow, a zwlaszcza wolnosci dziatalnosci gospodarczej”. W przepisie tym
szczegOlnie wyrdzniona zostata ,wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej”, a to ze wzgledu na jej

konstytucyjna range.

Ustawa jednoczesnie wskazuje definicje prawna przedsiebiorcy. Definicja zawarta
w projektowanym art. 2 jest tozsama z definicja zawarta w artykule 4 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Przedsigbiorca jest wiec ,,osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalnosé
gospodarcza.”. Jako przedsiebiorcéw nalezy uznac réwniez ,wspdlnikow spétki cywilnej

w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarcze;j”.

W pierwszych trzech artykutach ustawy o Rzeczniku Praw Przedsiebiorcéw
zdefiniowano wiec jakie prawa i wolnosci podlega¢ beda ochronie oraz jakie kategorie
podmiotéw beda mogty zwrdcic sie z prosba o pomoc do Rzecznika Praw

Przedsiebiorcow.

Warto jednak zwrdci¢ uwage, iz Rzecznik Praw Przedsiebiorcéw bedzie mdgt
podejmowac dziatania stuzace ochronie praw i wolnosci przedsiebiorcow nawet wéwczas
gdy nie zostanie skierowany do niego wniosek o podjecie interwencji. Rzecznik bedzie
mogt bowiem takze podejmowac dziatania z wlasnej inicjatywy, na wniosek Rzecznika

Praw Obywatelskich oraz na wniosek organizacji samorzaddéw.

Jesli chodzi natomiast o interwencje Rzecznika podejmowane na wniosek, to
ustawa doktadnie okresla wymogi jakie powinien spelnia¢ wniosek skierowany do
Rzecznika oraz procedure postepowania w przypadku prawidlowo ztozonego wniosku.
Zgodnie z projektowanym art. 12 wniosek kierowany do Rzecznika powinien zawierac
oznaczenie wnioskodawcy oraz przedsiebiorcy, ktédrego wolnosci lub praw sprawa
dotyczy, a takze okresla¢ przedmiot sprawy. Ponadto, w artykule 12 wyraznie

zastrzezono, iz wniosek sktadany do Rzecznika jest wolny od wszelkich optat.

Bardzo istotnym postanowieniem ustawy jest obowiazek zajecia si¢ kazdg sprawa
przez Rzecznika Praw Przedsiebiorcéw. Rzecznik Praw Przedsiebiorcow bedzie miat

obowigzek udzielenia odpowiedzi w kazdej skierowanej do niego sprawie.
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W przypadku prawidlowego zlozenia wniosku przez uprawniony podmiot,
Rzecznik bedzie mogt: albo podjac sprawe, albo poprzesta¢ na wskazaniu wnioskodawcy
przystugujacych mu srodkow dziatania, albo przekazac sprawe wedtug whasciwosci, albo
potaczy¢ sprawe z juz podjeta jezeli dotycza one tego samego przedmiotu. Rzecznik nie
bedzie wiec mdgt pozostawic¢ wniosku bez jakiegokolwiek rozpoznania (a taka mozliwo$¢
w $wietle obecnie obowigzujacych przepiséw posiada np. Rzecznik Praw Obywatelskich).
Niepodjecie sprawy przez Rzecznika Praw Przedsiebiorcéw bedzie mozliwe wylacznie w
przypadku, gdy w danym przedmiocie Rzecznik juz wczesniej podjat odpowiednie

dziatania na skutek wniosku pochodzacego od tego samego wnioskodawcy.

W przypadku gdy Rzecznik podejmie sprawe, to moze samodzielnie prowadzié
postepowanie wyjasniajace albo moze zwrécic sie o pomoc do innych organéw. Zgodnie z
art. 14 ustawy, w sytuacji gdy Rzecznik nie bedzie samodzielnie prowadzit postepowania
wyjasniajacego, to moze on ,zwroci¢ sie o zbadanie sprawy lub jej czesci do wlasciwych
organdw, w szczegdlnosci organdw nadzoru, prokuratury, kontroli panistwowej,
zawodowej lub spotecznej” (art. 14 pkt 2 projektowanej ustawy), albo moze , zwrdcic sie
do Sejmu o zlecenie Najwyzszej Izbie Kontroli przeprowadzenia kontroli dla zbadania

okreslonej sprawy lub jej czesci” (art. 14 pkt 3 projektowanej ustawy).

W artykule 15 projektu ustawy okreslone zostaty srodki dziatania jakimi bedzie
dysponowat Rzecznik w przypadku, gdy bedzie on samodzielnie prowadzit postepowanie

wyjasniajace. Rzecznik bedzie mogt wéwcezas:

1) zbada¢d, nawet bez uprzedzenia, kazda sprawe na miejscu,
2) zlecad sporzadzanie ekspertyz i opinii,

3) zadac¢ przedlozenia informacji o stanie sprawy prowadzonej przez sady, a takze
prokurature i inne organy $cigania oraz zada¢ do wgladu w Biurze Rzecznika
Praw Przedsiebiorcéw akt sagdowych i prokuratorskich oraz akt innych

organdw $cigania po zakoniczeniu postepowania i zapadnieciu rozstrzygniecia,

4) zadacd zlozenia wyjasnien, przedstawienia akt kazdej sprawy prowadzonej przez
naczelne i centralne organy administracji panistwowej, organy administracji
rzagdowej, organy organizacji spétdzielczych, spotecznych, zawodowych,
spoteczno-zawodowych oraz organy jednostek organizacyjnych posiadajacych
osobowo$¢ prawna, a takze organy jednostek samorzadu terytorialnego i

samorzagdowych jednostek organizacyjnych.
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Nalezy zwréci¢ uwage, ze uprawnienie do zwrdcenia si¢ do odpowiedniej
instytucji celem udzielenia informacji jest sprzezone z obowigzkiem udzielenia przez dang

instytucje pomocy Rzecznikowi oraz wspoétdziatania z Rzecznikiem (art. 19 projektowanej

ustawy).

Ustawa formutuje wiec szeroki katalog srodkdw, z ktérych moze skorzystac
Rzecznik Praw Przedsiebiorcéw prowadzac postepowanie wyjasniajagce. Mozna wiec
oczekiwad, ze Rzecznik po zbadaniu sprawy bedzie mogt z tatwoscia rozstrzygnaé, czy w
danym przypadku doszlo do naruszenia wolnosci lub praw przedsiebiorcy. W przypadku
gdy po przeprowadzeniu wnikliwego postepowania wyjasniajacego Rzecznik nie
stwierdzi, iz doszto do takiego naruszenia, to bedzie mial obowigzek wyjasnic¢
wnioskodawcy dlaczego w danej sprawie nie dopatrzyt si¢ naruszenia wolnosci lub praw

przedsiebiorcy.

Po zbadaniu sprawy, Rzecznik moze ponadto skierowa¢ wystgpienie do organu,
organizacji lub instytucji, w ktérych dziatalnosci dopatrzyt sie naruszenia wolnosci lub
praw przedsiebiorcéw. W takim wystapieniu Rzecznik powinien sformutowac swoje
opinie i wnioski co do sposobu zatatwienia sprawy. Co wiecej, Rzecznik moze w tym
wystgpieniu zadaé wszczecia postepowania dyscyplinarnego lub zastosowania sankcji
stuzbowych wobec wskazanych przez niego urzednikéw. Jednoczes$nie w projekcie
ustawy wyraznie zastrzezono, iz wystgpienie takie ,,nie moze narusza¢ niezawistosci

sedziowskiej”.

W przypadku gdy Rzecznik skorzysta z mozliwosci wystapienia do odpowiedniego
organu, odpowiedniej organizacji lub instytucji, adresat tego wystapienia, ma obowiazek
niezwlocznie i zarazem nie pézniej niz w ciggu 21 dni od skierowania do niego
wystgpienia poinformowac¢ Rzecznika o podjetych dziataniach lub o zajetym stanowisku.
W wypadku gdy Rzecznik nie podziela stanowiska zajetego przez dany organ, to moze

zwrocié sie do wlasciwej jednostki nadrzednej o podjecie odpowiednich dziatan.

Wisrdd uprawnien przystugujacych Rzecznikowi po zbadaniu sprawy

wyszczegllnic nalezy takze:

1) zadanie wszczecia postepowania w sprawach cywilnych, jak réwniez wziecie
udziatu w kazdym toczacym sie juz postepowaniu — na prawach

przystugujacych prokuratorowi,

2) zadanie wszczecia przez uprawnionego oskarzyciela postepowania

przygotowawczego w sprawach o przestepstwa $cigane z urzedu,

25



3) zwrdcenie sie 0 wszczecie postepowania administracyjnego, wniesienie skargi
do sadu administracyjnego, a takze uczestniczenie w tych postepowaniach — na

prawach przystugujacych prokuratorowi,

4) wniesienie kasacji lub rewizji nadzwyczajnej od prawomocnego orzeczenia, na

zasadach i w trybie okreslonych w odrebnych przepisach.

By zapewni¢ Rzecznikowi mozliwos¢ realizacji ww. uprawnien, w projekcie
znalazty sie takze przepisy nowelizujace przedmiotowo istotne przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego, Kodeksu postepowania karnego oraz Prawa o postepowaniu

przed sadami administracyjnymi (por. art. 25, 30 i 33 projektowanej ustawy).

Do zadan Rzecznika oprécz podejmowania interwencji w sprawach
indywidualnych naleze¢ bedzie takze zabieganie o to, by organy wladzy ustawodawczej
wydawaly czytelne przepisy, ktére zapewnia realizacje zasady swobody dziatalnosci
gospodarczej. W art. 18 projektu ustawy wyraznie wskazano, iz do uprawnien Rzecznika
naleze¢ bedzie formutowanie wnioskéw de lege ferenda adresowanych do organéw
wiadzy ustawodawczej. Ponadto zgodnie z projektem ustawy Rzecznik miatby mozliwos¢
zgloszenia swojego udziatu w sprawach prowadzonych przed Trybunatem
Konstytucyjnym. W zwiazku z tym w projektowanym art. 18 ust. 2 pkt 6 oraz w art. 31
ustawy postuluje sie, aby Rzecznik Praw Przedsiebiorcéw madgt bra¢ udziat w
prowadzonych przed Trybunalem Konstytucyjnym postepowaniach z zakresu praw i
wolnosci przedsigebiorcéw wszczetych na podstawie wniosku Rzecznika Praw

Obywatelskich lub na skutek wniesienia skargi konstytucyjnej,

Rolg Rzecznika byloby nie tylko zabieganie o stanowienie jak najlepszego prawa,
ale takze o przyjecie jego jednolitej interpretacji. Rzecznikowi Praw Przedsiebiorcéw
przystugiwatoby wiec uprawnienie do zwrdcenia sie do Naczelnego Sadu
Administracyjnego z wnioskiem o podjecie uchwaty majacej na celu wyjasnienie
przepisé6w prawnych budzacych watpliwosci w praktyce, ktérych stosowanie wywotato
rozbiezno$ci w orzecznictwie (por. art.18 ust. 2 pkt 4 oraz art. 33 pkt 12 projektowane;j
ustawy) oraz uprawnienie do zwrdcenia si¢ z wnioskiem do Sadu Najwyzszego w sprawie
rozstrzygniecia rozbieznosci wyktadni prawa w zakresie przepiséw dotyczacych wolnosci

i praw przedsiebiorcow (por. art. 18 ust. 2 pkt 5 oraz art. 34 projektowanej ustawy).

Zapewnieniu jednolitej wyktadni przepiséw prawa stuzy takze uprawnienie, o
ktérym mowa w art. 18 ust. 2 pkt 2 i 3 projektowanej ustawy. Zgodnie z postanowieniami
ww. przepisow Rzecznik Praw Przedsiebiorcow, mégtby wystepowac do ministra

finanséw o wydanie interpretacji ogélnej przepiséw prawa podatkowego. a takze wnosi¢
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skarge do sadu administracyjnego na interpretacje ogélng wydang przez ministra

finanséw.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze powierzenie wymienionego wyzej uprawnienia
specjalnie powotanemu organowi wiadzy publicznej bylo juz przedmiotem debaty
publicznej w Polsce, a nawet debaty przeprowadzonej w Sejmie Rzeczypospolitej przy

okazji dyskusji na temat powotania Rzecznika Praw Podatnika.

Warto zaznaczy¢, ze w odniesieniu do wspomnianego wyzej uprawnienia, w
prezentowanym projekcie ustawy o Rzeczniku Praw Przedsiebiorcéw, projektodawcy
skorzystali z bardzo podobnych (a czesto wrecz identycznych) technik legislacyjnych co
autorzy ustawy o Rzeczniku Praw Podatnika (tj. dokonane zostaly takie same zmiany w

Ordynacji Podatkowe;j).

Projektodawcy w pelni zgadzaja sie z postulatem powierzenia niezaleznej instytucji
zadania dbatosci o zapewnienie jednolitej interpretacje przepisow prawa podatkowego. W
opinii projektodawcdw instytucja ta nie powinien by¢ jednak Rzecznik Praw Podatnikéw,
ale Rzecznik Praw Przedsiebiorcow, ktéry — w przeciwienstwie do tego pierwszego —
miatby mozliwos$é formulowania wystapien nie tylko w postepowaniach przed organami
administracji podatkowej, ale miatby takze szerokie mozliwosci dziatania w postepowaniu
administracyjnym, sagdowo- administracyjnym, cywilnym i karnym, przez co mdgtby
skutecznie chroni¢ wolnosci i praw przedsiebiorcéw naruszanych przez rézne organy

wladzy publicznej (a nie tylko przez organy skarbowe).

Warto nadto zwrdci¢ uwage, ze w projektowanym art. 7 ustawy wyraznie
podkreslono, iz Rzecznik Praw Przedsigbiorcéw bylby organem niezaleznym od

administracji rzadowej i w swojej dziatalnosci odpowiadatby jedynie przed Sejmem.

Wydaje sie oczywiste, ze powierzenie niezaleznemu Rzecznikowi Praw
Przedsiebiorcéw bardzo szerokich kompetencji wymaga réwnocze$nie stworzenia
odpowiednich gwarancji stuzacych zapewnieniu tego, ze funkcja Rzecznika bedzie
powierzana takim osobom, ktdre daja rekojmie co do tego, iz ustawowe obowiazki
Rzecznika beda wypelniane rzetelnie i z najwyzsza starannoscia. W projektowanym art. 4
ustawy wskazano kto moze zosta¢ powotany na urzad Rzecznika Praw Przedsiebiorcéw.
Zgodnie z tym przepisem Rzecznikiem moze zostaé osoba, ktéra tacznie spetnia

nastepujace kryteria:

1) jest obywatelem polskim,
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2) posiada pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych i korzysta w petni z praw

publicznych,
3) ukonczyta wyzsze studia prawnicze i uzyskata tytut magistra lub réwnorzedny
4) nie byla prawomocnie skazana za przestepstwo popelnione umyslnie,
5) stan jej zdrowia pozwala na prawidtowe sprawowanie funkcji Rzecznika,

6) posiada wiedze i doswiadczenie dajace rekojmie prawidtowego sprawowania

funkcji Rzecznika.

Osoba, ktodra nie bedzie spetnia¢ choc¢by jednego z ww. kryteriéw nie bedzie mogta
zostac zgloszona przez Marszatka Sejmu lub grupe 35 postéw na urzad Rzecznika Praw
Przedsiebiorcéw. Rzecznik powotywany bylby przez Sejm na piecioletnig kadencje, przy

czym niemozliwe byloby sprawowanie funkcji Rzecznika dtuzej niz przez dwie kadencje.

Sejm miatby mozliwos¢ sprawowania kontroli nad dziatalnoscig Rzecznika. W
przypadku gdyby Rzecznik nie wypelniat nalezycie swoich obowiazkéw, Sejm mogtby
odwota¢ Rzecznika. Kontrolne uprawnienia Sejmu wzgledem Rzecznika Praw
Przedsiebiorcéw wiazalyby sie takze z tym, iz Rzecznik miatby co roku obowiazek
przediozenia w Sejmie informacji o swojej dziatalnosci oraz o stanie przestrzegania
wolnosci i praw przedsiebiorcow. Niezaleznie od tego, na wniosek Marszatka Sejmu
Rzecznik bylby obowigzany udziela¢ odpowiednich informacji lub podejmowac czynnosci

w okreslonych sprawach.

Warto doda¢, iz Rzecznik wykonujac swoje zadania bedzie mdgt korzystac z
pomocy pracownikow Biura Rzecznika Praw Przedsiebiorcéw, a takze bedzie miat
mozliwo$¢ powotania swojego zastepcy. Projektowana w art. 27 zmiana w ustawie z dnia
16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych stuzy zapewnieniu tego, by
pracownicy Biura Rzecznika Praw Przedsiebiorcow byli poddani temu samemu rezimowi
prawnemu co pracownicy Biura Rzecznika Praw Obywatelskich. Z kolei wynagrodzenie
samego Rzecznika Praw Przedsigbiorcéw — zgodnie z art. 26 projektowanej ustawy,
zmieniajacym ustawe z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagradzaniu oséb zajmujacych
kierownicze stanowiska panistwowe — byloby ustalane na identycznych zasadach jak

wynagrodzenie Rzecznika Praw Obywatelskich.

W zalozeniu projektodawcow realne jest zatozenie, iz ustawa mogtaby wejs¢ w
zycie z dniem 1 stycznia 2014 roku, a tym samym, by juz na poczatku tego roku powotaé

Rzecznika Praw Przedsiebiorcow.

4. Przewidywane skutki prawne, gospodarcze i spoteczne projektu
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Projektodawcy oczekuja, iz dzieki powotaniu organu chronigcego przedsigebiorcéw
przed naduzyciem wtadzy ze strony organéw panstwowych, wzroénie zaufanie obywateli
do wladzy publicznej, przez co w wyzszym stopniu realizowana bedzie podstawowa

konstytucyjna zasada, jaka jest zasada demokratycznego panistwa prawnego.

Ponadto w zwiazku z tym, ze Rzecznik bedzie formutowat wzgledem organéw
wiadzy ustawodawczej wnioski de lege ferenda mozna oczekiwac poprawy jakosci prawa
stanowionego w Polsce. Z kolei uprawnienia Rzecznika zwigzane z mozliwos$cia
zwracania si¢ przez ten organ do Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sagdu Administracyjnego
oraz do ministra finanséw o wyjasnienie budzacych watpliwosci przepiséw prawnych

przyczyni sie z pewnoscia do ujednolicenia interpretacji niejasnych przepiséw prawnych.

Mozna ponadto przewidzied, ze dzigki temu, iz dziatalno$¢ organéw panstwowych
wobec przedsiebiorc6w bedzie monitorowana przez Rzecznika Praw Przedsiebiorcéw
rzadziej bedzie dochodzito do sytuacji, w ktorej przedsiebiorcy beda musieli ograniczy¢

swoja dziatalno$¢ z powodu biurokratycznych przeszkod.

Projektodawcy oczekuja wiec, iz dzieki funkcjonowaniu Rzecznika Praw
Przedsiebiorcéw zwigkszy sie zaufanie obywateli do organéw wtadzy publicznej, poprawi
sie jako$¢ stanowionego w Polsce prawa oraz dojdzie do ozywienia gospodarczego. Mozna
wiec z pelnym przekonaniem stwierdzié, ze skutki spoteczne, prawne i gospodarcze

projektowanej regulacji beda wylacznie pozytywne.
5. Przewidywane skutki finansowe projektu

Projektowana ustawa nie spowoduje obcigzen dla budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Bedzie natomiast wigzata sie z obcigzeniem dla budzetu panstwa. W
projektowanym art. 35 ustawy dokonano odpowiedniej zmiany w ustawie z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych wskazujac, iz dochody i wydatki Rzecznika Praw
Przedsiebiorcéw beda musiaty by¢ wiaczone do projektu ustawy budzetowe;. Jesli chodzi
o podanie szacunkowej kwoty wydatkéw na dziatalno$¢ Rzecznika Praw Przedsiebiorcéw,
to mozna zaktadac, ze bedzie ona podobna jak w przypadku istniejacych instytucji
rzecznikdw, do ktérych ustawowych zadan nalezy zagwarantowanie ochrony pewne;j
szczegOlnej grupy podmiotdw. Przyktadowo w budzecie panistwa na rok 2012, na
dziatalnos¢ Rzecznika Praw Pacjentéw przewidziano kwote 8 mln 258 tysiecy zt. W opinii
projektodawcow nalezy szacowad, iz koszty funkcjonowania Rzecznika Praw
Przedsiebiorcéw réwniez beda bliskie kwocie 8 mln zt. A zatem, z punktu widzenia
budzetu panstwa oraz w relacji do mozliwych do osiggniecia korzysci jakie przyniesie

powolanie przedmiotowej instytucji, nie jest to kwota znaczna.
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Nadto, nalezy zwrdci¢ uwage, ze dziatalnos¢ Rzecznika Praw Przedsiebiorcow
powinna — jak wykazano w punkcie 4 uzasadnienia — przyczynic sie do rozwoju
przedsiebiorczo$ci w Polsce, do ozywienia gospodarczego, co w oczywisty sposob bedzie

skutkowac wzrostem wptywéw do budzetu.

6. Zgodno$¢ regulacji z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej.
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Zwigzek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej

Warszawa, 10 czerwca 2013 r,
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W odpowiedzi na pismo z dnia 22 maja 2013 r. o nr ( EXK-020-
623/13), dotyczace przedioienia uwag nt. poselskiego projektu ustawy:
- 0 Rzeczniku Praw Przedsiebiorcéw (KP RP), w 2afjczeniu, uprzejmie

przekazujemy opinie otrzymang z wojewbd2twa $l3skiego.
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ul. Swigtojerska §/7
00-236 Warszawa

W odpowiedzi na pismmo z dnia 24 maja 2013 r. (przeslane droga
elektroniczng) dotyczace konsultacji poselskiego (KP: Ruch Palikota) projektu
ustawy o Rzeczniku Praw Przedsicbiorcéw, informujg, 2e Zespét Obshugi
Prawnej tut. Urzedu nie wnosi uvwag do 2alozen lezacych u podstaw
przedmiotowego projektu,

Natomiast pod wzgledem redakcyjnym i formalnym przedstawiony do opinii
projekit powinien by¢ dostosowany do wymagah stawianych aktom
normatywnym w rozporzgdzeniu Prezess Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawic ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).
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W odpowiedzi na pismo z dnia 23 maja 2013 r., GMS-WP-173-1 56/13
uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy

o Rzeczniku Praw Przedsigbiorcow.

Z powazZzaniem
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Warszawa, dnia /13 czerwca 2013r.

SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW | ANALIZ
Pl. Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

BSA | -021 -208/13

Uwagi
do projektu ustawy o Rzeczniku Praw Przedsigbiorcéw
zgtoszonego przez postéw Klubu Parlamentarnego ,,Ruch Palikota”

Opiniowany projekt jest drugim tego rodzaju, po projekcie przedstawionym przez po-
stow Klubu Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego. Tym samym aktualne sg
uwagi Sadu Najwyzszego dotyczace tego projektu z dnia 11 czerwca 2013 r., znak: BSA |-
021-206/13, stanowigce zarazem zatgcznik do niniejszej opinii.

Wymaga nadto zauwazenia, Zze status przedsigbiorcy zostat w sposéb wyczerpujgcy
okreslony w artykutach 43' — 43'° kodeksu cywilnego. Stosownie do tresci art. 43" k.c.
przedsigbiorca jest osobg fizyczng, osobg prawng i jednostkg organizacyjna, (t.j. nie beda-
cg osobg prawna, ale wyposazong w zdolno$¢ prawng), prowadzacg we wiasnym imieniu
dziatalnos¢ gospodarczg lub zawodowsg. Przedsigbiorce charakteryzuje zatem profesjona-
lizm w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci, z czym wigze sie okreslony stopien
sprawnosci organizacyjnej, niezbednej jesli mie¢ na uwadze wyzwania konkurencyjne, a
nade wszystko samodzielno§¢ w czynno$ciach prawnych i faktycznych, co rézni go zde-
cydowanie od tych wszystkich adresatéw dziatan rzecznikéw powotanych dia ochrony ich
praw. Wiasciwa przedsigbiorcy zdolino$¢ zrzeszania sie pozwala mu osobiécie ksztattowaé
reguly przedstawicielstwa nie tracgc przy tym zdolnosci do efektywnej ochrony swego inte-
resu bgdz to w wyniku dziatan wiasnych, badz to korzystajgc z obstugi prawnej, jezeli nie
statej to doraznej, w zaleznosci od stanu majgtkowego. Wszystko to oznacza, iz w zakre-
sie zagrozen natury cywilistycznej, czyli w zakresie ewentualnych konfliktéw prowadza-
cych do koniecznoéci poszukiwania ochrony przed sgdami powszechnymi, przedsigbiorca
nie kojarzy si¢ ze stanem bezradnosci tak charakterystycznej np. w odniesieniu do dziecka
czy pacjenta.

Dia powotania proponowanej instytucji Rzecznika Praw Przedsiebiorcy trudno zatem
poszukiwa¢ uzasadnienia w zjawiskach typowych w zakresie funkcji orzeczniczych sadéw
powszechnych wzglednie Sadu Najwyzszego. Nie jest to réwnoznaczne z negowaniem
potrzeby powotania instytucji rzecznika praw przedsigbiorcy w ogdle, nie mniej jednak ich
istnienie i ewentualne wykorzystanie dla oceny zasadnos$ci przedstawionego projektu na-
lezy pozostawiC decyzji ustawodawcy.
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Warszawa, dnia 11 czerwca 2013 r.
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UWAGI
do poselskiego projektu ustawy o Rzeczniku Praw Przedsigbiorcy zgtoszonego
przez postéw Klubu Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego

Stosownie do tresci art. 80 Konstytuciji Rzeczypospolitej Polskiej kazdy ma prawo
wystgpienia, na zasadach okreslonych w ustawie, do Rzecznika Praw Obywatelskich z
wnioskiem o pomoc w ochronie swoich wolnosci lub praw naruszonych przez organy wia-
dzy publiczne;j.

Z konstytucyjnego umocowania korzysta takze Rzecznik Praw Dziecka, o czym sta-
nowi art. 72 ust. 4 Konstytucji bedacy jednym z przepiséw objetych wspding nazwg ,Wol-
nosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne”.

Poza wymienionymi Rzecznikami na mocy ustaw powotano Rzecznikéw: Pacjenta,
Ubezpieczonych oraz Konsumenta. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy istnieje uzasad-
niona potrzeba powolywania dalszych instytucii tego rodzaju, w tym zwlaszcza Rzecznika
Praw Przedsigbiorcy. ‘ _ _

Pozytywnej odpowiedzi na tak postawione pytanie nie da sie udzieli¢ z punktu wi-
dzenia regut rzgdzacych prawem cywilnym materialnym, zwlaszcza majgc na wzgledzie
brzmienie proponowanego art. 9 ustawy, w mysl ktérego Rzecznik nie podejmuje spraw, w
ktorych stronami postepowania sg przedsigbiorcy pozostajgcy w sporze oraz w sprawach
sporéw miedzy przedsigbiorcami a pracownikami. W uzasadnieniu projektu stwierdza sie
zresztg jednoznacznie, iz ,zadaniem RPP bylaby obrona intereséw przedsigbiorcéw w sy-

tuacjach konfliktowych, w ktérych strong przeciwng jest Panstwo”.
W tym stanie rzeczy ocene potrzeby powotania Rzecznika Praw Przedsigbiorcy na-

lezy pozostawi¢ ustawodawcy z ewentualnym wykorzystaniem doswiadczen orzeczniczych
sadéw administracyjnych, na ktére projektodawcy zresztg wskazujg, twierdzac iz przedsie-
biorcy ,czesto narazeni sg na spory, ktérych strong przeciwng sg organy $cigania, admini-
stracja rzadowa i samorzgdowa oraz organy kontroine”.

Gdyby przyja¢, ze wskazane okoliczno$ci przemawiajg za powotaniem Rzecznika
Przedsigbiorcy, to konsekwencjg tego powinno by¢ wyposazenie go w uprawnienia kontrol-



ne wiasciwe Rzecznikowi Praw Obywatelskich i innym instytucjonalnym Rzecznikom. W
zakresie rozstrzygnie¢ przed sgdami powszechnymi i sgdami administracyjnymi oznaczato-
by to potrzebe ujecia uprawnien Rzecznika Praw Przedsigbiorcy w sposéb okreslony w art.
24 i 26 projektu i odpowiednio we wszystkich takich przypadkach, gdy Rzecznik Praw
Przedsigbiorcy skorzystatby z uprawnienia przystgpienia do sprawy wszczetej przez
Rzecznika Praw Obywatelskich. Konsekwentnie nalezatoby tez przyznaé Rzecznikowi Praw
Przedsigbiorcy uprawnienie, o ktérym mowa w art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002

r. o Sadzie Najwyzszym.
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w odpowied;}\na pismo z dnia 23 maja 2013 r. (data wptywu do Biura Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych 27 maja 2013 r.) — znak: GMS-WP-173-156/13 — uprzejmie
informujg, iz w poselskim projekcie ustawy o Rzeczniku Praw Przedsi¢biorcéw watpliwosci
organu do spraw ochrony danych osobowych — z punktu widzenia przepiséw ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 1. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.) —
budzg nastgpujace unormowania. ,

Zaréwno z uwagi na statuowang w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych
zasad¢ adekwatnosci danych w stosunku do ich przetwarzania, jak rowniez potrzebe nadawania
przepisom precyzyjnego brzmienia — zgodnie z zasadg wynikajaca z §25 ust. 1 zalgcznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z-dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), ze przepis prawa materialnego powinien mozliwie
bezposrednio i wyraznie wskazywaé kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowaé -
wskazane byloby doprecyzowanie w art. 12 projektu, jakie dane wnioskodawcy oraz
przedsigbiorcy, nalezy zamie$ci¢ we wniosku do Rzecznika Praw Przedsigbiorcy. Aktualnie

wystepujace w tresci tego przepisu sformutowanie ,,0znaczenie” umozliwia bowiem wielorakg

interpretacje.



W zwiazku z tredcig art. 15 ust. 1 pkt 1-3 projektu, zawierajaca propozycje uprawnief,
ktérymi Rzecznik Praw Przedsigbiorcéw mialby dysponowaé, prowadzac postgpowanie, o ktérym
mowa w art. 13 pkt 1(tj. wszczete na skutek skierowania do niego wniosku), skonstatowaé nalezy,
iz przedstawiona koncepcja zaklada bardzo szeroki, wrgcz niczym nieograniczony, zakres
uprawnienn mozliwych do zrealizowania wobec rozbudowanego katalogu podmiotéw. Skoro
zadaniem powolywanego na mocy niniejszego projektu, organu mialaby naleze¢ ochrona wolnosci
1 praw przedsigbiorcéw, to pod znakiem zapytania staje zasadno$¢ wyposazania Rzecznika Praw
Przedsigbiorcéw w prawna mozliwo$é zapoznania si¢ z ,kazda sprawa” lub pozyskiwania dostepu
do dokuinentacji do ,.kazdej sprawy”. Takie ujecie wydaje si¢ przekraczaé kryterium niezbednosci
w demokratycznym panstwie prawnym. Obowiazek poszanowania tej wartosci, w szczegdlnosci
przez wladze publiczne, wynika w pierwszej kolejnosci z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ktéra stanowi, Ze nie mogg one pozyskiwaé, gromadzié i udostepnia¢ innych informacji
o obywatelach niz niezb¢dne w demokratycznym panstwie prawnym (art. 51 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej). Norma zawarta w art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
przesadza z kolei, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
(ujawnienie danych osobowych przez podmiot przetwarzajacy dane, w tym wypadku Rzecznika
Praw Przedsi¢biorcéw, mozna by za takie uznac) mbgq by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym paistwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony.s’,rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych oséb, a ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolnosci i praw. Ponadto zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, wkroczenie w prywatnos¢ jednostki jest
dziataniem konstytucyjnym, o ile jest konieczne dla osiagnigcia wskazanych w cytowanym wyzej
przepisie celéw, ktére jedynie s3 wladne uzasadni¢ naruszenie praw i wolnosci jednostki i przy tym
jest $rodkiem najmniej dotkliwym dla osoby, ktérej wolnosé lub prawo doznaje ograniczenia
(Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 r. sygn. K. 41/2002). W zwigzku
z powy.zszym bardziej racjonalnym rozwigzaniem byloby stworzenie przepisu wskazujacego,
ze uprawnienia Rzecznika Praw Przedsigbiorcow dotyczylyby spraw pozostajacych w jego gestii,
tj. dotyczacych ochrony wolnosci i praw przedsigbiorcy, objgtej zakresem wniosku do niego
skierowanego.

Zastrzezenia wzbudza ponadto tres¢ art. 15 ust. 3 projektu, zgodnie z ktérg rzecznik
odmawia ujawnienia nazwiska i innych danych osobowych wnoszacego sprawe, w tym takze
wobec organéw wladzy publicznej, jezeli uzna to za niezbedne dla ochrony wolnosci, praw
i interesOw wnoszqceéo sprawe. Wzglad na powolang wyzej zasad¢ niezbednosci

w demokratycznym panstwie prawnym, zobowiazujacg wiadze publiczne do udostgpniania



jedynie niezbednych, uzasadnionych szczegdlnymi wzgledami, informacji o obywatelach,
przemawia za rozwazeniem, czy zaproponowana w komentowanym przepisie koncepcja,
aby rozstrzygnigcie w przedmiocie udostgpnienia badZz odmowy w tym zakresie bylo zalezne
jedynie od swobodnego uznania Rzecznika Praw Przedsigbiorcéw, stwarza wystarczajgcg
gwarancje dla prywatnosci 0s6b fizycznych wnoszacych sprawe.
Ponadto zakwestionowaé trzeba aktualng tres¢ art. 20 projektu, ktéra przyznaje
- Rzecznikowi Praw Przedsiebiorcéw prawo przetwarzania wszelkich informacji, w tym danych
osobowych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych niezbednych
do realizacji swoich ustawowych zadan. Do danych szczegdlnie chronionych nalezy bowiem
szeroki katalog réznego rodzaju informacji, dla ktérych przetwarzania przez Rzecznika w pelnym
zakresie tego wyliczenia trudno znalez¢ uzasadnienie. W watpliwo$¢ poddaé mozna celowosé
wyposazenia tego organu w prawo przetwarzania np. danych o stanie zdrowia, kodzie
genetycznym, nalogach lub zyciu seksualnym. O ile zrozumiale wydaje sig¢, iz dla realizacji
ustawowych zadan niezbedne Rzecznikowi moga by¢ dane dotyczace orzeczen o ukaraniu
i mandatéw, a takze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu sgdowym lub administracyjnym,
o tyle watpliwe jest, aby konieczne w tym celu bylo przetwarzanie przez niego wszystkich kategorii
danych wrazliwych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych.
Umozliwienie . pozyskiwania, gromadzenia i dokonywania innych operacji na takich danych
osobowych mogloby rodzi¢ zarzut naruszenia przez wladze publiczng — powolanej wyzej — zasady
niezbednosci w demokratycznym panstwie prawnym. Za przyklad tego, jak istotne jest ostrozne
podejscie w ksztaltowaniu katalogu danych sensytywnych, do ktérego mialtby byé uprélwniony
okreslony podmiot w celu realizacji swoich kompetencji, moze postuzy¢ dyskusja wynikla
w zwigzku z pracami nad ustawg o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli (druk nr 257). Jako
rozwigzanie alternatywne w stosunku do rezygnacji z uprawnienia przedstawicieli Najwyzszej Izby
Kontroli do przetwarzania danych szczegélnie chronionych (art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy z dnia
23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie Kontroli — Dz. U. Nr 231, poz. 1701, z p6zn. zm.),
rozwazano ograniczenie zakresu tych danych, do okreslonych jedynie ich kategorii, ktére organ ten
moéglby przetwarzaé w zwigzku z postepowaniem kontrolnym, a ktére sa rzeczywiscie konieczne

dla skutecznego prowadzenia takiego postepowania.
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