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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VII kadencja

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks
post¢gpowania cywilnego.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Arkadiusza Mularczyka.

(-) Jacek Bogucki; (-) Andrzej Dera; (-) Mieczystaw Golba; (-) Tomasz
Gorski; (-) Patryk Jaki; (-) Beata Kempa; (-) Arkadiusz Mularczyk; (-) Jozef
Rojek; (-) Andrzej Romanek; (-) Piotr Szeliga; (-) Tadeusz Wozniak;
(-) Marzena Dorota Wrobel; (-) Jan Ziobro; (-) Kazimierz Ziobro;
(-) Jarostaw Zaczek.



Projekt

USTAWA

o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania cywilnego.

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
z 1964 1.4, Nr 3, poz. 296 z p6zn. zm.") wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) W art. 788 § 1 otrzymuje brzmienie:

»S 1. Jezeli uprawnienie lub obowiqzek przeszly na inng osobe, sqd nada
klauzule wykonalnosci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy przejscie to
bedzie wykazane dokumentem urzedowym Ilub prywatnym z podpisem
urzedowo poswiadczonym.”,

2)W art. 889 § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) przesyta do oddziatu lub innej jednostki organizacyjnej banku, w ktorym
dtuznik posiada rachunek, zawiadomienie o zajeciu wierzytelnosci pienieznej
dtuznika, wynikajqcej z posiadania rachunku bankowego, w tym rachunku
bankowego obejmujqcego wkiad oszczednosciowy, do wysokosci naleznosci
bedqcej przedmiotem egzekucji wraz z kosztami egzekucyjnymi i wzywa bank,

! Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1965 . Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27, poz. 157 i
Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234,z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33, z
1984 r. Nr 45, poz. 241 1 242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z
1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz.
318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53, z 1994
r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 i Nr
149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752,
Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr
106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 i 271, Nr 48, poz. 552 i
554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 1 1193 i Nr 122, poz. 1314, 1319 i
1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070 i 1071, Nr 123, poz.
1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84,
poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr 240, poz.
2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130,
poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939 i Nr 228, poz. 2255, 22004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr
68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121, poz. 1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172,
poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135, Nr 236, poz. 2356 i Nr 237, poz. 2384, z 2005 r. Nr 13, poz.
98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 167, poz.
1398, Nr 169, poz. 14131 1417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538, Nr 264, poz. 2205 i Nr
267, poz. 2258, z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz. 466, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 186, poz. 1379, Nr 208,
poz. 1537 1 1540, Nr 226, poz. 1656 i Nr 235, poz. 1699, z 2007 r. Nr 7, poz. 58, Nr 47, poz. 319, Nr 50, poz.
331, Nr 99, poz. 662, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 766 1 769, Nr 115, poz. 794, Nr 121, poz. 831, Nr 123, poz.
849, Nr 176, poz. 1243, Nr 181, poz. 1287, Nr 192, poz. 1378 i Nr 247, poz. 1845, z 2008 r. Nr 59, poz. 367, Nr
96, poz. 6091 619, Nr 110, poz. 706, Nr 116, poz. 731, Nr 119, poz. 772, Nr 120, poz. 779, Nr 122, poz. 796, Nr
171, poz. 1056, Nr 220, poz. 1431, Nr 228, poz. 1507, Nr 231, poz. 1547 i Nr 234, poz. 1571, z 2009 r. Nr 26,
poz. 156, Nr 67, poz. 571, Nr 69, poz. 592 1 593, Nr 131, poz. 1075, Nr 179, poz. 1395 i Nr 216, poz. 1676, z
2010 r. Nr 3, poz. 13, Nr 7, poz. 45, Nr 40, poz. 229, Nr 108, poz. 684, Nr 109, poz. 724, Nr 125, poz. 842, Nr
152, poz. 1018, Nr 155, poz. 1037, Nr 182, poz. 1228, Nr 197, poz. 1307, Nr 215, poz. 1418, Nr 217, poz. 1435 i
Nr 241, poz. 1621, z 2011 r. Nr 34, poz. 173, Nr 85, poz. 458, Nr 87, poz. 482, Nr 92, poz. 531, Nr 112, poz.
654, Nr 129, poz. 735, Nr 138, poz. 806 1 807, Nr 144, poz. 854, Nr 149, poz. 887, Nr 224, poz. 1342, Nr 233,
poz. 1381 i Nr 234, poz. 1391 oraz z 2012 r. poz. 908 i 1445.



aby nie dokonywat wypltat z rachunku bez zgody komornika do wysokosci
zajetej wierzytelnosci albo zawiadomit komornika w terminie siedmiu dni o
przeszkodzie do przekazania zajetej kwoty; zawiadomienie jest skuteczne
takze w wypadku niewskazania rachunku bankowego, w tym rachunku
bankowego obejmujqcego wklad oszczednosciowy. Przed przekazaniem
zajetej  wierzytelnosci  komornikowi bank bezzwlocznie zawiadamia
posiadacza rachunku w sposob okreslony w umowie rachunku o
zablokowaniu srodkow wraz z informacjq, ze po uptywie trzech dni od daty
zawiadomienia zablokowane srodki zostanq przekazane komornikowi.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie w terminie 30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE
Potrzeba i cel wydania ustawy

Egzekucja z wierzytelnosci z rachunku bankowego nabrata wigkszego
znaczenia wraz ze wzrostem stopnia powszechno$ci umowy rachunku bankowego
zawierane] przez osoby fizyczne, glownie konsumentdw, przy czym zjawiskiem
powszechnym jest posiadanie przez jedna osoba nawet kilku rachunkéw bankowych,
takze w réznych bankach. Regulacje stosunkéw cywilnoprawnych migdzy bankiem a
posiadaczem rachunku zawieraja przepisy Kodeksu cywilnego (art. 725 i n. k.c.),
bardziej szczegdtowe za$ unormowanie tresci stosunku prawnego migdzy bankiem a
posiadaczem rachunku zawieraja przepisy prawa bankowego. Uregulowaniu
dotyczacemu egzekucji z rachunkéw bankowych podlegaja wszystkie rodzaje

rachunkoéw bankowych.

Proponowane zmiany w zakresie regulacji zawartych w art. 889 § 1 ust. 1
k.p.c. maja na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktorych skierowano egzekucj¢ do
wierzytelnosci z rachunku bankowego przeciwko osobie (podmiotowi), ktora nie jest
dhuznikiem (czyli przeciwko osobie niewymienionej w tytule wykonawczym — kazus

pani Danuty z Sochaczewa).

Zgodnie z proponowana zmiang w zakresie regulacji art. 889 § 1 ust. 1 k.p.c.
przed przekazaniem zajgtej wierzytelnosci komornikowi bank bezzwlocznie
zawiadamia posiadacza rachunku w sposob okreslony w umowie rachunku o
zablokowaniu $rodkéw wraz z informacja, ze po uplywie trzech dni od daty
zawiadomienia zablokowane S$rodki zostana przekazane komornikowi. Propozycja
zmiany podyktowana jest konieczno$cia umozliwienia podjgcia obrony przez osobeg,
ktora faktycznie dluznikiem nie jest (nie zostala wymieniona w tytule wykonawczym),
a ktorej rachunek bankowy zostat zajety przez komornika sadowego w toku
prowadzonego postgpowania egzekucyjnego. Proponowana zmiana ma na celu przede
wszystkim wyeliminowanie pomytek co do osoby bedacej dtuznikiem (réwniez na
skutek btednego wniosku wierzyciela egzekwujacego w tym zakresie). Wskazany czas
na podjgcie obrony wynosi trzy dni — nie jest on na tyle dtugim okresem, by mozna
bylo méwi¢ o utrudnianiu przeprowadzenia egzekucji, czy tez o przewlekaniu
postgpowania egzekucyjnego, a jednoczes$nie czas ten wystarcza na podjecie obrony

przez osobg, ktorej zajeto rachunek bankowy, a ktéra dtuznikiem w sprawie nie jest.



Posrednio wprowadzenie trzydniowego terminu celem podjgcia obrony przez
posiadacza rachunku bankowego niebedacego jednoczesnie diuznikiem zapobiega
prowadzeniu egzekucji np. na podstawie kilku kserokopii tytuldéw wykonawczych,
ktére wraz wnioskiem o wszczgeie postgpowania egzekucyjnego moga byc

skierowane do kilku komornikéw sadowych.

Propozycja nowelizacji art. 889 § 1 ust. 1 k.p.c. jest odpowiedzia na postulaty
wprowadzenia obowiazku wskazywania przez sad numeru Powszechnego
Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnos$ci, zwanego "numerem PESEL", czyli 11-
cyfrowego, stalego symbolu numerycznego, jednoznacznie identyfikujacego osobeg
fizyczna, w ktorym sze$¢ pierwszych cyfr oznacza dat¢ urodzenia (rok, miesiac,
dzien), kolejne cztery - liczbe porzadkowa 1 ple¢ osoby, a ostatnia jest cyfra kontrolna
stuzaca do komputerowej kontroli poprawnos$ci nadanego numeru ewidencyjnego - w

tytule wykonawczym.

Nalezy z cata moca podkresli¢, ze strony postgpowania rozpoznawczego przed
sadem czgstokro¢ nie posiadaja wiedzy na temat numeréw PESEL przeciwnikow
procesowych, przy czym mozliwo$¢ ustalenia tego numeru jest catkowicie wytaczona
w przypadku czynow niedozwolonych. Obowiazek wskazywania numeru PESEL w
konsekwencji niejednokrotnie prowadzilby do naruszenia bezpieczenstwa obrotu
cywilnoprawnego w przypadku niemozno$ci wskazania przez stron¢ tegoz numeru.
Rownoczes$nie wskazanie numeru PESEL nie gwarantuje, ze nie dojdzie do pomyiki i
w konsekwencji na etapie postgpowania wykonawczego egzekucja nie zostanie
skierowana do osoby niebedacej dtuznikiem. Ponadto warto w tym miejscu zaznaczyc,
ze uprzednio w aktach notarialnych nie byto obowiazku wskazywania numeru PESEL,
dodatkowo w ksiggach wieczystych réwniez nie jest on wskazywany — co w znaczny
sposob utrudnia wykonanie obowiazku wskazywania tego numeru w tytule

wykonawczym.

Projektowane zmiany sa takze odpowiedzia na propozycje wskazywania
numeru PESEL przy nadawaniu klauzuli wykonalnos$ci. Wedle pomystodawcow
wspomnianego projektu sad miatby wpisywac¢ numer PESEL przy nadawaniu klauzuli
wykonalnosci, a byloby to mozliwe, poniewaz sady uzyskaly dostep do bazy
ewidencji ludnos$ci. Nalezy jednak podkresli¢, ze Kodeks postgpowania cywilnego
odnosi si¢ do miejsca zamieszkania (np. art. 126), a nie miejsca zameldowania. Stad,
gdy powod zobowiazany jest do wskazania miejsca zamieszkania, baza zawierajaca

adresy zameldowania bedzie catkowicie nieprzydatna. Wystarczy wskaza¢ chociazby



na rzeszg ludzi mieszkajacych w duzych aglomeracjach miejskich bez zameldowania.
Co wigcej, gdy osoba ta dopusci si¢ czynu niedozwolonego, nie bgdzie mozliwosci
ustalenia jej miejsca zameldowania a tym samym podania przez sad w postgpowaniu
klauzulowym numeru PESEL, co spowoduje niemozno$¢ wydania tytulu
wykonawczego. Sytuacja tego rodzaju jest niedopuszczalna z uwagi na jednoczesne
ograniczenie prawa do sadu. Z punktu widzenia egzekucji adres zameldowania nie ma

takiego znaczenia, jak miejsce gdzie dluznik faktycznie zamieszkuje.

Proponowana w niniejszym projekcie zmiana art. 889 § 1 ust. 1 k.p.c.
powoduje konieczno$¢ zmiany art. 788 k.p.c. Jezeli dane w postaci numeru PESEL nie
beda zamieszczone w tytule wykonawczym, pozadane jest, aby w kazdym przypadku
takze po wydaniu tytutu wykonawczego to sad (a nie komornik juz po wydaniu tytulu

wykonawczego) badat przej$cie uprawnienia lub obowiazku na inng osobg.

Stan rzeczywisty w normowanej dziedzinie

Zgodnie z art. 889 § 1 ust. 1 kpp.c. w celu dokonania egzekucji z
wierzytelnosci z rachunku bankowego komornik ogdlnej witasciwosci dluznika
przesyla do oddzialu lub innej jednostki organizacyjnej banku, w ktorym diuznik
posiada rachunek, zawiadomienie o zajgciu wierzytelnosci pienigznej dluznika,
wynikajacej z posiadania rachunku bankowego, w tym rachunku bankowego
obejmujacego wktad oszczgdnosciowy. Egzekucja z rachunku bankowego jest
skierowana do wierzytelno$ci, ktora dtuznik jako posiadacz rachunku bankowego ma
wobec banku, a przedmiotem egzekucji jest suma pieni¢gdzy znajdujacych si¢ na
rachunku bankowym — wobec powyzszego ogromne znaczenie ma prawidtowa
identyfikacja podmiotu, ktory jest posiadaczem rachunku bankowego. Adresatem
zawiadomienia jest oddziat banku lub inna jego jednostka organizacyjna, a nie centrala
banku, celem skierowania zajgcia do wlasciwej terenowej jednostki. Zawiadomienie

jest skuteczne nawet w wypadku niewskazania rachunku bankowego

Zajeciu podlega wierzytelno$¢ do wysokos$ci naleznosci bedacej przedmiotem
egzekucji wraz z kosztami egzekucyjnymi. W braku odmiennego wskazania przez
wierzyciela zajgcie obejmuje wszystkie rachunki dtuznika w danym banku. Zajgcie
jest dokonywane z chwila dorgczenia bankowi zawiadomienia o zakazie wyplat z
rachunku bankowego bez zgody komornika. Zajecie to obejmuje takze wptywajace na
ten rachunek $rodki pienigzne juz po dokonanym zajeciu. Bez znaczenia pozostaje
tytul, z jakiego wptywaja $rodki na rachunek bankowy i1 czy przedmiotem

wierzytelnosci jest waluta krajowa czy tez zagraniczna. Artykut 889 § 1 ust. 1 k.p.c.



pozwala na stwierdzenie, ze w nastgpstwie dokonanego zajecia utracit uprawnienia
posiadacz rachunku, a - w zakresie w tym przepisie wskazanym - przeniesione one
zostaty na komornika. Bez jego zgody bank nie moze dokonywa¢ wyptat z rachunku
do wysokosci zajgtej wierzytelno$ci. Nadto powotany przepis naktada na bank
obowiazek bezzwlocznego przekazania zajgtej kwoty na pokrycie naleznosci, a w
razie stwierdzenia istnienia przeszkody uniemozliwiajacej zrealizowanie tego

obowiazku - zawiadomienie o niej komornika w terminie 7 dni.

Dokonane zajgcie pozostaje skuteczne az do calkowitego zaspokojenia
wierzyciela. Stosownie do art. 889 § 1 ust. 2 komornik zawiadamia dtuznika o zajeciu
jego wierzytelnosci z rachunku bankowego przez dorgczenie mu odpisu
zawiadomienia skierowanego do banku o zakazie wyptat z rachunku bankowego, w
tym rachunku obejmujacego wklad oszczednosciowy. Od chwili dorgczenia
zawiadomienia (art. 889 § 1 ust. 2) biegnie dla dluznika termin do wniesienia
zazalenia na postanowienie sadu o nadaniu klauzuli wykonalnosci tytulowi

egzekucyjnemu (art. 795 § 2 k.p.c.).

Réznica pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Proponowana zmiana prowadzi do wyeliminowanie pomytek co do osoby

bedacej dluznikiem przy zajeciu rachunku bankowego.

Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne

Jak pokazuje praktyka stosowania dotychczasowych przepisow, wprowadzenie
niniejszego projektu da realna mozliwo$¢ ochrony dluznikom, przeciwko ktorym
bezzasadnie wszczgta zostala egzekucja z rachunku bankowego, czego skutkiem
bedzie pozytywne dla spoteczenstwa zagwarantowanie mozliwosci ochrony w
przypadku blgdnego skierowania egzekucji komorniczej przeciwko osobie niebedace;j
dluznikiem. Niniejszy projekt ustawy nie przynosi zmian w sferze finansowej. W
kwestii gospodarczej przedmiotowa nowelizacja wymaga wprowadzenia do umow
zawieranych przez banki z posiadaczami rachunkéw odpowiedniej klauzuli dotyczacej
sposobu powiadamiania posiadacza rachunku o zajeciu komorniczym. Skutki prawne

nowelizacji opisane zostaty w pkt. 1 1 3 powyze;j.

Zrédla finansowania jezeli projekt niesie obciazenia dla budzetu panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego

Niniejszy projekt ustawy nie niesie obciazenia dla budzetu panstwa ani
jednostek samorzadu terytorialnego.



6.  Zalozenia projektow podstawowych aktow wykonawczych

Przedmiotowa nowelizacja nie wymaga wydania aktow wykonawczych.

7.  Ocena zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej

Projekt niniejszej ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.



Warszawa, 1 marca 2013 r.
BAS-WAPEiIM-288/13

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy 0 zmianie ustawy o0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (przedstawiciel wnioskodawcow: poset Arkadiusz Mularczyk)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r., poz. 32
oraz 819) sporzadza si¢ nastepujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zmienia art. 788 81 oraz art. 889 81 pkt 1 w ustawie z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296, ze zmianami).

Projektowana nowelizacja dotyczy w szczegdlnoSci postepowania
egzekucyjnego z rachunku bankowego 1 reguluje postepowanie banku od chwili
otrzymania od komornika zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci pieni¢znej
dluznika. Przewiduje ona uchylenie dotychczasowego obowigzku banku,
polegajacego na bezzwlocznym przekazaniu komornikowi zajgtej kwoty,
znajdujacej si¢ na rachunku bankowym diluznika. Projekt zaktada natomiast,
iz bank powinien zawiadomi¢ posiadacza rachunku w sposob okreslony w
umowie rachunku o zablokowaniu $rodkow, przedstawiajac réwniez informac;je,
ze po uptywie trzech dni od daty zawiadomienia zablokowane Srodki zostang
przekazane komornikowi.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie W terminie 30 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Kwestie stanowigce przedmiot projektu ustawy nie sg regulowane
prawem Unii Europejskiej.



3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.

4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania
cywilnego nie jest objety prawem Unii Europejskie;.
Autor:
Konrad Kuszel
ekspert ds. legislac;ji
w Biurze Analiz Sejmowych

Akceptowal:

Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona

Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, projekt ustawy, postepowanie egzekucyjne, egzekucja, bank.



Warszawa, 1 marca 2013 r.
BAS-WAPEIM-289/13

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Arkadiusz Mularczyk)
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy zmienia art. 788 81 oraz art. 889 81 pkt 1 w ustawie
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zmianami).

Projektowana nowelizacja dotyczy w szczego6lnosci postepowania
egzekucyjnego z rachunku bankowego 1 reguluje postepowanie banku od chwili
otrzymania od komornika zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci pieni¢znej
dtuznika. Przewiduje ona uchylenie dotychczasowego obowigzku banku,
polegajacego na bezzwlocznym przekazaniu komornikowi zajgte; kwoty,
znajdujacej si¢ na rachunku bankowym dhluznika. Projekt zaktada natomiast,
iz bank powinien zawiadomi¢ posiadacza rachunku w sposob okreslony
w umowie rachunku o zablokowaniu srodkéw, przekazujac réwniez informacije,
ze po uplywie trzech dni od daty zawiadomienia zablokowane $rodki zostang
przekazane komornikowi.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego nie
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej.

Autor:

Konrad Kuszel
ekspert ds. legislacji
w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowal:
Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona

Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, projekt ustawy, postgpowanie egzekucyjne, egzekucja, bank.
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Popieram propozycje zmiany przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego w
zakresie natozenia na powoda obowigzku zamieszczania w pierwszym piSmie
procesowym dodatkowych danych indywidualizujgcych strony postepowania

cywilnego.
Przedstawiony projekt stanowi uzupetnienie rozwigzan objetych drukiem

sejmowym nr 988, ktérych celem jest wzmocnienie sytuacji prawnej diuznika w
postepowaniu egzekucyjnym. Jednym ze skutkéw przyjecia przedstawionej
propozycji bedzie wykluczenie sytuacji, w ktorej egzekucja bedzie prowadzona
przeciwko osobie niebedacej dtuznikiem tylko diatego, ze zachodzi zbieznosé
imienia, nazwiska lub tez firmy tej osoby z imieniem, nazwiskiem lub firma dtuznika
wskazana w tresci tytutu. Dotychczasowe przepisy nie dajg gwarancji wykluczenia
takich sytuaciji.

Proponowane w projekcie rozwigzania moga by¢é wykorzystane nie tylko w
postepowaniu egzekucyjnym lecz takze w postepowaniu rozpoznawczym, co stanowi
jego niewatpliwg zalete.

Stusznie zwrécono uwage w uzasadnieniu projektu, iz imie, nazwisko, firma
oraz miejsce zamieszkania lub siedziby i adres sg nie wystarczajgce do
niepowtarzalnego zindywidualizowania strony w postepowaniu cywilnym, majac na
uwadze powtarzalno$¢ tych cech indywidualizujgcych strony postepowania.
Zgadzam si¢ ze stanowiskiem projektodawcoéw, iz zamieszczenia danych
indywidualizujgcych strony postepowania nie powinno nastepowaé w tresci



orzeczenia konczacego postepowanie lecz w tresci klauzuli wykonalno$ci
uprawniajgcej do prowadzenia egzekucji. W postgpowaniu rozpoznawczym sad
zweryfikuje tozsamo$¢ strony w toku postepowania. W tym kontekscie
zamieszczenie numeréw pesel lub innych numerédw identyfikacyjnych w tresci
orzeczenia koriczgcego postepowanie jest zbedne. Co wigcej pozostawatoby w
sprzeczno$ci z tradycjg formutowania tresci orzeczen. Indywidualizacja strony
postepowania egzekucyjnego przez oznaczenie niepowtarzalnego numeru
indentyfikacyjnego osoby powinno odby¢ si¢ przez wskazanie tego numeru w tresci
klauzuli wykonalnosci, na co wskazuje art. 825 pkt 3 k.p.c.. Zgadzam sie w tym
zakresie z tezami uzasadnienia projektu ustawy.

Zapewniam jednoczesnie, iz w przypadku przyjecia projektu zainicjuje
stosowng zmiane tresci rozporzadzenia okreslajgcego tresé klauzuli wykonalno$ci,
przez wprowadzenie obowigzku zamieszczania w klauzuli wykonalno$ci
niepowtarzalnych danych identyfikacyjnych wierzyciela i dtuznika.

EKRETARZ ST
w Mm eY't/‘le(/Spratmed sci

Jacek Gotaczynski
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Krajowa Rada Komornicza, w odpowiedzi na pismo z dnia 13 marca 2013 r. (GMS-wWpP-173-78/13)
dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego uprzejmie informuje,
iz w ocenie samorzadu komorniczego proponowane zmiany w catosci nie zastuguja na akceptacje.

Poselski projekt zaktada zmiane dwéch przepisow kodeksu postepowania cywilnego,
a mianowicie przepisu art. 788 k.p.c. i art. 889 § 1 k.p.c. Zaréwno sposéb nowelizacji przepiséw, jak
i materia regulacji przemawia za koniecznoscia uznania, iz Zmiany te s3 chybione i w zaden sposéb nie
przyczynia si¢ do poprawy bezpieczerstwa postgepowan egzekucyjnych, co miato by¢ zatozeniem
projektodawcéw. Z treéci uzasadnienia wynika, wprost, iz celem owej noweli ma by¢ uchronienie oséb,
w stosunku, do ktérych skierowana zostaje egzekucja, pomimo, iz osoby te nie sg dtuznikami wedtug tresci
klauzuli wykonalnosci.

Wedtug aktualnego brzmienia przepisu art. 788 k.p.c. ,Jezeli uprawnienie lub obowiqzek
po powstaniu tytutu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytufu przeszty na innq osobe, sqd
nada klauzulge wykonalnosci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy przejscie to bedzie wykazane
dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym. Nowelizacja tego
przepisu sprowadza sie wylacznie do wykresleniu stow: #PO powstaniu tytutu egzekucyjnego lub w toku
sprawy przed wydaniem tytutu”. Z treéci uzasadnienia projektu wynika jedynie, ze ,proponowana
W niniejszym projekcie zmiana art. 889 § 1 ust. 1 k.p.c. powoduje koniecznoé¢ zmiany art. 788 k.p.c. Jezeli
dane w postaci numeru PESEL nie beda zamieszczone w tytule wykonawczym, poiadane jest, aby
w kazdym przypadku takze po wydaniu tytutu wykonawczego to sad (a nie komornik juz po wydaniu tytutu

wykonawczego) badat przejécie uprawnienia lub obowiazku na inng osobe”.

ul. Szpitalna 4/10, 00-031 Warszawa
tel. 22 827 71 13, faks 22 827 29 76,
krk@komornik.p! www.komornik.pl



Z powyiszego uzasadnienia w zaden sposéb nie wynika, jaki byt cel wykreslenia czesci
dotychczasowej tresci art. 788 § 1 k.p.c.

Pomimo braku przedstawienia w uzasadnieniu projektu jakichkolwiek argumentéw wskazaé
nalezy, ze proponowane rozwigzanie w Zaden sposob.nie zastuguje na uwzglednienie. Przeciwnie,
wykre$lenie czesci dotychczasowej tresci przepisu wypacza jego sens i znaczenie. Przepis art. 788 § 1 k.p.c.
doczekat sie szeregu opracowan, komentarzy i orzecznictwa. Jego normatywne znaczenie nie budzi
wiekszych zastrzezen. Stad nie zachodzi potrzeba zmiany przepisu, a juz z pewnoscig nie we wskazany
sposaéb.

Podkreslenia tez wymaga, 2e przepis art. 788 k.p.c. w zadnym razie nie dotyczy sytuacji
skierowania egzekucji w stosunku do osoby nie bedacej dtuinikiem. W szczegdlnosci, w opisanej
w uzasadnieniu sytuacji skierowania egzekucji co do osoby nie bedacej dtuinikiem (co moze by¢
spowodowane brakiem wskazania w tresci tytutu wykonawczego numeru PESEL oraz tozsamosci imienia
i nazwiska diuznika z imieniem i nazwiskiem osoby trzeciej) w zaden sposéb nie moina méwié o , przejsciu
uprawnienia lub obowigzku” o czym miatby rozstrzyga¢ sad. Obowiqzek wynikajacy z tytutu
wykonawczego dotyczy bowiem $cisle okreslonej osoby (choé oznaczonej wytacznie w sposéb wynikajacy
z aktualnie obowigzujacych regulacji) i obowiazek taki nie przechodzi na inny podmiot. Przeciwnie,

w dalszym ciggu dluznikiem pozostaje ten sam podmiot.

Z tych przyczyn zmiana przepisu art. 788 k.p.c. jest zbedna.

Z kolei wedtug aktualnego brzmienia przepisu art. 889 § 1 pkt. 1 k.p.c. ,w celu dokonania
egzekucji z wierzytelnosci z rachunku bankowego, w tym rachunku bankowego obejmujqcego wkiad
oszczednosciowy komornik ogdlnej wiasciwosci diuinika: przesyta do oddziafu Iub innej jednostki
organizacyjnej banku, w ktdrym dfuinik posiada rachunek, zawiadomienie o zajeciu wierzytelnosci
pienieinej dtuznika, wynikajqcej z posiadania rachunku bankowego, w tym rachunku bankowego
obejmujgcego wkiad oszczednosciowy, do wysokosci naleznosci bedqcej przedmiotem egzekucji wraz
Z kosztami egzekucyjnymi i wzywa bank, aby nie dokonywat wypftat z rachunku bez zgody komornika do
wysokosci zajetej wierzytelnosci, lecz przekazat bezzwiocznie zajetq kwote na pokrycie naleznosci albo
zawiadomit komornika w terminie siedmiu dni o przeszkodzie do przekazania zajetej kwoty;
zawiadomienie jest skuteczne takie w wypadku niewskazania rachunku bankowego, w tym rachunku
bankowego obejmujgcego wktad oszczednosciowy;

Nowelizacja zaktada wykreslenie obowigzku banku bezzwlocznego przekazania zajetej kwoty
komornikowi na pokrycie naleinosci oraz dodanie obowigzku banku, przed przekazaniem zajetej

wierzytelnosci komornikowi, bezzwtocznego zawiadomienia posiadacza rachunku w sposéb okreslony
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w umowie rachunku o zablokowaniu srodkéw wraz z informacja, Ze po uptywie trzech dni od daty
zawiadomienia zablokowane $rodki zostang przekazane komornikowi.

Wedtug projektodawcow taka regulacja ma umozliwi¢ podjecie diuznikowi obrony w sytuacji, gdy
nie jest on dtuznikiem. Jednoczesnie jednak nie wskazano, w jaki sposdb proponowane rozwigzanie ma
umozliwi¢ dtuznikowi podjecie obrony, czy tez, jakie nowe srodki obrony, ktérych obecnie nie posiada,
gwarantuje sie takiej osobie. OdpowiedZ na powyisze moie by¢ tylko negatywna, albowiem poza
zbednym przedtuzaniem postepowania egzekucyjnego i opdinieniem w przekazaniu naleznosci
wierzycielowi proponowane rozwigzanie nie wprowadza niczego nowego.

Przede wszystkim = wskazaé¢ nalezy, ie wskutek proponowanej nowelizacji, polegajacej na
wykresleniu stéw ,lecz przekazat bezzwlocznie zajeta kwote na pokrycie naleznosci” tres¢ przepisu art.
889 § 1 pkt. 1 k.p.c. stanie sie nielogiczna. Mianowicie przepis ten stanowi¢ bedzie, ze w celu dokonania
egzekucji z wierzytelnosci z rachunku bankowego (..) komornik (..) przesyta do (..) banku ({..)
zawiadomienie o zajeciu wierzytelnosci pienieznej dfuinika (...) i wzywa bank, aby nie dokonywat wypfat
z rachunku bez zgody komornika (..) albo zawiadomit komornika w terminie siedmiu dni o przeszkodzie
do przekazania zajetej kwoty. Skoro bank nie ma miec juz obowigzku bezzwtocznego przekazania zajetej
wierzytelnosci komornikowi nielogiczne jest naktadanie na bank obowigzku zawiadomienia (w terminie
7 dni) o przeszkodzie do przekazania zajetej kwoty — na tym etapie bank nie bedzie miat mozliwosci
ustalenia przeszkody w przekazaniu kwoty, skoro ma mie¢ obowigzek bezzwtocznego zawiadomienia
posiadacza rachunku w sposob okreslony w umowie rachunku o zablokowaniu srodkéw wraz z informacja,
e po uplywie trzech dni od daty zawiadomienia zablokowane $rodki zostang przekazane komornikowi.

Nadto naleizy wskazaé, Ze z tresci proponowanego rozwigzania wynika, ze bank ma mieé
obowiagzek jedynie zawiadomienia posiadacza rachunku w sposob okreslony w umowie rachunku
o zablokowaniu érodkéw wraz z informacja, ze po uplywie trzech dni od daty zawiadomienia zablokowane
érodki zostang przekazane komornikowi. A zatem niezaleznie od zachowania posiadacza rachunku
i podjetych przez niego dziatari po uptywie trzech dni bank obowiazany jest przekazac zajete srodki
komornikowi.

Projektodawcy nie zwrécili tez uwagi na okolicznos¢, iz wspomniana regulacja jest juz zawarta
w kodeksie postepowania cywilnego. Mianowicie wedtug tresci art. 889 § 1 pkt. 2 k.p.c. W celu dokonania
egzekucji z wierzytelnosci z rachunku bankowego, w tym rachunku bankowego obejmujgcego wktad
oszczednosciowy komornik ogéinej wtasciwosci dtuinika przesyta do (...) banku zawiadomienie o zajeciu
wierzytelnosci pienigznej diuinika i jednoczesnie zawiadamia diuinika o zajeciu jego wierzytelnosci
z rachunku bankowego, w tym rachunku bankowego obejmujacego wkiad oszczednoéciowy, doreczajac

mu odpis zawiadomienia skierowanego do banku, o zakazie wyptat z rachunku bankowego, w tym
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rachunku bankowego obejmujacego wkiad oszczednos$ciowy. Powstaje, wiec pytanie o sens ponownego

zawiadamiania dtuznika o zajeciu rachunku przez bank.

Reasumujac wskaza¢ naleiy, ze proponowane rozwigzanie w zaden sposéb nie przyczyni sie
do zapewnienia ochrony oséb, ktorych naleznosci wynikajace z zawartych umoéw rachunkéw bankowych
zostaja zajete; nowelizacja spowoduje jedynie utrate dotychczasowych przepiséw spdjnosci.

Dlatego tez projekt w catosci nie zastuguje na akceptacje.

Z powazaniem

Prezes !

rej Rad ormczej
/ Rafaf éa.uae
\
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W odpowiedzi na pismo z dnia 13 marca 2013 r., GMS-WP-173-78/13
uprzejmie przesylam uwagi Sgadu Najwyzszego do poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

Z powazaniem

St e @WM

Stanistaw DABROWSKI
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Uwagi
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego

A. Uwaga ogdina

1. Projekt zaktada dokonanie kolejnej zmiany ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego. Ustawa ta, mimo nadanego jej statusu kodeksu, nalezy do najczesciej
nowelizowanych w polskim porzgadku prawnym, co stwarza daleko idgce problemy
w zakresie przejrzystosci i spodjnosci jej unormowan, a takze stosowania jej
przepiséw w aspekcie temporalnym. W zwigzku z tym, w toku dalszych prac
legislacyjnych uwzgledniénia wymaga postulat dokonywania zmian Kodeksu
postepowania cywilnego w drodze kompleksowych aktéw prawnych,
wchodzacych w zycie nie czesciej niz raz do roku, z zastrzezeniem zmian
wynikajgcych z realizacji wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego. Dotyczy to
zwlaszcza sytuaciji, w ktéfych projektowana nowelizacja ma typowo ,wpadkowy”
charakter i stanowi reakcje na nagtosniong w mediach nieprawidiowos$é.

2. Jak wynika z uzasadnienia, zasadniczym celem projektu jest uniknigcie sytuaciji,
w ktérych egzekucja zostaje skierowana do rachunku bankowego osoby
niebedacej diuznikiem. Z motywéw projektu, a takze z tresci jego przepisow,
wynika jednak, ze chodzi nie tyle o zapobiegnigcie skierowaniu egzekucji do
majatku niedtuznika, lecz prébe ztagodzenia konsekwenciji takiego zdarzenia.
Ponadto, nie jest jasne, czy chodzi o przypadek, w ktérym wszczecie egzekuciji z
majagtku niedtuznika jest nastepstwem bigdnego uznania go za diuznika (np. w



nastepstwie zbieznosci nazwisk), czy przypadek btgdnego skierowania egzekucii
do majatku osoby trzeciej, nie bedacej strong postgpowania egzekucyjnego, czy
tez moze obie wskazane sytuacje. Kwestia ta ma znaczenie, poniewaz w $wietle
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w obu przypadkach kodeks
postepowania cywilnego przewiduje odmienne sposoby obrony przed egzekucjg
(art. 825 pkt 3 k.p.c. i art. 841 k.p.c.).

. Zatozenia projektu czesciowo pokrywajg si¢ z celami poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druk sejmowy VIl kadenciji
nr 1164), opiniowanego (w pierwotnej postaci) przez Biuro Studiéw i Analiz SN.

Wskazana jest koordynacja prac nad oboma projektami.
B. Uwagi szczegétowe

. Proponuje sie, aby bank, po doreczeniu mu zawiadomieniu o zajgciu rachunku,
zawiadamiat w sposéb okreslony w umowie posiadacza rachunku bankowego ,0
zablokowaniu $rodkow” i informowat, Ze zostang one przekazane komornikowi po
uptywie trzech dni od daty zawiadomienia. Czas ten, jak wskazano w
uzasadnieniu projektu, powinien stuzyé podjeciu obrony przed egzekucja.
Rozwigzanie to, wbrew zatoZzeniom projektu, nie bedzie prowadzi¢ do osiggnigcia
zamierzonego rezultatu. Przede wszystkim nie wiadomo, o jakg obrone ma
chodzi¢. Zawiadomienie ,o0 zablokowaniu $rodkéw’ nie daje bowiem
dysponentowi rachunku dostatecznej wiedzy co do tego, na czyjg rzecz
wierzytelno$¢ jest egzekwowana i z jakiego tytutu. W konsekwencji dysponent
rachunku nie wie, czy wiasciwg drogg obrony powinno byé powdédztwo o
zwolnienie od egzekuciji (art. 841 k.p.c.), czy tez wniosek o jej umorzenie (art. 825
pkt 3 k.p.c.). Co wiecej, nie wie takze, czy obrone te powinien w ogdle
podejmowaé, czy tez egzekucja jest zasadna. Przyjmujgc nawet, ze dysponent
rachunku natychmiastowo wystapi z wtasciwym Srodkiem obrony, jego zioZzenie
nie wstrzyma przeciez automatycznie spoczywajgcego na banku obowigzku
przekazania $rodkéw komornikowi, ktéry — jak wynika z projektu — zosfanie
odsuniety jedynie o trzy dni. Realng ochrone mogtoby zapewnié¢ posiadaczowi
rachunku dopiero zawieszenie postepowania egzekucyjnego, stojgce na
przeszkodzie przekazaniu Srodkéw wierzycielowi. W praktyce trudno jednak
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oczekiwa¢, aby opé6znienie przekazania przez bank $rodkéw komornikowi o trzy
dni pozwolito doprowadzi¢ do zawieszenia postgpowania egzekucyjnego przed

przekazaniem $rodkéw wierzycielowi przez komornika.

. Niezaleznie od powyzszego, za niezrozumiaty nalezy uzna¢ propozycje zmiany
art. 788 § 1 k.p.c. Przepis ten dotyczy nadania klauzuli wykonalno$ci na rzecz lub
przeciwko nastgpcy prawnemu, jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu
tytutu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytulu przeszty na inng
osobe. Usunigcie zawartego w tym przepisie ograniczenia czasowego (po
powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy) rodzitoby watpliwos$é, czy
przepis ten nalezy stosowac takze wowczas, gdy do przej$cia obowigzku lub
uprawnienia doszilo przed wszczeciem postepowania i'ozpoznawczego. Jezeli za$
chodzi o sytuacje, w ktérej do nastgpstwa prawnego doszio po powstaniu tytutu
wykonawczego (nie — egzekucyjnego), to juz de lege lata jest ona objeta
dziataniem tego przepisu (por. uchwaty SN z: 4.8.1992 r., lll CZP 94/92, OSNCP
1993, nr 3, poz. 32; Z 29.10.2005 r., lll CZP 63/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 174 i
z 5.3.2009 r., lll CZP 4/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 2). Intencja projektu jest w tym

zakresie catkowicie niejasna.

. Na marginesie jedynie nalezy zauwazyé, ze watpliwosci budzi takze fragment
uzasadnienia projektu, w ktérym wskazuje sie, Ze wprowadzenie trzydniowego
terminu celem podjgcia obrony przez posiadacza rachunku bankowego
zapobiega ,(...) prowadzeniu egzekucji np. na podstawie kilu kserokopii tytutéw
wykonawczych.”. W $éwietle k.p.c. podstawg egzekuciji jest bowiem wytgcznie
oryginat tytutu wykonawczego, ktdry na Zzadanie diluznika powinien by¢é mu
okazany (art. 805 § 2 k.p.c.). Egzekucja prowadzona na podstawie kserokopii
tytulu wykonawczego jest tym samym réwnoznaczna z egzekucjg prowadzong w
braku tyttu wykonawczego w ogdinosci, a postepowanie egzekucyjne
prowadzone w tych warunkach podlega umorzeniu (postanowienie SN =z
12.6.1996 r., lll CZP 61/96, OSNC 1996, nr 10, poz. 132).
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