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Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek!

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszatek podjetg przez Senat na
28. posiedzeniu w dniu 7 marca 2013 r. uchwate w sprawie wniesienia do Sejmu
projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o Strazy Graniczne]j
wraz z projektem tej ustawy.

Jednocze$nie pragne poinformowaé, ze Senat upowaznil senatora
Aleksandra Pocieja do reprezentowania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 7 marca 2013 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o0 Strazy Granicznej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy

0 Strazy Graniczne;.

Jednocze$nie upowaznia senatora Aleksandra Pocieja do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy 0 Strazy Granicznej

Art. 1. W ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r. 0 Strazy Granicznej (Dz. U. z 2011 r.

Nr 116, poz. 675, z pozn. zm.l)) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 1 w ust. 2 w pkt 4 w lit. i kropke¢ na koncu zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢

lit. j w brzmieniu:

»J) przestepstw okre$lonych w art. 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy
wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554, z p6zn. zm.z)) oraz art. 189a
Kodeksu karnego;”;

w art. 9e w ust. 1 po pkt 5 dodaje si¢ pkt 5a w brzmieniu:

,Da) okreslonych w art. 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace
Kodeks karny oraz art. 189a Kodeksu karnego,”;

w art. 9f w ust. 1 po pkt 2a dodaje si¢ pkt 2b w brzmieniu:

»20) okreslone w art. 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace

Kodeks karny oraz art. 189a Kodeksu karnego,”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

&y

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2011 r. Nr 53, poz. 273,
Nr 117, poz. 677, Nr 170, poz. 1015, Nr 171, poz. 1016 i Nr 230, poz. 1371 oraz z 2012 r. poz. 627, 664, 769
i 951.

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 160, poz. 1083, z 1998 r. Nr 113,

poz. 715, z 2009 r. Nr 141, poz. 1149 i Nr 206, poz. 1589 oraz z 2010 r. Nr 98, poz. 626.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa o zmianie ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej ma na celu rozszerzenie wlasciwosci rzeczowej Strazy Granicznej (zwanej dalej
»SG”) poprzez ustanowienie prawa tej formacji do wykrywania, rozpoznawania,
zapobiegania i Scigania przestepstw handlu ludzmi, oddania innej osoby w stan niewolnictwa,

uprawiania handlu niewolnikami, a takze utrzymywania osoby w stanie niewolnictwa.

Projekt stanowi realizacje postulatu zawartego w petycji P-8-06/12, skierowanej
do Marszatka Senatu przez Osrodek Badan Handlu LudZmi, ktory jest reprezentowany przez
jego kierownika prof. dr. hab. Zbigniewa Lasocika. Osrodek funkcjonuje przy Katedrze
Kryminologii i Polityki Kryminalnej Instytutu Profilaktyki Spolecznej i Resocjalizacji

Uniwersytetu Warszawskiego.

Autorzy petycji podkreslaja, ze dalsze zaniedbania w kwestii zwalczania handlu ludzmi
I niewolnictwa ostabiaja skuteczno$¢ prowadzonych przez panstwo dzialan oraz maja
negatywny wplyw na wizerunek Polski, ktore moze jawi¢ si¢ jako panstwo, ktOre nie

przywiazuje wagi do eliminowania zjawiska niewolnictwa 1 handlu ludzmi.

2. Dotychczasowy stan prawny

Zmiany, jakie dokonaly si¢ w Polsce po transformacji ustrojowej w 1989 r.,
przystapienie Polski do Unii Europejskiej 1 zwigzane z nim otwarcie granic, mialy znaczny
wplyw na wzrost przestepczosci zorganizowanej, w tym — nasilenie si¢ zjawiska handlu
ludzmi i niewolnictwa. Od przystapienia Polski (21 grudnia 2007 r.) do strefy Schengen skala
tego zjawiska poglebila si¢, a cigzar wykonywania przez SG czynnos$ci stuzbowych zostat
przesunigty z linii granicy panstwowej w glab kraju. W przypadku ujawnienia osoby mogacej
by¢ ofiarg handlu ludzmi, sposob dziatania funkcjonariuszy SG jest oparty o tzw. ,,Algorytm
postepowania w przypadku ujawnienia ofiary handlu ludzmi”. Jednak wlasciwos¢ SG
do §cigania przestepstwa handlu ludzmi nie wynika bezposrednio z ustawy o SG.
Gdy przestepstwo handlu ludzmi pozostaje w zbiegu z przestgpstwami, do $cigania ktorych
SG jest uprawniona — prowadzenie postepowania moze by¢ jej powierzone, gdyz podczas
wykonywania czynnosci stuzbowych m.in. z udziatem cudzoziemcéw SG posiada mozliwos¢

pozyskiwania informacji o tym procederze. Woéwczas jednak, proces $cigania tych



przestepstw przesuwa si¢ w czasie, co ma negatywny wptyw na skuteczno$¢ podejmowanych

dziatan.

Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2011 r. Nr 116,
poz. 675, z pézn. zm.) w art. 1 ust. 2 stwierdza, ze SG jest jednolita umundurowang
i uzbrojong formacjg utworzong do ochrony granicy panstwowej na lgdzie i na morzu oraz
kontroli ruchu granicznego i wydawania zezwolen na przekraczanie granicy panstwowej,

w tym wiz.

W art. 1 ust. 2 pkt 4 opisano gltéwne rodzaje przestepstw i wykroczen, ktoérych
rozpoznawaniem, zapobieganiem 1 wykrywaniem oraz $ciganiem (ich sprawcéw) zajmuje si¢
SG. Zgodnie z whasciwoscig rzeczowa, SG rozpoznaje przestepstwa zwigzane z nielegalnym
przekraczaniem granicy panstwowej, z falszowaniem dokumentdéw, z przemieszczaniem
przez granice $rodkoéw odurzajacych i substancji psychotropowych, wyrobow akcyzowych,
broni i amunicji, materiatdw wybuchowych, odpadow i szkodliwych substancji chemicznych,
materiatdw jagdrowych 1 promieniotworczych, doébr kultury itd. Jej zadaniem jest
m.in. ochrona 1 zapewnienie bezpieczenstwa w komunikacji mig¢dzynarodowej,
przeciwdziatanie zagrozeniom terroryzmem oraz udzielanie cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ale réwniez przeprowadzanie kontroli legalnosci

wykonywania pracy przez cudzoziemcow.

Organy administracji rzadowej, jednostki samorzadu terytorialnego oraz panstwowe
I inne jednostki organizacyjne sa obowigzane wspotdziata¢ z organami SG (art. 2). Przy
wykonywaniu swych zadan SG moze korzysta¢c zpomocy o0sob niebedacych jej
funkcjonariuszami. Komendant Gléwny SG, podlegty Ministrowi Spraw Wewnetrznych,
kieruje prowadzonymi przez SG dzialaniami — jest centralnym organem administracji
rzadowej wlasciwym w sprawach ochrony granicy panstwowej i kontroli ruchu granicznego.
W rozdziale trzecim ustawy o Strazy Granicznej okre$lono zakres uprawnien organdow
i funkcjonariuszy SG. Przepis art. 9 ustawy stanowi, ze w celu realizacji zleconych zadan
funkcjonariusze SG np.: petnig stuzbe graniczna, prowadzg dziatania graniczne, wykonuja
czynno$ci administracyjno-porzadkowe, prowadza postgpowania przygotowawcze wedlug
przepisOw Kodeksu postgpowania karnego, a takze wykonuja czynnosci na polecenie sadu
| prokuratury oraz innych wlasciwych organow panstwowych. Komendant Gtéwny SG pelni

funkcje¢ gtownego pelnomocnika granicznego. Do jego kompetencji nalezy m.in. okreslenie
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metod i form wykonywania zadan SG w zakresie nieobjetym innymi przepisami wydanymi

na podstawie ustawy oraz przepisami prawa UE.

SG moze na podstawie art. 9e-9g podejmowac tzw. ofensywne czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze, tj. kontrole operacyjna, zakup kontrolowany i przesytke niejawnie
nadzorowang, w celu rozpoznawania, zapobiegania 1 wykrywania przestepstw 1 wykroczen

okreslonych w art. 1 ust. 2 pkt 4 i ust. 2a.

SG moze pobieraé, gromadzi¢ 1 wykorzystywa¢ w celach wykrywczych
I identyfikacyjnych odciski linii papilarnych, zdjecia oraz dane osobowe, korzystac
z informacji dotyczacych umow (ubezpieczenia, bankowych lub innych) — 0s6b podejrzanych
0 popehienie przestgpstw Sciganych z oskarzenia publicznego oraz osdb o nieustalonej

tozsamosci lub usitujacych ja ukry¢.

Szczegodtowy katalog uprawnien funkcjonariuszy SG, wykonujacych zadania stuzbowe,
znajduje si¢ w art. 11 ustawy. Funkcjonariusze podczas wykonywania czynnos$ci stuzbowych
maja obowigzek respektowania godno$ci oraz przestrzegania wolnosci 1 praw czlowieka

I obywatela (art. 9 ust. 5).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 554, z p6zn. zm.), w rozdziale Il (Przepisy karne) w art. 8 stanowi, ze kto
powoduje oddanie osoby w stan niewolnictwa lub utrzymuje ja w tym stanie albo uprawia
handel niewolnikami, podlega karze pozbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy od lat 3.
Wynika z tego, ze Rzeczpospolita Polska penalizuje jako zbrodni¢ oddanie innej osoby w stan
niewolnictwa, uprawianie handlu niewolnikami, a takze utrzymywanie osoby w stanie

niewolnictwa.

Do ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553,
Z p6zn. zm.), nowelizacja z 20 maja 2010 r., wprowadzono w art. 115 § 22 definicj¢ handlu

ludZzmi i definicj¢ niewolnictwa.

Handlem ludzmi jest werbowanie, transport, dostarczanie, przekazywanie,
przechowywanie lub przyjmowanie osoby z zastosowaniem: 1) przemocy lub grozby
bezprawnej, 2) uprowadzenia, 3) podstepu, 4) wprowadzenia w btad albo wyzyskania btedu
lub niezdolnos$ci do nalezytego pojmowania przedsigbranego dziatania, 5) naduzycia stosunku
zaleznosci, wykorzystania krytycznego potozenia lub stanu bezradnosci, 6) udzielenia albo

przyjecia korzys$ci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy osobie sprawujacej opieke lub



nadzér nad inng osobg — w celu jej wykorzystania, nawet za jej zgoda, w szczegdlnosci
w prostytucji, pornografii lub innych formach seksualnego wykorzystania, w pracy lub
ustugach o charakterze przymusowym, w zebractwie, w niewolnictwie lub innych formach
wykorzystania ponizajacych godnos¢ cztowieka albo w celu pozyskania komorek, tkanek lub
narzagdow wbrew przepisom ustawy. Jezeli zachowanie sprawcy dotyczy matoletniego,
stanowi ono handel ludzmi nawet, gdy nie zostaly uzyte metody lub $rodki wymienione

w pkt 1-6.

W art. 115 § 23 Kodeksu karnego umieszczono definicj¢ niewolnictwa, ktora stanowi,
ze niewolnictwo jest stanem zalezno$ci, w ktorym cztowiek jest traktowany jak przedmiot

wlasnosci.

Przepis art. 189a Kodeksu karnego stanowi, ze osoba dopuszczajaca si¢ handlu ludzmi
podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od 3 lat, a kto czyni przygotowania
do popelienia tego przestepstwa, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do

5 lat.

Uzupetnienie Kodeksu karnego 0 przestgpstwo handlu ludzmi i definicj¢ niewolnictwa
byto efektem obowigzywania karnomaterialnych przepiséw ratyfikowanego przez Polske
12 listopada 2001 r. Rzymskiego Statutu Mig¢dzynarodowego Trybunatu Karnego z dnia
17 lipca 1998 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708; umowa ta weszta w zycie 1 lipca 2002 r.).
Wynikato ono roéwniez z koniecznos$ci respektowania (z uzasadnienia do projektu nowelizacji
Kodeksu karnego):

—  Konwencji Narodéow Zjednoczonych przeciwko migdzynarodowej przestepczosci
zorganizowanej, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych dnia
15 listopada 2000 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 18, poz. 158),

—  ratyfikowanego przez Polsk¢ w dniu 18 sierpnia 2003 r. Protokolu o zapobieganiu,
zwalczaniu oraz karaniu za handel ludzmi, w szczegdlnosci kobietami 1 dzieémi,
zwanego powszechnie protokotem z Palermo (Dz. U. z 2005 r. Nr 18, poz. 160),

—  Decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej 2002/629/WSiSW z dnia 19 lipca 2002 r.
w sprawie zwalczania handlu ludZzmi (Dz. Urz. WE L 203 z dnia 1 sierpnia 2002 r.),

—  Konwencji Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludzmi, sporzadzonej
w Warszawie dnia 16 maja 2005 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 20, poz. 107), zwanej

,Konwencja Warszawska”.



3. Rozwiazania zawarte w projekcie ustawy

W niniejszym projekcie zaproponowano znowelizowanie ustawy o Strazy Granicznej,
ktore polega na rozszerzeniu wilasciwosci rzeczowej tej formacji o $ciganie przestepstw
handlu ludZzmi oraz oddania innej osoby w stan niewolnictwa, uprawiania handlu
niewolnikami, a takze utrzymywania osoby w stanie niewolnictwa, poprzez dodanie ich do

katalogu zawartego w art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o Strazy Granicznej.

Zmiany objety rowniez art. 9e i art. 9f, ktére zdaniem projektodawcy powinny zostaé
uzupelnione o wyzej wymienione przestepstwa. Postanowienia art. 9¢ 1 art. 9f ustawy
0 Strazy Granicznej beda okresla¢ ramy pracy operacyjnej i beda wykorzystywane jako
podstawa prawna dziatan polegajacych na rozpoznawaniu, wykrywaniu i §ciganiu sprawcow
przestepstw handlu ludzmi oraz oddania innej osoby w stan niewolnictwa, uprawiania handlu

niewolnikami, a takze utrzymywania osoby w stanie niewolnictwa.

Zdaniem projektodawcy, wprowadzenie zmiany jedynie w art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 Strazy Granicznej moze spowodowac, ze na SG zostanie natozone nowe zadanie zwigzane
z rozpoznawaniem, zapobieganiem i wykrywaniem przestepstw handlu ludzmi oraz
$ciganiem ich sprawcow - bez wyposazenia formacji w odpowiednie narzedzia

umozliwiajace skuteczng walke z taka przestgpczoscia.

Zmiana przepisow art. 9e 1 art. 9f pozwoli na zarzadzenie:

—  kontroli operacyjnej,

—  czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych polegajacych na zlozeniu propozycji albo na
dokonaniu w sposdb niejawny nabycia, zbycia lub przeje¢cia przedmiotéw pochodzacych
z przestepstwa, ulegajacych przepadkowi albo ktorych wytwarzanie, posiadanie,
przewozenie lub ktéorymi obrot sa zabronione, przyjecia lub wreczenia korzysci

majatkowej, a takze obietnicy udzielenia lub przyjecia tej korzysci.

Nowelizacja art. 9¢ ma bezposredni wplyw na poszerzenie mozliwosci stosowania
czynnosci operacyjnych okre§lonych w art. 9g, ktory przyznaje funkcjonariuszom SG prawo
niejawnego nadzorowania wytwarzania, przemieszczania, przechowywania i obrotu
przedmiotami przestepstwa w celu udokumentowania przestepstw, o ktérych mowa w art. 9e

ust. 1.

W przepisie o wejéciu w zycie (art. 2) proponuje si¢ standardowy 14-dniowy termin

vacatio legis. Formulujac przepis wzigto pod uwagg to, ze jak najszybsze wejscie w zycie
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przedmiotowe] nowelizacji lezy w interesie szeroko pojetego wymiaru sprawiedliwosci,

samej SG, jak i 0s6b pokrzywdzonych przestepstwami objetymi projektem.

4. Konsultacje

Projekt zostat przestany w celu zaopiniowania:

—  ministrom: Finanséw, Spraw Wewng¢trznych, Sprawiedliwosci oraz  Spraw
Zagranicznych,

—  Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Prokuratorowi Generalnemu, Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Krajowej Radzie
Sadownictwa, Krajowej Radzie Prokuratury, Urzgdowi do Spraw Cudzoziemcow,
Sadowi Najwyzszemu, Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcow
Prawnych oraz Komendantowi Gléwnemu Strazy Granicznej,

—  Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, Stowarzyszeniu Sedziow Polskich TUSTITIA,
Stowarzyszeniu Sedziow Themis, Stowarzyszeniu Prokuratorow RP, Fundacji
Przeciwko Handlowi Ludzmi i Niewolnictwu — La Strada, Fundacji ITAKA — Centrum

Poszukiwan Ludzi Zaginionych oraz Fundacji Dzieci Niczyje.

W wyniku przeprowadzonych konsultacji Senat uzyskal opinie Ministra
Sprawiedliwo$ci oraz Ministra Spraw Wewngtrznych wspierajgce 1 aprobujgce potrzebe
whniesienia do Sejmu uchwalonej inicjatywy ustawodawczej. Uwzgledniajac argumenty
Ministra Sprawiedliwosci, Senat zrezygnowat z dodania zastrzezenia, ze przestepstwa handlu
ludzmi oraz oddania innej osoby w stan niewolnictwa, uprawiania handlu niewolnikami,
a takze utrzymywania osoby w stanie niewolnictwa bedg nalezaty do wlasciwosci SG, tylko

w przypadku gdy beda pozostawaé w zwiazku z przekraczaniem granicy panstwowe;.

Wigkszo§¢ z podmiotow opiniujacych projekt ustawy nie zglaszata do niego uwag;

opinii przeciwnych projektowi nie byto.

5. Skutki projektowanej ustawy

Projektowana ustawa nie spowoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa lub

jednostek samorzadu terytorialnego.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Przedmiotowy projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.



Warszawa, 26 marca 2013 r.
BAS-WAPEIM-611/13

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy 0 zmianie ustawy o Strazy Granicznej (przedstawiciel
wnioskodawcy: senator Aleksander August Pociej)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r., poz. 32
ze zm.) sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zaktada zmiang art. 1, art. 9e oraz art. 9f w ustawie z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (t.J., Dz. U. Nr 116, poz. 675, ze
zmianami).

Projekt przewiduje dodanie do zakresu zadan Strazy Granicznej zadan
dotyczacych rozpoznawania, zapobiegania 1 wykrywania oraz $cigania
sprawcOw przestepstwa handlu ludzmi, okres$lonego w art. 189a ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny oraz przestepstwa handlu niewolnikami,
uregulowanego w art. 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy
wprowadzajace kodeks karny.

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Kwestie stanowigce przedmiot projektu ustawy uregulowano
w nastepujacych aktach:
a) dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE z dnia
5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapobiegania handlowi ludZzmi 1 zwalczania tego
procederu oraz ochrony ofiar, zastgpujacej decyzje¢ ramowg Rady
2002/629/WSIiSW (Dz. Urz. UE L 101 z dnia 15.4.2011 r., s. 1; dalej: dyrektywa
2011/36/UE);,
b) decyzji Rady 2006/618/WE z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie zawarcia
w imieniu Wspdlnoty Europejskiej Protokotu 0 zapobieganiu, zwalczaniu oraz
karaniu za handel ludzmi, w szczegolnosci kobietami i dzie¢mi, uzupetniajacego
Konwencje = Narodéw  Zjednoczonych  przeciwko  migdzynarodowej
przestepczosci zorganizowanej, dotyczacej tych postanowien protokotu, ktore sg



objete zakresem zastosowania art. 179 1 18la Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska (Dz. Urz. UE L 262 z dnia 22.9.2006 r., s. 44; dalej:
decyzja Rady 2006/618/WE);

c) decyzji Rady 2006/619/WE z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie zawarcia
w imieniu Wspdlnoty Europejskiej Protokotu o zapobieganiu, zwalczaniu oraz
karaniu za handel ludZzmi, w szczeg6lnosci kobietami 1 dzie¢mi, uzupetniajagcego
Konwencj¢ = Narodow  Zjednoczonych  przeciwko  migdzynarodowe;j
przestgpczosci zorganizowanej, dotyczacej tych postanowien protokotu, ktore sg
objete zakresem zastosowania tytutu IV czes¢ III Traktatu ustanawiajgcego
Wspolnote Europejska (Dz. Urz. UE L 262 z dnia 22.9.2006 r., s. 51; dalej:
decyzja Rady 2006/619/WE);

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Dyrektywa 2011/36/UE okresla minimalne reguly dla panstw
cztonkowskich UE, dotyczace przestepstw oraz kar w odniesieniu do handlu
ludzmi. Zgodnie z art. 1 ust. 1 omawianego aktu na panstwa cztonkowskie
natozono obowigzek przyjecia srodkow niezbgdnych do zapewnienia karalnosci
czynow umyslnych, polegajacych na: werbowaniu, transporcie, przekazywaniu,
przechowywaniu lub przyjmowaniu osob, w tym wymianie lub przekazaniu
kontroli nad tymi osobami, z zastosowaniem grozby lub przemocy badz innych
form przymusu, uprowadzenia, oszustwa, podst¢pu, poprzez naduzycie
uprawnien lub wykorzystanie sytuacji bezbronnosci, lub tez wreczeniu lub
przyjeciu ptatnosci lub korzysci dla uzyskania zgody osoby sprawujacej
kontrole nad inng osobg, w celu wyzysku.

Dyrektywa 2011/36/UE nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.

Decyzje Rady 2006/618/WE i 2006/619/WE dotycza zawarcia przez Rade
w imieniu Unii Europejskiej protokotu o zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu
za handel ludZzmi, w szczegdlnosci kobietami i1 dzieémi. Unia jest strong
Konwencji Naroddw  Zjednoczonych  przeciwko  migdzynarodowej
przestepczosci zorganizowanej, do ktorej zataczono wskazany protokot,
na podstawie decyzji Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. (Dz. Urz. UE L 261 z
6.8.2004 r., s. 69; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdziat 11, tom 51,
S. 290). Celem protokotu jest przeciwdziatanie i zwalczanie handlu ludZzmi,
zapewnienie ochrony 1 wsparcia ofiar tego procederu oraz wspieranie
wspolpracy miedzy panstwami w tym zakresie. W art. 5 protokotu wskazano, iz
panstwa bedace jego stronami zostaly zobowigzane do podjecia dziatan
ustawodawczych oraz innych, ktoére okaza si¢ konieczne dla uznania za
przestepstwo handlu ludzmi, okre§lonego w art. 3 protokotu, jesli popetniono go
umyslnie.



Zarowno dyrektywa 2011/36/UE jak i przedstawione decyzje Rady
okreslaja w sposob ogdlny obowigzek panstw cztonkowskich zapewnienia
karalno$ci przestepstw handlu ludzmi, nie reguluja one jednak kwestii
dotyczacych wlasciwych krajowych organdow badz stuzb odpowiedzialnych za
wykrywanie i $ciganie tych przestepstw.

4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o Strazy Granicznej nie jest
sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona



Warszawa, 26 marca 2013 r.
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Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu — czy
senacki projekt ustawy o0 zmianie ustawy o Strazy Granicznej
(przedstawiciel wnioskodawcy: senator Aleksander August Pociej) jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy zaktada zmiang art. 1, art. 9e oraz art. 9f w ustawie z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (t.j., Dz. U. Nr 116, poz. 675, ze
zmianami).

Projekt przewiduje dodanie do zakresu zadan Strazy Granicznej zadan
dotyczacych rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania oraz $cigania
sprawcOw przestepstwa handlu ludzmi, okreslonego w art. 189a ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny oraz przestepstwa handlu niewolnikami,
uregulowanego w art. 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy
wprowadzajace kodeks karny.

Przedmiot projektu ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii
Europejskiej.

Projekt ustawy o0 zmianie ustawy o Strazy Granicznej nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej.

Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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Warszawa, dnia marca 2013 r.

Szanowny Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

W zwiazku z przekazan#€m do Sejmu, podjetej przez Senat na 28. posiedzeniu uchwaty
z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o Strazy Granicznej (wraz zprojektem tej ustawy), pragne przekazaé Panu Ministrowi
stanowiska podmiotéw zewnetrznych przestane do Senatu w toku postgpowania
zmierzajacego do wypracowania przedmiotowego projektu ustawy.

Stanowiska w sprawie projektu ustawy przekazaly nastepujace podmioty:
1) Minister Sprawiedliwosci,
2) Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa,
3) Minister Finansow,
4) Helsinska Fundacja Praw Czlowieka,
5) Przewodniczacy Krajowej Rady Prokuratury,
6) Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej,
7) Minister Spraw Wewnetrznych,
8) Zastgpca Szefa Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego,
9) Komendant Gléwny Strazy Granicznej,

10) Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa.

7% d‘““‘-/é
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ul. Wiejska 6, 00-902 Warszawa, tel. 22 694-94-10, fax 22 694-92-24, e-mail secretary.general@nw.senat.gov.pl



MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI Warszawa, dnia IS stycznia 2013 r.

DPK-1-023-55/12 , ?
Dot. BPS/KU-034/226/2/12
Pan
Piotr Zientarski
Przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

’ /
W Porccie P m,e/bvc-a’b*-«—? ’

W odpowiedzi na pismo z dnia 18 grudnia 2012 r., nr BPS/KU-034/226/2/12,
w sprawie sporzgdzenia opinii w przedmiocie rozwigzan zaproponowanych
w projekcie ustawy o zmianie ustawy o Strazy Granicznej (druk senacki nr 226)
uprzejmie przedstawiam nastepujgce stanowisko.

W opinii Ministra Sprawiedliwosci w obecnym stanie prawnym Straz Graniczna
moze realizowaé zadania 2zwigzane 2z rozpoznawaniem, zapobieganiem
i wykrywaniem oraz $ciganiem sprawcéw przestepstw, o ktérych mowa w senackim
projekcie. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2 pkt 4c ustawy z dnia 12 paZdziernika
1990 r. o StraZzy Granicznej (Dz. U. z 2011 r., Nr 116, poz. 675, z p6zn. zm.) podmiot
ten posiada uprawnienia do rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw
oraz §cigania ich sprawcow w odniesieniu do przestepstw pozostajgcych w zwigzku
z przekraczaniem granicy panstwowej. Analogiczne uwagi nalezy poczynié
w zakresie uprawnienia Strazy Graniczne] do prowadzenia kontroli operacyjnej (art.
9e ust. 1 pkt 4 usfawy o Strazy Granicznej). Zakres przedmiotowy okre$lony w art. 1
ust. 2 pkt 4c i art. 9e ust. 1 pkt 4 ustawy o Strazy Granicznej obejmuje zatem
kategorie przestepstw wskazanych w senackim projekcie, pod warunkiem
ze pozostajg one w zwigzku z przekraczaniem granicy panstwowej. Zgodnie tez
z projektowanymi regulacjami, tylko w powyzszym zakresie Straz Graniczna ma mie¢
poszerzone zadania i uprawnienia.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci przyjecie zaproponowanych w powyzszym
zakresie projektowanych regulacji faktycznie stanowitoby swoiste superfluum
ustawowe. Jednoczes$nie ewentualna egzemplifikacja poszczegéinych typdéw czynéw

Ministerstwo Sprawiedliwosci. Al. Ujszdowskie 11, 00-950 Warszawa, lel. 22 52 12 888, www.me onv nl



zabronionych ~ czy to jako przestepstw czy jako wykroczen — nalezgcych do
wiasciwosci Strazy Granicznej co do ich rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania
oraz $cigania ich sprawcéw, a pozostajgcych w zwigzku z przekraczaniem granicy
panstwowej wydaje sie zbedna. Uzasadnienie przedstawionego projektu nie
wskazuje w tym zakresie ratio legis, ktdre mogtoby uzasadnia¢ przyjecie tego rodzaju
zmian.

Jedynie w przypadku tzw. zakupu kontrolowanego (art. 9f ust. 1 ustawy o
Strazy Granicznej) Straz Graniczna nie posiada aktualnie uprawnienia do
prowadzenia powyzszej czynnosci w odniesieniu do przestgpstw wskazanych
w senackim projekcie. Jednoczesnie podzielié nalezy przedstawione w senackim
projekcie ratio legis projektowanych w powyzszym zakresie regulacji. Nie ulega
watpliwosci, Ze skuteczne zwalczanie handlu ludzmi i niewolnictwa wymaga
wyposazenia organéw zajmujgcych sig Sciganiem tego rodzaju przestepczosci
w stosowne ku temu instrumenty prawne, w tym wypadku okreslone w art. 9f ust. 1
ustawy o Strazy Granicznej.

W zwigzku z powyzszym, jak sie wydaje projektowane regulacje rodzi¢ mogg
skutki dla budzetu paristwa jedynie w ograniczonym zakresie 1. poszerzenia
uprawnieri Strazy Granicznej dot. zakupu kontrolowanege w sprawach
O przestepstwa okreslone w art. 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r — Przepisy
wprowadzajgce Kodeks kamy (Dz. U. Nr 88, poz. 554, z péin. zm.) oraz w art. 189a
k.k., 0 ile pozostawa¢ bedg w zwigzku z przekraczaniem granicy paristwowej. Bedg
one zwigzane z dodatkowymi wydatkami po stronie Strazy Granicznej, w postaci np.
zwiekszonego zaangazowania tego podmiotu w przypadku zarzgdzenia czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, o ktérych mowa w art. 9f ustawy o Strazy Granicznej,
w zakresie przestepstw wymienionych w senackim projekcie.

W zakresie natomiast w{asciWoéci Ministra Sprawiedliwosci, wejscie w zycie
projektowanych regulacji nie spowoduje skutkéw finansowych dia budzetu panstwa
w czesci 15 ,Sgdy powszechne” oraz w czesci 37 ~oprawiedliwos¢”. Po stronie
sgddéw, wydatki te mogg byé zwigzane z obstugg wigkszej ilosci spraw, ktére wplyna
wraz z aktem oskarzenia, badz w zwigzku z innymi czynnosciami podejmowanymi
przez sad w toku postepowania przygotowawczego, pod warunkiem oczywiscie,
ze zgromadzone dowody w wyniku powyzszych czynnosci operacyjno-

rozpoznawczych, prowadzonych przez Straz Graniczng, pozwolg na wszczecie
2




postgpowania karnego. Nalezy uznaé, ze ewentuaine wydatki z tym zwigzane
pokrywane beda ze $Srodkéw finansowych zabezpieczonych w budzetach
poszczeglinych sgdéw.

QWII)WW———

z upowaznienia

HAI ISTRA SPRAVAEDLIWOSCI
7

Michal Krélikowski
PODSEKRETARZ STANU
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PROKURATORIA GENERALNA SKARBU PANSTWA
Glowny Urzad Prokuratorii Generalnej Skarbu Pasistwa

ul. Hoza 76/78, 00-682 Warszawa

www.prokuratoria.gov.pl
tel (+48) 022 3933109; fax: (+48) 022 3923120

e-mail; kancularda@inre nkuramrig.gt w.pl

KR-51-710/12/ZSP
Wiaz 32— /13

Warszawa, dnia 11 stycznia 2013 r.

Pan Senator Piotr ZIENTARSKI
PRZEWODNICZACY
KOMISJI USTAWODAWCZEJ
SENATU RP

M(la%c@wwo&%“g% i

W nawigzaniu do projektu ustawy o zmianie ustawy o Strazy Granicznej (druk senacki
nr 226/VIII), przekazanego przy pismie nr BPS/KU-034/226/18/12 z dnia 18 grudnia 2012 r.,

uprzejmie informujg, ze Prokuratoria Generalna Skarbu Pafistwa nie zglasza uwag do tego

projektu.

Vona GhNowt-Juchniewicz




Warszawa, dnia / ? stycznia 2013 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA

MINISTER FINANSOW
FS7/0310/16US/TWE/12/19232

Pan Senator
Piotr ZIENTARSKI

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

- /QMW

W zwigzku z przestafym przy pismie z dnia 18 grudnia 2012 r. Nr BPS/KU-034/226/3/12
projektem ustawy o zmianie ustawy o Strazy Granicznej (druk senacki nr 226), uprzejmie
informuje.

Projekt ustawy przewiduje rozszerzenie art. 1 ust. 2, art. 9¢ ust. 1 oraz art, 9f ust. 1 ustawy
z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej o przestepstwa okre$lone w art. 8 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny oraz art. 189a Kodeksu
karnego, jezeli pozostajg one w zwigzku z przekroczeniem granicy panstwowej. Zaproponowane
zmiany maja umozliwi¢ funkcjonariuszom Strazy Granicznej wykrywanie, rozpoznawanie,
zapobieganie i $ciganie przestepstw handlu lud?mi, oddania innej osoby w stan niewolnictwa,
uprawiania handlu niewolnikami, a takze utrzymywania osoby w stanie niewolnictwa.

Nalezy zauwazy¢, ze zmiany ktére przewiduje senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o Strazy
Granicznej, zostaly uwzglednione w przyjetych w dniu 16 sierpnia 2011 r. przez Radg Ministréw
zalozeniach do projektu ustawy o cudzoziemcach. Ww. projekt zalozen nie przewidywat
skutkéw finansowych dla budzetu panstwa z tytulu wejscia w zycie tej ustawy, w tym takze
w zakresie nowych zadan naloZzonych na Straz Graniczng. W oparciu o ww. zalozenia
przygotowywany jest obecnie przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych projekt ustawy
o cudzoziemcach, ktéry jest przedmiotem uzgodnieri migdzyresortowych. Wstepny projekt tej
ustawy réwniez nie wskazywat skutkéw finansowych z ww. tytutu.

W zwigzku z powyzszym nalezaloby przyjaé, ze zadania Strazy Granicznej dotyczgce
wykrywania, rozpoznawania, zapobiegania i $cigania przestepstw handlu ludZzmi, oddania innej
osoby w stan niewolnictwa, uprawiania handlu niewolnikami, a takze utrzymywania osoby
w stanie niewolnictwa, bgdg finansowane w ramach srodkéw budzetu panstwa bedgcych
w dyspozycji Ministra Spraw Wewngtrznych (w czgsci 42 — Sprawy wewnetrzne).

Niezaleznie od powyzszego, w zwigzku z tym, ze zmiany w ww. zakresie dotycza wiasciwosci
Ministra Spraw Wewngtrznych, nalezatoby réwniez uzyska¢ opini¢ tego Ministra w kwestii
rozwigzan zaproponowanych w semackim projekcie ustawy o zmianie ustawy o Strazy

Granicznej.
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HELSINSKA FUNDACJA PRAW CZEOWIEKA
HELSINKI FOUNDATION for HUMAN RIGHTS

RADA FUNDAC.! ZARZAD FUNDACJ!
Halina Borinowska-Dghrowska

Jerzy Clemniawski

Janusz Grzalak Prezes: Danuta Przywara
Michat Nawrock! Wiceprezes: Adam Bodnar
Marek Antonl Nowlcki Sekretarz: Macliaj Nowicki
Terosa Romer -Skarbnlk: Elzbleta Czyx
Stofan Starczowekl Czlonek Zarzadu: Janina A. Klosowska

Warszawa, dnia 14 stycznia 2012 r.
LDz 28013

Sz. P.

Piotr Zientarski

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senat Rzeczypospolitej Polskiej

ul. Wiejska 6

00-902 Warszawa
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W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka dzickuj¢ za przestany projekt ustawy o
zmianie ustawy o Strazy Granicznej i informuje, ze nie mamy do niego uwag.

Jednoczesnie cheieliby$my zwrdcié Pana uwagg, ze w dniu 3 grudnia 2012 r. Rzecznik Praw
Obywatelskich wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnogci § 11 ust.
1 i 2 Regulaminu organizacyjno-porzgdkowego pobytu cudzoziemeéw w strzezonym osrodku
i areszcie w celu wydalenia stanowigcego zatacznik do rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 2004 r. w sprawie warunkéw, jakim
powinny odpowiadaé strzezone osrodki i areszty oraz regulamin organizacyjno-porzadkowy
pobytu cudzoziemcow w strzezonym osrodku i areszcie w celu wydalenia (Dz. U. Nr 190,
poz. 1953) z art. 123 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 1. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2011
r. Nr 264. poz. 1573 ze zm.), art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o
Strazy Granicznej (Dz. U. z 2011 r. Nr 116, poz. 675 ze zm.) oraz odpowiednimi przepisami
Konstytucji.

We wniosku tym RPO podnosi, ze zgodnie ze wskazanym Regulaminem, kontrola osobista
cudzoziemcéw umieszczonych w strzezonych oérodkach i aresztach w celu wydalenia jest
przeprowadzana w przypadkach uzasadnionych wzgledami bezpieczefistwa i porzadku i
polega na oglgdzinach ciala oraz sprawdzeniu odziezy, bielizny i obuwia, a takze
przedmiotéw posiadanych przez cudzoziemca lub nalezacych do niego. Natomiast w art. 11
ust. 1 pkt 2 ustawy o Strazy Granicznej stwierdza sig, ze funkcjonariusze, wykonujac
okreslone w przepisach zadania, majg prawo dokonywania kontroli osobistej w celu
wykluczenia mozliwosci popemienia przestepstw lub wykroczen, zwlaszeza skierowanych
przeciwko nienaruszalnosci granicy panstwowej lub bezpieczenstwu w migdzynarodowe;j
komunikacji.

00-018 Warszawa, ul. Zgods 11; tel.: (48 22) 556-44-40, fax: (48 22) 556-44-50; e-mall: hfhr@hfhr.org.pl, www.hfhr.org.pl
NIP: 525-12-61-255, konto: PKO BP SA | 0/Centrum 58 1020 1013 Q000 0502 0002 9165, swift: BPKOPLPW




Z powyzszego wynika, ze wbrew konstytucyjnej regule wylgcznosci ustawy, zagadnienie
kontroli osobistej oraz kompetencje Strazy Granicznej w tym zakresie, wigzace sie z
ingerencja w dobra chronione konstytucyjnie, takie jak nietykalno$¢, wolnosé osobista i
prawo do prywatnosci jednostki, zostaly uregulowane w akcie o randze rozporzadzenia.

Chcieliby$my zatem podkreslié, ze zgadzamy si¢ z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, ze
zar6wno pojecie kontroli osobistej, jak i spos6b jej przeprowadzania przez Straz Graniczng
powinny by¢ zdefiniowane na poziomie ustawy.

Zwracamy si¢ zatem z prosba o wzigcie tej okolicznosci pod uwage w toczacych sie pracach
nas projektem ustawy o zmianie ustawy o Strazy Granicznej.
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Osoba do kontaktu:

Karolina Rusitowicz

Program Pomocy Prawnej dla UchodZcéw i Migrantéw
Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka
k.rusilowicz@hfhr.org.pl

tel. (22) 556 44 66

fax. (22) 556 44 50
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PRZEWODNICZACY
KRAJOWE]J RADY PROKURATURY

Warszawa, d.ma/// stycznia 2013 r.
KRP 001/903/12
dot. BPS/KU-034/226/15/12

Pan

Piotr Zientarski
Przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
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W zwigzlu z przestanym do Krajowej Rady Prokuratury projeltem wustamy
0 gmianie ustawy o Stragy Granicgngj, uprzejmie informuje, iz Krajowa Rada Prokuratury nie
wnosi uwag do projektu.
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o Warszawa, dnia 45 stycznia 2013 r.
PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA Il - 021 - 492/12

Pan

Piotr ZIENTARSKI

Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej

w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej

< o « . /
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W odpowiedzi na pismo z dnia 18 grudnia 2012 r., BPS/KU-034/226/8/12
uprzejmie informuje, e Sad Najwyzszy nie zglasza uwag do projektu ustawy
O Zmianie ustawy o Strazy Granicznej (druk senacki nr 226).

Z wyrazami szacunku
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W odpowiedzi na pismo z dnia 18 grudnia 2012 r. (znak: BPS/KU-034/226/1/12) w sprawie

senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Strazy Granicznej (druk senacki nr 226),

przedstawiam nastepujace stanowisko.

Na wstepie pragng poinformowaé, ze podzielam opinig o potrzebie wprowadzenia do ustawy
zdnia 12 paZdziemika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2011 r. Nr 116, poz. 675, z p62n. zm.)
uprawnienia do prowadzenia postepowar dotyczacych zapobiegania i wykrywania przestepstwa
handlu ludZmi. Aktualnie przedmiotowe rozwiazania zostaly zamieszczone w projekcie ustawy
o cudzoziemcach, opracowanej przez Rzadowe Centrum Legislacji na podstawie zalozen przy_;gtych
' przez Rad¢ Ministréw w dniu 16 sierpnia 2011 r., ktéra pozostaje na zaawansowanym etapie prac
legislacyjnych. '

Analiza przekazanego projektu ustawy o zmianie ustawy o Strazy Granicznej wskazuje, ze
obejmuje' on zmiany polegajace na rozszerzeniu wiasciwosci Strazy Granicznej w zakresie
rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw oraz $cigania ich sprawcéw o nowe
przestepstwo handlu ludZmi. W tym celu w art. 1 w ust. 2 w pkt 4 ustawy o Strézy Granicznej dodaje
sig¢ kolejna literg uzupemiajaca wyliczenie zawarte we wskazanym przepisie o przestepstwa okreslone
w art. 1892 Kodeksu karnego i w art. 8 .ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace
Kodeks karny. Dodatkowo projektodawca zdecydowat o dodaniu zastrzezenia wskazujacego, ze
wszelkie podejmowane w tym zakresie czynnosci beda nalezaly do wlasciwosci Strazy Granicznej pod

warunkiem pozostawania przestgpstwa ,,w zwigzku z przekraczaniem granicy pafistwowej”.

Odnoszac sig¢ do powyzszego zastrzezenia nalezy zauwazyé, ze w uzasadnieniu projektu

ustawy nie wyjasniono ratio legis przedmiotowego ograniczenia, poza wskazaniem, Ze nawigzuje ono
do ogo6lnej wiasciwosci formacji, ktérej zadaniem jest ochrona granicy pafistwowej na ladzie ina
morzu oraz kontrola ruchu granicznego.

Analiza proponowanych w przedmiotowym projekcie ustawy rozwiazas, a w szczegdlnosci

wskazanego zastrzezenia dotyczacego zwiazku z przekraczaniem granicy panstwowej moze nasuwac
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watpliwosci interpretacyjne, a takze skutkowaé okre$lonymi trudnosciami w praktyce realizowania
zadan, po wejsciu w zycie projektowanych przepis6w. '

Przede wszystkim nalezy zwrocié uwage, ze w art. 1 w ust. 2 w pkt 4 ustawy o Strazy
Granicznej okreslajacym zadania formacji dotyczace rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania
przestepstw i wykroczen oraz scigania ich sprawcéw, zostalo zawarte w zdaniu wprowadzajgcym
ograniczenie do ,,zakresu wiasciwosci Strazy Granicznej”. W zwiazku z tym dodanie w ramach tego
samego przepisu Kolejnego zastrzezenia, ktére jak wynika z uzasadnienia, ma nawiazywaé takze
do ogdlnej wiadciwosci Strazy Granicznej, nie wydaje si¢ uzasadnione. Dodatkowo, przy Zadnym
z wyliczonych w art. 1 w ust. 2 w pkt 4 ustawy o Strazy Granicznej przéstgpstw nie wystepuje takie
lub podobne zastrzezenie. Wyjatkiem jest art. 1 ust. 2 pkt 4 lit. c, jednak przepis ten nie przywohije
konkretnie oznaczonego przestgpstwa, jedynie wskazuje ogblnie na kategorig przestepstw i wykroczen
pozostajacych w zwigzku z przekraczaniem granicy lub przemieszczaniem przez granice panstwowa
towaréw, wyrobéw oraz innych przedmiotéw tam okreslonych. Zgodnie z przedmiotowym projektem
ograniczenie powyzsze stosowane miafoby by¢ takze w odniesieniu do podejmowanych przez Straz
Graniczng czynnosci na podstawie art. 9e i 9f ustawy o Strazy Granicznej. Podobne ograniczenia nie
dotycza innych kategorii przestgpstw, do rozpoznawania i zwalczania ktérych moga byé stosowane
czynnoSci operacyjno-rozpoznawcze.

Zabezpieczeniem przed ewentualng rozszerzajaca interpretacja przepisdw okre$lajacych
wiasciwosé Strazy Granicznej w tym zakresie, czemu shizy¢é ma prawdopodobnie pro;;onowaﬁe
ograniczenie, jest nadzér prokuratora nad podejmowamymi czynno$ciami oraz prowadzonymi
postepowaniami przez Straz Graniczng. a takze kontrola sadowa w zakresie stosowania tych
czynnosci. Dodatkowo w praktyce istnieje takze obowiazek kazdorazowego dokonywania sprawdzer
koordynacyjnych, shuzacych zabezpieczeniu przed podejmowaniem réwnoczesnych, analogicznych
dziatait przez Policj¢ iStraz Graniczna, wcelu wykrycia i ustalenia sprawcéw tych samych
przestgpstw.

Ponadto wprowadzenie ograniczenia mozliwosci podejmowania dzialah przez Straz
Graniczng do przypadkéw pozostawania podmiotu lub przedmiotu przestepstw ,w zwiazku
z przekraczaniem granicy paristwowej”, moze negatywnie wplywaé na skutecznosé realizacji zadaf
w tym obszarze. Na gruncie takiej regulacji moga si¢ bowiem pojawié watpliwosci, czy owo
przekroczenie ma byé nielegalne, czy ma moze nastapi¢ w zwiazku z organizowaniem nielegalnej
migracji. Ponadto moze sig¢ pojawi¢ pytanie, czy przestgpstwo handlu ludZmi ma zaistnie¢ przed
przekroczeniem granicy, w jego trakcie, czy tez moze wystapi¢ po przekroczeniu granicy. Jesli jako
dopuszczalna zostanie uznana mozliwosé popeﬁ-:ienia przestgpstwa handlu ludZmi po przekroczeniu

granicy, to powstanie pytanie o dopuszczalny czas dzielacy te zdarzenia, ki6ry pozwala uznaé, ze

przestepstwo pozostaje w zwigzku z przekroczeniem granicy, lub po uplywie ktérego nie bedzie

mozna na taki zwiazek sig powotywac. Istotng jest takze kwestia oceny wiasciwosci Strazy Granicznej
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i momentu, kiedy powinna byé ona dokonywana, czy juz na etapie wstepnych czynnosci
rozpoznawczych, czy dopiero na etapie postepowania procesowego.

W kontekscie powyzszych watpliwosci wyjasnienia wymaga fakt, ze Straz Graniczna
aktualnie realizuje szereg zadan na terytorium kraju, ktorych celem jest przeciwdziatanie nielegalnej
migracji, takich jak kontrola legalnosci pobytu, czy kontrola legalnosci zatrudnienia cudzoziemcow,
co umozliwia kompleksowe rozpoznanie $rodowisk cudzoziemcow. W toku wskazanych dziatan
czesto dochodzi do ujawnienia zaréwno nielegalnego pobytu, jak réwniez prowadzenia dziatalnosci
przestgpczej przez osoby przebywajace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej od dhuzszego czasu.
Zaréwub sprawcami, jak i ofiarami przestepstw handlu ludsmi moga by¢ cudzoziemecy od dawna
przebywajacy na terytorium kraju. Powstaje pytanie jak nalezaloby w &§wietle proponowanego
ograniczenia ocenia¢ takie przypadki, czy w takich sytuacjach faktycznie powinna by¢ wylaczona
- wiadciwosé Strazy Granicznej do prowadzenia postepowar. :

Nalezy przypomnieé, ze aktualnie w toku realizacji czynnosci shizbowych Straz Graniczna
réwniez ujawnia przestepstwa handlu ludZmi i ich sprawcow. Z uwagi na brak podstaw prawnych nie
moze prowadzié¢ dalszych postepowan, a zgromadzony materiat dowodowy przekazuje Policji. Istnieje
obawa, ze w przypadku pozostawienia przedmiotowego zastrzeZenia réwniez w przysziosei ilosé
przekazywanych spraw moze byé mmaczna, w zwigzku z nieprecyzyjnym, zawezZajacym
ograniczajagcym wiasciwosci Strazy Granicznej. Taka sytuacjia powodowataby niespéjnosé
projektowanych rozwigzan z zasadniczym motywem podjecia prac nad przedmiotows ustawa, ktorej
celem jest wprowadzenie skutecznych instrumentéw w walce z handlem ludZmi.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze nie znajduje uzasadnienia wprowadzenije
w projektowanej ustawie zastrzezenia uzalezniajacego wiasciwosé formacji w zwalczaniu przestepstw
od warunku, jakim jest pozostawanie w zwiazku z przekraczaniem granicy parstwowej.

Odnoszac si¢ do skutkéw finansowych wejécia w zycie projektowanej ustawy nalezy
stwierdzi¢, Zze nie wywola ona dodatkowych skutkéw finansowych w budzecie szy Granicznej,
gdyz nowe zadania beda realizowane z wykorzystaniem istniejacych sit i érodkéw.

Jednoczesénie infonnujg; ze analogiczne stanowisko zostalo przekazane Komisji

Ustawodawczej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej takze bezposrednio przez Komendg Gléwna Strazy

Granicznej.
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Zastepca Szefa
Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego

Kazimierz Mordaszewski

p- 468 013/208/BB

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Piotr Zientarski

ézPS/KU — 034/226/19/12 z dnia 18 grudnia 2012 r.,

uprzejmie informuje, iz Agencja Bezpieczefistwa Wewnetrznego nie zglasza uwag wobec

W odpowiedzi na pismo

projektu ustawy o zmianie ustawy o Strazy Granicznej (druk senacki nr 226).
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Nawigzujac do pisma nr BPS/KU-034/226/12/12 z dnia 18 grudnia 2012 r.
dotyczacego projektu ustawy o zmianie ustawy o Strazy Granicznej (druk senacki nr 226),
niniejszym przedstawiam stanowisko odnosnie przedmiotowego projektu.

Jednoczesnie na wstepie pragng poinformowaé, ze podzielam opini¢ o potrzebie
wprowadzenia do ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.U. z 2011
L. Nr 116, poz. 675, z p6n. zm.) uprawnienia do prowadzenia postgpowart dotyczacych
zapobiegania i wykrywania przestgpstwa handlu ludZmi. Wielokrotnie Straz Graniczna
podejmowata inicjatywy legislacyjne w tym zakresie. Aktualnie przedmiotowe rozwigzania
zostaly zamieszczone w projekcie ustawy o cudzoziemcach, opracowanej przez Rzadowe
Centrum Legislacji na podstawie zatozen przyjetych przez Radg Ministréw w dnin 16
sierpnia 2011 r., kt6ra pozostaje na zaawansowanym etapie prac legislacyjnych.

Analiza przekazanego projektu ustawy o zmianie ustawy o Strazy Granicznej
wskazuje, Ze obejmuje on zmiany polegajace na rozszerzeniu wlasciwosci Strazy Granicznej
w zakresie rozpoznawania, zapobiegania i wykrywanie przestepstw i $cigania ich sprawcéw
0 nowe przestgpstwo handlu ludzmi. W tym celu w art. 1 w ust. 2 w pkt 4 ustawy o Strazy
Granicznej dodaje si¢ kolejna liter¢ uzupelniajaca wyliczenie zawarte we wskazanym
przepisie o przestgpstwa okreslone w art. 189a Kodeksu karnego i w art. 8 ustawy z dnia
8 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny. Dodatkowo projektodawca
zdecydowal o dodaniu zastrzezenia wskazujacego, ze wszelkie podejmowane w tym
zakresie czynnodci beda nalezaly do wiasciwosci Strazy Granicznej pod warunkiem
pozostawania przestepstwa ,,w zwigzku z przekraczaniem granicy paristwowej”.

Odnoszac si¢ do powyzszego zastrzezenia nalezy zauwazyé, ze w uzasadnieniu
projektu ustawy nie wyjasniono ratio legis przedmiotowego ograniczenia, poza wskazaniem,
e nawiazuje ono do ogélnej wiasciwosci formacji, ktérej zadaniem jest ochrona granicy
panstwowej na ladzie i na morzu oraz kontrola ruchu granicznego.



Analiza proponowanych w przedmiotowej ustawie rozwiazan, a w szczeg6lnosci
wskazanego zastrzezenia dotyczacego zwiazku z przekraczaniem granicy pafistwowej moze
nasuwaé watpliwosci interpretacyjne, a takze skutkowaé okreslonymi trudnosciami
w praktyce realizowania zadan, po wejsciu w zycie projektowanych przepiséw.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze w art. 1 w ust. 2 w pkt 4 ustawy
o Strazy Granicznej okre$lajacym zadania formacji dotyczace rozpoznawania, zapobiegania
i wykrywania przestgpstw iwykroczen oraz $cigania ich sprawcéw, zostalo zawarte
w zdaniu wprowadzajacym ograniczenie do ,zakresu wlasciwosci Strazy Granicznej”,
W zwigzku z tym dodanie w ramach tego samego przepisu kolejnego zastrzezenia, ktére jak
wynika z uzasadnienia, ma nawiazywaé takze do ogélnej wlasciwosci Strazy Granicznej, nie
wydaje si¢ uzasadnione. Dodatkowo, przy zadnym z wyliczonych w art. lw ust. 2 w pkt 4
ustawy o Strazy Granicznej przestgpstw nie wystgpuje takie lub podobne zastrzezenie.
Wyjatkiem jest art. 1 ust. 2 pkt 4 lit. ¢, jednak przepis ten nie przywoluje konkretnie
oznaczonego przestgpstwa, jedynie wskazuje ogdlnie na kategori¢ przestgpstw i wykroczen
pozostajgcych w zwigqzku z przekraczaniem granicy lub przemieszczaniem przez granice
paistwowg towaréw, wyrob6w oraz innych przedmiotéw tam okre§lonych. Zgodnie
z przedmiotowym projektem ograniczenie powyzsze stosowane miatoby byé takze
w odniesieniu do podejmowanych przez Straz Graniczng czynno$ci na podstawie art. 9e i 9f
ustawy o Strazy Granicznej. Podobne ograniczenia nie dotycza innych kategorii
przestgpstw, do rozpoznawania i zwalczania ktérych mogg by¢é stosowane czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze.

Zabezpieczeniem przed ewentualna rozszerzajacq interpretacja przepiséw
okreslajacych wlasciwod¢ Strazy Granicznej w tym zakresie, czemu shuzyé
ma prawdopodobnie  proponowane ograniczenie, jest nadzér prokuratora nad
podejmowanymi czynnosciami oraz prowadzonymi postgpowaniami przez Straz Graniczna,
a takze kontrola sgdowa w zakresie stosowania tych czynnosci. Dodatkowo w praktyce
istnieje takze obowigzek kazdorazowego dokonywania sprawdzerd koordynacyjnych,
stuzacych zabezpieczeniu przed podejmowaniem réwnoczesnych, analogicznych dziatan
przez Policje iStraz Graniczng, wcelu wykrycia i ustalenia sprawcéw tych samych
przestepstw.

Ponadto wprowadzenie ograniczenia mozliwosci podejmowania dziataf przez Straz
Graniczng do przypadkéw pozostawanie podmiotu lub przedmiotu przestgpstw ,,w zwiazku
z przekraczaniem granicy panstwowej”, moze negatywnie wplywaé¢ na skuteczno$é
realizacji zadan w tym obszarze. Na gruncic takiej regulacji moga si¢ bowiem pojawié
watpliwosci, czy owo przekroczenie ma byé nielegalne, czy ma moze nastapi¢ w zwigzku
z organizowaniem nielegalnej migracji. Ponadto moze si¢ pojawic¢ pytanie, czy przestgpstwo
handlu ludZmi ma zaistnie¢ przed przekroczeniem granicy, w jego trakcie, czy tez moze
wystapi¢ po przekroczeniu granicy. Jesli jako dopuszczalna zostanie uznana mozliwo$é
popelnienia przestgpstwa handlu ludZmi po przekroczeniu granicy, to powstanie pytanie
o dopuszczalny czas dzielacy te zdarzenia, ktéry pozwala uznaé, ze przestgpstwo pozostaje
w zwigzku z przekroczeniem granicy, lub po upiywie ktérego nie bgdzie mozna na taki
zwigzek si¢ powolywaé. Istotng jest takZze kwestia oceny wiasciwoséci Strazy Granicznej
i momentu, kiedy powinna by¢ ona dokonywana, czy juz na etapie wstgpnych czynnosci
rozpoznawczych, czy dopiero na etapie postgpowania procesowego.

W kontekscie powyzszych watpliwosci wyjasnienia wymaga fakt, ze Straz
Graniczna aktualnie realizuje szereg zadad na terytorium kraju, ktérych celem jest



przeciwdziatanie nielegalnej migracji, takich jak kontrola legalnosci pobytu, czy kontrola
legalnosci zatrudnienia cudzoziemedw, co umozliwia kompleksowe rozpoznanie Srodowisk
cudzoziemcéw. W toku wskazanych dziatan czgsto dochodzi do ujawnienia zaréwno
nielegalnego pobytu, jak réwniez prowadzenia dziatalnosci przestgpczej przez osoby
przebywajace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej od diuzszego czasu. Zaréwno
sprawcami, jak i ofiarami przestgpstw handlu ludZmi moga byé cudzoziemcy od dawna
przebywajacy naterytorium kraju. Powstaje pytanie jak nalezaloby w $wietle
proponowanego ograniczenia oceniaé takie przypadki, czy w takich sytuacjach faktycznie
powinna by¢ wylqczona wiasciwos¢ Strazy Granicznej do prowadzenia postgpowan.

Nalezy przypomnie¢, ze aktualnie w toku realizacji czynnosci stuzbowych Straz
Graniczna réwniez ujawnia przestgpstwa handlu ludZzmi i ich sprawcéw. Z uwagi na brak
podstaw prawnych nie moze prowadzi¢ dalszych postgpowan, a zgromadzony materiat
dowodowy przekazuje Policji. Istnieje obawa, 2e w przypadku pozostawienia
przedmiotowego zastrzezenia réwniez w przysziosci ilos¢ przekazywanych spraw moze byé
znaczna, w zwigzku z nieprecyzyjnym, zawegzajacym ograniczajacym wlasciwosci Strazy
Granicznej. Taka sytuacja powodowalaby niespdjno$¢ projektowanych rozwigzan
z zasadniczym motywem podjecia prac nad przedmiotowa ustawg, ktérej celem jest
wprowadzenie skutecznych instrumentéw w walce z handlem ludZmi.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, Ze nie znajduje uzasadnienia
wprowadzenie w projektowanej ustawie zastrzezenia uzalezniajgcego wiasciwos¢ formacii
w zwalczaniu przestgpstw od warunku, jakim jest pozostawanie w zwigzku

z przekraczaniem granicy panstwowej.

Wyk: AL-R tel. 500-40-49
Dn. 10.01.2013 .
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Dot.: BPS/KU-034/226/9/12
Pan Plotr ZIENTARSKI

Przewodniczacy
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W zwigzku z hadestanym projektem ustawy o zmianie ustawy o Strady
Granfcznej (druk senacki nr 226) uprzejmie informuje, e Krajowa Rada
Sadownictwa na posiedzeniu plenamym w dniu 10 stycznia 2013 r. przyjela
pozytywnie ww, p.rojekt-.
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