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Warszawa, 28 stycznia 2013 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VII kadencja

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o0 drogach
publicznych.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Jarostawa Zaczka.

(-) Jacek Bogucki; (-) Andrzej Dera; (-) Mieczystaw Golba; (-) Tomasz
Gorski; (-) Patryk Jaki; (-) Beata Kempa; (-) Arkadiusz Mularczyk;
(-) Jozef Rojek; (-) Andrzej Romanek; (-) Edward Siarka; (-) Piotr Szeliga;
(-) Tadeusz Wozniak; (-) Jan Ziobro; (-) Kazimierz Ziobro; (-) Jarostaw
Zaczek.



projekt

0 zmianie ustawy o drogach publicznych.

Art. 1. W ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 1985 r.,
Nr 14, poz. 60 z p6zn. zm.b) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 5:
a) wust. 1 w pkt. 7 kropke zastepuje si¢ srednikiem | dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:

»8) drogi, w ktorych ciggu znajdujq sie obiekty inzynieryjne w postaci mostow lub
tuneli przekraczajgcych diugosé¢ 100 metrow.”

b) dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»-la. Odcinek drogi, w ktorego ciggu znajdujg sie obiekty inZynieryjne w postaci
mostow lub tuneli przekraczajgcych diugosé¢ 100 metrow, zastgpiony nowo
wybudowanym odcinkiem drogi, z chwilg oddania go do uzytkowania moze zostac
pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii drogi
wojewddzkiej.”;

2) wart. 10 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»Odcinek drogi zastgpiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwilg oddania
go do uzytkowania zostaje pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony do
kategorii drogi gminnej, z zastrzezeniem art. 5 ust. la.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie w terminie 14 dni od dnia ogloszenia.

! Zmiany ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115, Nr 23, poz. 136, Nr 192, poz. 1381, z
2008 r. Nr 54, poz. 326, Nr 218, poz. 1391, Nr 227, poz. 1505, z 2009 r. Nr 19, poz. 100 i 101, Nr 86, poz. 720,
Nr 168, poz. 1323 z 2010 r. Nr 106, poz. 675, Nr 152, poz. 1018, Nr 225, poz. 1466, z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr
159, poz. 945, Nr 222, poz. 1321, z 2012 r. poz. 472, 965, 1256.



UZASADNIENIE

Potrzeba i cel wydania ustawy. Stan rzeczywisty w normowanej dziedzinie.

Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 10 ust. 5 ustawy o drogach
publicznych z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115,
z po6zn. zm.) odcinek drogi zastagpiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwilg
oddania go do uzytkowania, zostaje pozbawiony dotychczasowej kategorii 1 nastepnie
zaliczony do kategorii drogi gminnej. Powyzszy przepis ma zastosowanie przy
okresleniu kategorii drég w wielu przypadkach, w nastepstwie prowadzenia inwestycji
- budowy obwodnic, odcinkdéw drog ekspresowych i autostrad. Przepis ten jest jednak
oderwany od kontekstu ustawy o drogach publicznych zaliczajac w sposob sztuczny
do kategorii drog gminnych drogi, ktore powinny mie¢ zgodnie z art. 5 lub 6 ustawy o
drogach publicznych charakter drogi krajowej lub wojewodzkiej.

Na podstawie przytoczonego przepisu najbardziej jaskrawym przyktadem
oderwanego od realidw zastosowania przepisow w obecnym brzmieniu jest odcinek
drogi krajowej nr 12 wraz z mostem na rzece Wisle, ktory zostat przekazany na rzecz
gminy Pulawy i gminy miasta Putawy. Obecnie, na mocy porozumienia zawartego 31
grudnia 2008 r. pomiedzy prezydentem miasta Putawy 1 woéjtem gminy Pulawy,
zarzadcg mostu jest miasto Putawy. Kazdego roku gmina Putawy przekazuje dotacje
na realizacj¢ zadan zwigzanych z utrzymaniem mostu (w roku 2009 — 44.148,00 zt,
w 2010 r. — 86.823,00 zt, w 2011 r. — 68.900,00 zt, przewidywana kwota na 2012 r. —
78.900,00 zt). Ponadto w okresie od 10 czerwca do 27 sierpnia 2011 r., zgodnie z art.
62 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego przeprowadzono pigcioletni przeglad poszerzony
stanu technicznej sprawnos$ci 1 wartosci uzytkowej, zgodnie z ktérym wymagana jest
naprawa mostu w zwigzku z szybko postepujaca degradacja nawierzchni oraz korozjg
konstrukcji stalowej. Szacowany koszt remontu to 13.176.500,00 zt. Dla budzetu gmin
zarzadzajacych ww. odcinkiem drogi 1 mostem jest to kwota zamykajgca mozliwosci
inwestycyjne na wiele lat. Ze wzgledu natomiast na specyfike i przynaleznos¢ tego
ciggu drogi powinien on zosta¢ zaliczony do kategorii drog krajowych lub
wojewaddzkich.

Roéznica pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.

Przedmiotowa nowelizacja eliminuje z obrotu prawnego wadliwa regulacje,
ktora prowadzita do przekazywania na rzecz gmin drog z obiektami inzynieryjnymi,
ktore wedlug klasyfikacji przyjetej w ustawie 0 drogach publicznych powinny
stanowi¢ kategori¢ drog krajowych lub wojewodzkich.

Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne

Projekt niniejszej ustawy odcigza gminy, na ktorych terenie znajdujg sig
odcinki drogi, w ktorych ciggu znajduja si¢ obiekty inzynieryjne w postaci mostow lub
tuneli przekraczajacych dlugos¢ 100 metrow, zastgpiony nowo wybudowanym
odcinkiem drogi. Konieczno$¢ utrzymania tak kosztownych obiektow inzynieryjnych
przeniesiona na Skarb Panstwa lub wojewddztwo umozliwi przeprowadzenie innych
niezbednych w gminach inwestycji, przywracajac jednoczes$nie przynaleznos¢ drogi
do danej kategorii wedtug jej profilu. Drogom, ktérych kategoria w sposob sztuczny



zmniejszona zostata do profilu dogi gminnej, przywrdocony zostanie statut drog
krajowych lub wojewodzkich wedtug ich profilu.

Zrédla finansowania jesli projekt niesie obciazenia dla budzetu panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt niniejszej ustawy przenosi obcigzenia z gmin, na ktérych terenie
znajduja si¢ odcinki drogi, w ktorych ciggu znajduja si¢ obiekty inzynieryjne w
postaci mostow lub tuneli przekraczajacych dlugos¢ 100 metrow, zastapiony nowo
wybudowanym odcinkiem drogi na budzet panstwa lub odpowiedniego wojewodztwa.

W wyniku projektowanej ustawy wnioskodawcy przewidujg wzrost wydatkow
budzetu panstwa w zakresie utrzymania wigkszej ilosci drog krajowych. Szacowany
wzrost wydatkéw Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad z tego tytutu
wyniesie ok. 15 miliondw ztotych. Wyzej wymieniona kwota bedzie finansowana z
czesci 39 budzetu na rok 2013, dziatu 600 — Transport i tacznos¢, rozdziat 60011 —
Drogi publiczne i krajowe.

Zalozenia projektow podstawowych aktow wykonawczych.

Projekt przedmiotowej ustawy nie przewiduje konieczno$ci wydawania
aktow wykonawczych.

Ocena zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej.

Niniejszy projekt nie narusza prawa Unii Europejskiej.



Warszawa, 21 lutego 2013 r.
BAS-WAPEiIM-324/13

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Jarostaw Zaczek)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32 i 819)
sporzadza si¢ nastgpujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projektodawcy proponuja, aby na mocy art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115, ze zm.)
do drég krajowych zalicza¢ drogi, w ktorych ciagu znajduja si¢ obiekty
inzynieryjne w postaci mostow lub tuneli przekraczajacych dlugos¢ 100 m.
Natomiast zgodnie z dodanym art. 5 ust. la ww. ustawy, odcinek drogi,
w ktorego ciagu znajduja si¢ obiekty inzynieryjne w postaci mostow lub tuneli
przekraczajacych dtugos¢ 100 m, zastapiony nowo wybudowanym odcinkiem
drogi, z chwila oddania go do uzytkowania moze zosta¢ pozbawiony
dotychczasowej kategorii 1 zaliczony do drog wojewodzkich. Ponadto w art. 10
ust. 5 ww. ustawy ma by¢ wprowadzona zasada, iz odcinek drogi zastapiony
nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwila oddania go do uzytkowania
zostaje pozbawiony dotychczasowej kategorii 1 zaliczony do drog gminnych.

Zgodnie z art. 2 projektu, ustawa miataby wej$¢ w zycie w terminie 14
dni od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem ustawy
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje zagadnien, o ktérych mowa
w projekcie ustawy.



3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Materia, ktorej dotyczy projekt ustawy, pozostaje poza zakresem
regulacji prawa Unii Europejskie;.

4. Konkluzja
Przedmiot poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach
publicznych nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona



Warszawa, 21 lutego 2013 r.
BAS-WAPEiIM-325/13

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o drogach publicznych (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Jarostaw
Zaczek) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
W rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projektodawcy proponuja, aby na mocy art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115, ze zm.)
do drog krajowych zalicza¢ drogi, w ktorych ciagu znajduja si¢ obiekty
inzynieryjne w postaci mostow lub tuneli przekraczajacych dlugos¢ 100 m.
Natomiast zgodnie z dodanym art. 5 ust. la ww. ustawy, odcinek drogi,
w ktorego ciagu znajduja si¢ obiekty inzynieryjne w postaci mostow lub tuneli
przekraczajacych dlugos¢ 100 m, zastapiony nowo wybudowanym odcinkiem
drogi, z chwila oddania go do uzytkowania moze zosta¢ pozbawiony
dotychczasowej kategorii 1 zaliczony do drog wojewodzkich. Ponadto w art. 10
ust. 5 ww. ustawy ma by¢ wprowadzona zasada, iz odcinek drogi zastapiony
nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwila oddania go do uzytkowania
zostaje pozbawiony dotychczasowej kategorii 1 zaliczony do drég gminnych.

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie
prawa Unii Europejskie;.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych nie jest
projektem ustawy wykonujace] prawo UE w rozumieniu art. 95a ust. 3
regulaminu Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA Il - 021-108/13

Pan
Lech CZAPLA
Szef Kancelarii Sejmu
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W odpowiedzi na pismo z dnia 7 marca 2013 r., GMS-WP-173-66/13
uprzejmie informuje, ze Sad NajwyZszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sgdzie

Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) nie
uznaje za celowe opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy

o drogach publicznych.
Z powazaniem
Stamaodawr Daboonstn
Stanistaw DABROWSKI
WYDZIAE PREZYDIALNY
LAz e,



00-238 Warszawa
ul. Swigtojersks 5/7
tel. +48 22/ 831 14 41
fax +48 22/ 83114 42

www.zwrp.pl
emall biuro@zwppl

Warszawa, 21 marca 2013 r.
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Sotuensy Vo Wi

W odpowiledzi na pismo z dnia 06 marca 2013 r. o nr EK -020-
549/13, dotyczace przediozenia opinii nt. poselskiego projektu ustawy:
© zmianie ustawy o drogach publicznych (projekt KP SP), w zataczeniu,
uprzejmie przekazujemy:

- Stanowisko Konwentu Marszatkéw Wojewodztw RP z dnia 04
lipca 2012 r. dotyczace podjegcia inicjatywy ustawodawczej przez
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej- Stawomira
Nowaka w sprawie przebiegu drog krajowych zastepowanych nowo
wybudowanymi drogami ekspresowymi

- uwagi Konwentu Dyrektoréw Zarzadéw Drég Wojewédzkich

oraz

opinie otrzymane z wojewddztw: mazowieckiego, lubuskiego,
$laskiego, swigtokrzyskiego, opolskiego, zachodniopomorskiego,
wielkopolskiego i lubelskiego.




PODKARPACKIE 2012

U bandel ST T

}“} KONWENT MARSZALKOW WOJEWODZTW
# RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

STANOWISKO
KONWENTU MARSZALKOW WOJEWODZTW RP
z dnia 4 lipca 2012 r.

dotyczace podjecia inicjatywy ustawodawczej przez Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
~ Slawomira Nowaka w sprawie przebiegu drég krajowych zastgpowanych nowo

wybudowanymi drogami ekspresowymi

Konwent Marszatkéw Wojewodztw RP zwraca sie z prosbq o podjecie dzialar na
rzecz zmiany ust. 5 w art. 10 ustawy o drogach publicznych (Dz. U. z 2007, nr 19, poz. 115
ze zmianami), kicry obecnie brymi:

3. Odcinek drogi zastqpiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwilq oddania go
do uipthowania zostaje pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii
drogi gminnej,
w zakresie priebiegow drdg krajowych zastepowanych réwnoleglym przebicgiem nowo-
wybudowanych drog ekspresowych.

Przedstawiciele Wojewddztw, Powiatéw i Gmin, reprezentujacy interesy obywateli,
oczekujq podjecia dziatah ustawodawczych na rzecz zmiany dotychczasowych przepiséw
wmujqcych wprowadzone zmiany.

Uzasadnienie:

Zgodnie z obowiazujacym zapisem ustawy o drogach publicznych odcinki drég
krajowych z chwila oddania do uzytkowania drogi ekspresowej, staja si¢ drogami gminnymi.
Drogi te, na mocy ustawy, przynalezne sa odcinkowo do poszczegélnych gmin przez ktérych
tereny administracyjne przebiegaja.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z aktem wykonawczym do ustawy o drogach
publicznych ~ rozporzadzeniem Ministra Transportu i' Gospodarki Morskiej z dnia

02.03.1999r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne

1



1 ich usytuowanie (Dz. U. z 19991, nr 43, poz. 430 ze zmianami) drogi gminne to drogi
o parametrach techniczno-uzytkowych odpowiadajacym klasie L — drogi lokalne, D - drogi
dojazdowe i wyjatkowo Z - zbiorcze. Istniejace drogi gminne, ktére posiadajg w/w
parametry techniczno-uzytkowe wymagaja stosunkowo matych nakladow finansowych. Drogi
te sa obcigzone stosunkowo matym ruchem, poniewaz stuza wylacznie zaspokajaniu
lokalnych potrzeb komunikacyjnych.

W zwiazku z realizacjg drég ekspresowych - do drég gminnych, na mocy ustawy
o drogach publicznych, zalicza si¢ drogi krajowe zastapione drogami ekspresowymi. Drogi
te s3 0 parametrach techniczno-uzytkowych klasy GP — droga gtéwna ruchu przyspieszonego
czy klasy G ~ droga gtéwna. Gminom wigc zostaje przypisany odcinek drogi o parametrach
przewyZzszajacych parametry drég gminnych. Obarcza si¢ tym samym Gminy zadaniami
W znacznym stopniu przekraczajacymi posiadany budzet przeznaczony na dotychczasows
sieé drég gminnych.

Pozbawione swojej kategorii drogi krajowe, ktére spelniaja rolg drég alternatywnych
do ciggow drég ekspresowych, obcigzone sa znacznym nat¢zeniem ruchu, niewspétmiernie
wigkszym niz sie¢ drég gminnych. W stosunku do bytych drég krajowych wymagania
uzytkownikéw w zakresie letniego i zimowego utrzymania S§ znacznie wyzsze, niz
wymagania do sieci drég gminnych, ktére nie przenosza ruchu ponadlokalnego. Dodatkowo
nalezy zaznaczy¢, iz pozbawiony swojej kategorii odcinek drogi krajowej, moze byé
przynalezny z uwagi na swoj przebieg do kilku zarzadcéw. Tym samym wystepuje duze
prawdopodobieristwo  zaistnienia sytuacji, iz na drodze co kilka kilometréw beda
wystgpowaly inne parametry uzytkowe, co szczegblnie moze uwidocznié si¢ w okresie
zimowym.

Reasumujgc wnioskuje sie o zmiane ust. 5 w art, 10 ustawy o drogach publicznych
zrdéwnoczesnym rozszerzeniem funkcji drog krajowych okredlonych art. 5 ust, 1 tej ustawy
4. zaliczenie do drég krajowych drég alternatywnych do drog ekspresowych, na podobnych

zasadach jak zaliczono do drog krajowych drogi alternatywne do autostrad,

Przewodniczacy

Sieniawa, dnia 4 lipca 2012 . Konwentu Marqzatkéy® Wojewddztw RP




KONWENT DYREKTOROW ZARZADOW DROG WOJEWODZKICH

Siedziba sekretariatu: Zarzqd Drég Wojewddzkich w Krakowie
30-085 Krakéw, ul. Bartosza Glowackiego 56
tel. (012) 637-90-00, fax. (012) 44-65-702

Crionkowie Konwentu:

Dvrektor Jézef Sufima
Podlaski ZDW w Biatymstoku
tel. (085) 67-67-153

Dvrektor Mirastaw Kielnik
ZDH w Bydgoszczy:
el (052) 370-57-16

Dyrektor Grzegorz Stachowiak
ZDW w Gdarsku
tel. (058) 32-64-999

Dyrektor Zbigniew Tabor
ZDW w Katowicach
tel. (032) 781-92-00

ere/clor Damian Urbanowski
Swigtokrzyski ZDW w Kielcach
(041) 347-04-70

Dvrektar Bogdan Krawcezyk
Zachodniopomaorski ZDW
w Koszalinie (094) 342-4-328

Dyrektor Grzegor: Stech
ZDW w Krakowie
(012) 637-28-79

Dvrektor Andrzej Gwozda
ZDW w Lublinie
tel (081) 749-53-41

‘ Dvrektor Mirostaw Szychowski
ZDW w Lodzi
Tel (042) 616-22-51

Dvrektor Tomasz Szezyglewski
ZDW w Olsztynie
Tel (089) 539-98-76

Dyrektor Bagdan Poliwoda
ZDW w Opolu
Tel (077) 458-13-52

Dyrektor Marek Kmiecik
Hielkopolski ZDW w Poznaniu
Tel. (061) 826-53-92

Dyrektor Adam Maternia
Podkarpacki ZDW w Rzeszowie
Tel (017) 860-94-56

Dvrekior 2bigniew Ostrowski
Mazowiecki ZDW w Warszawie
Tel (022)244-90-13

Dyrektor Jacek Baszczyk
Dolnoslaska Stuzba Drog i Kolei we
Wroctawiu
Tel (071) 391-71-10

Dyrektor Henrvk Napierala
ZDW e Zielonej Gorze
Tel (068} 328-03-32

Krakéw, dnia 23 listopada 2012 roky

Uwagi do zmian w Ustawie o drogach publicznych:
Konwent Dyrekioréw Zarzadéw Drdg Wojewddzkich opiniuje negatywnie propozycje

polegajgca na wprowadzeniu zapisu art. 5a tj.:
.5a. Odcinek drogi krajowej zastapiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwilg oddania go do
ulytkowania Zostaje pozbawiony dolychczasowesj kategoril i zajiczon y do kategorii drogi wojewddzkie;”

W uzasadnieniu do przyjgcia tej zmiany wnioskodawca podnids! probiem braku mozliwosci

finansowania przez gminy ulrzymania przekazanych odcinkéw drég krajowych. Whioskodawea pominat

caltkowicie nastepujace fakty:

1.

Zwigkszenia obowigzkéw samorzgdéw bez przekazania na ten ce! Srodkéw finansowych (uznal, ze
gminy nie moga sie wywiazywac prawidlowo z utrzymania dawnych drog krajowych, natomiast
samorzgd wojewddztwa powinien).
Nowelizacja dotyka problemu przekazania duzych odcinkéw drég. Pomija catkowicie prablem
przekazania ich fragmentow, ktére powstajg w wyniku:
a) budowy obok istniejacego nowego mostu wraz z dojazdami
b) przebudowy lub korekty tuku dragi krajowej
¢} budowy obwodnicy w ciggu drogi krajowe;.
Takie krétkie fragmenty drég krajowych nie mogq byé zakwalifikowane jaka drogi wojewddzkie,
poniewaz zgodnie z art. 6.1 ustawy o drogach publicznych, drogi wojewodzkie sg (o drogi
stanowigce potgczenie migdzy miastami i drogi o znaczeniu cbsonnym niezaliczone do drég
krajowych. Powinny pozosta¢, jako drogi gminne.

Rozwigzaniem tego problemu powinno byé rozszerzenie zapisu ant. S ust. 1 Ustawy o

drogach publicznych poprzez dodanie pkt. 8, tj.;
Art. 8.

1.

Do drdg krajowych zalicza sig:

1) sulostrady i drogi ekspresowe oraz drogi le2gce w ich ciggach do czasu wybudowania
sulostrad i drog ekspresowych;

2} drogi migdzynarodowe;

3) drogi stanowigce inne polgczenia zapewnisjgee spojnosé sieci drog krajowych;

4) drogl dojazdowe do ogdinodostepnych przej$é granicznych obsiugujgcych ruch osobowy i
towarowy bez ograniczer) cigzaru calkowilego pojszdow (zespolu pojazddw) lub wylgeznie
ruch towarawy bez ograniczer cigzaru catkowitego pojazdéw (zespolu pojazdéw);

5) drogi alternatywne dla autostrad piainych;

6}  drogi stanowigce ciggi cbwodnicowe duzych aglomeracji misjskich;

7) drogi ¢ znaczeniu obronnym.”

B) odcinek drogi krajowe] po wybudowaniu alternatywnie przebiegajace] autostrady
lub drogi ekspresowej.

Z powazaniem

eyon
s,

Przewodniczacy Konwentu Dyrektoréw ZDW



Lubuskie = Wicemarszatek Wojewddztwa Lubuskiego
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Pan
Bogdan Ciepielewski
Dyrektor Biura ZWRP

W nawigzaniu do przeslanego do zaopiniowania poselskiego projektu Ustawy o zmianie uslawy
o drogach publicznych Klubu Parlamentamego Solidama Polska uprzejmie informuje, 2e projekt
opiniuje negatywnie.

Obecnie funkcjonujacy podziat drog publicznych na krajowe, wojewddzkie, powiatowe i gminne
jest podzialem ze wzgledu na funkcje jakg pelnia one w sieci drogowej . glownym kryterium jest
znaczenie komunikacyjne danej drogi. Diugo$¢ znajdujacych sig na danej drodze obiektow inzynierskich
i Zwigzane z lym koszty utrzymania w zadnym wypadku nie powinny by¢ kryteriami fozstrzygajacymi
o jej zaliczeniu do konkreinej kategorii. Brak jest te racionalnego uzasadnienia wyboru takiego a nie
innego progu dhugoéci obiektu warunkujgcego zaliczenie danej drogi do kategorii krajowych ij. dlaczego
projekt przyjmuje za granicza diugos¢ obiektu akurat 100m a nie np.70 czy 120m - koszty remoniow
i utrzymania takich obiekidw sq zblizone.

Panadto w projekcie zmiany Ustawy, w art. 5 ust.1 pomigdzy pkt 8) i pkt 1a) jest powazna niespojnosé.
Pkt 1a méwi, Ze po wybudowaniu nowego odcinka drogi krajowej jej dotychczasowy przebieg moze byé
zaliczony do kalegorii drég wojewodzkich. Jesl to ewidentnie sprzeczne z Zapisami pkt 8, na mocy
klérego bezwzglednie zalicza sig do kalegorii drég krajowych wszystkie drogi, w ktérych ciggu znajduja
sig obiekty inZynieryjne o diugosci przekraczajgcej 100 m.

Nawet w przypadku usuniecia takiej sprzecznoéci — nie zostaly sprecyzowane Zadne kryteria, na
podstawie klorych dany odcinek moze by¢ zaliczony do kategorii drog wojewddzkich. W praktyce taki
zapis prawdopodobnie okaze si¢ martwy, gdyZ samorzady wojewddzkie nie beda skionne przejmowac
bytych odcinkéw drog krajowych, jako 2e wiaze sig to ze znacznymi wydatkami na biezgce utrzymanie
i remonty.

Wprowadzenie zmian w proponowanym ksztalcie skutkowaloby na samym tylko terenie wojewddztwa
lubuskiego koniecznoscig przekwalifikowania na drogi krajowe o$miu arog wojewodzkich o lacznej

diugosci ponad 200 km (w tym 42 obiekty inzynierskie),
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Pan
BOGDAN CIEPIELEWSK]
Dyrektor Biura Zwiazku Wojewddztw RP

E-mail: Lsztramskai ]

Nawigzujac do pisma przestanego drogg elektroniczng w dniy 12 marca 2013 raku, dotyczacego prosby
0 zgloszenie ewentuainych uwag do poseiskiego projektu ustawy — o zmianie ustawy o drogach publicznych — ponizej
przedstawiam nasze uwagl,

Zgodnie z art. 6 ust, 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 18, poz. 115 z pazA,
zm.) do drdg wojewodzkich zalicza sie drogi inne niz okreslone w art. 5 ust. 1. stanowiace polaczenia migdzy miastami,
majace znaczenie dla wojewodziwa i drogi o znaczeniu obronnym niezaliczone do drég krajowych.

Przedstawione w projekeie zalozenia dotyczgce drbg krajowych, kidre z chwila oddania do uzytke nowo
wybudowanych odcinkow drég krajowych Zzostajq pozbawione dotychczasawej kategorii drogi | z mocy abowigzujacych
przepisow zaliczane sg do kategorii drég gminnych, nie speiajq warunkéw okreslonych w ar. 6 ust. 1 cytowanej ustawy,
Odcinki pozbawione statusu drogl krajowej, stajg sie drogami o znaczeniu lokalnym, stanowig uzupeinienie sieci drog
stuzacych misjscowym potrzebom, przez co maleje ich znaczenie w ukladzie sieci drég catego kraju, a tym samy
obserwowany jest znaczqcy spadek natezenia ruchu na tych odcinkach drég.

Dodatkowo w uzasadnieniu do projekiu poruszona zostala sprawa obciazer finansowych samarzadow grinnych po
przejeciu dotychczasowych drég krajowych. Nalezy zauwazyé, ze wymogi utrzymania drdg w standardzie drég gminnych sq
2nacznie nizsze, ponadto gminy posiadajg mozliwosé ograniczenia ruchu po takich drogach poprzez wprowadzanie
stosownych ograniczeri tonazu i predkoscl. Dodatkowo dzigki wprowadzeniu mozliwosci kontroli Predkosci przez straze
gminne | miejskie oraz przeznaczeniu catosci dochodéw uzyskanych z grzywien w tym zakresie na wydatki zwigzane
z drogownictwem na mocy art. 20d ustawy o dragach publicznych, ustawodawca zapewnil gminom mozliwoss pozyskania
$rodkéw na utrzymanie drég, w odréznieniu od pozbawionych takiej mozliwosci wojewadztw,

Pragniemy podkresiic, i2 nasza opinia podyktowana jest reaina ocena mozliwosci finansowych wojewddztwa

w zakresie utrzymania siecl drog wojewddzkich, przy uwzglednieniu zada przebudowy, rozbudowy i budowy nowych
odcinkéw drég w dostosowaniu do wzrostu ruchu drogowego i rozwoju kraju. Przejmowanie dodatkowych odcinkow drodg,
a zwiaszcza dodatkowych obiektéw inzynierskich (mosty, tunele), czesto bedacych w ziym stanie technicznym, wigze sig
z ponoszeniem 2znacznych kosztéw na ich remont i biezace utrzymanie. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze wysokost
Srodkéw finansowych przeznaczanych tylko na bieace utrzymanie obecnej sieci drog wojewédzkich, jest duzo mniejsze
od polrizeb w tym zakresie i stwarza powazne problemy w zapewnieniu bezpieczenistwa ruchu drogowego i wywigzaniu sie



zarzadu drogi z podstawowych obowigzkéw, nalozonych na niego przez zapisy ustawy o drogach i ustawy prawo budowlane.

Podsumowujac pragniemy zaznaczyé, 2e budowa drég zdecydowanie stuzy rozwojowl gospodarczemu, a koszty
zwigzane z utrzymaniem sleci drogowe] powinny byé roziozone na wszystkich zarzgdcow, zgodnie z rzeczywistym
znaczeniem i funkcig poszezegbinych adcinkdw lej siect.

Zastepea Dyrehivta Depa amenty
ds. Orgmiuc}kno - Prawnych
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Dotyczy: gdpowiedzi na pismo nr KT RD,8014.10.2013,KOM 2 dniz 14.03.2013 1.

W nawigzaniu do otrzymenege w dniu 14.03.2013 r. projeklu ustawy o zmianie ustawy

o drogach publicznych, wobec planowanej nowelizacji, wyrazamy zdecydowane, krytycone stanowisko,

wskezujgc co nastepuje:

1. W Swietle zapiséw ofrzymanego prajekiu ustuwy podkrelamy, Ze stosowany zapis ohiekly
intynisryine w postaci mostéw lub tuneli nie odpowiada cbowigzujacemu, normatywnemu
nazewnictwu {vide ustawa z dnla 21 marca 1985 r. o drogach publicznych oraz rozporzadzenle
Ministra Trensportu | Gospodarki Morskie] z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadat drogowe oblekty inzynierskie i ich usytuowanie).

2. Propozycja wprowadzenia zmiany arl. 5 ust 1 ustawy z dnia 21 marca 1885 r. o drogach
publicznych (Dz. U, z 2013 r. poz. 260, tekst jednolity), zwane] dale] ustawa, poprzez dodanie
punktu 8, nie jest jasna | Zrozumiala. Obowiazujacy przepls, wskezujc kryterla zaliczenia drogi do
drég krajowych, przedslawia funkie drég krajowych w sleci drdg.

Przywolany w projekiowanej zmianie ustawy wyznacznik: ,drogl, w Kdryoh ciagu znajduje sle
obiekty inynleryjne w postaci mostow lub tuneii przelraczejecych dlugost 100 m’, w Zaden
$postb nie odpowiada wy2ej wymienionemu, funkejonainemu podejéciu ustawodawcy.
Jednoczeénie nale?y zauwazyC, Ze proponowana zmlana dotyczy tylko niektorych obiektow
Ingynieryjnych, . mostow tub tuneli. Ponadto hie Jest brana pod uwage konstrukcja i usyluowanie
oblekly, a przecie2 te okolicznosci sa niezmiemie waine przy okre$laniu kosztbw jego utrzymania,
koazly te nie zaleza tylko od diugodci obiektu. Tym samym naleZy stwierdzic, 2e powyzsze nie
przystaje do uzasadnienia projektu jw.

3. At 6 ust 1 ustawy, wskazuje, Ze drogl wojewtdzkie to drogi, stanowiace polgczenia migdzy
miastami, majace znaczenie dla wojewodziwa. Z kolei drogi gminne 1o drogi o znaczeniu lokalnym,
stanowigce uzupelnizjacq sie¢ drdg shuzacych miejscowym potrzebom, Tymi wiasnie kryteriami,
wskazanymi w definiach Jw., kierowal sig do {ej pory ustawodawca przy tworzeniu zasad
dotyczacych pazbawlania dotychezasowej kategorii i zallczania do nowe] kategorii - 2 mocy prawa

| ~ ndcinka drogi publiczne), zastgpowanego nowo wybudowanym odcinkiem drogi.

W éwistle powyZszego niezrozumiely jest wywbd autora projekiy, dotyczecy zalet proponowanego

rozwigzanla, zwiaszcza ze wzgledu ne przywricenie przynalainoécl drogi do danej kategoril

wedlug Jej profil’”. Ponadito nieczytelny jest zawarly w uzasadnleniu do projekiu ustawy zapis:

,Drogom, Klérych kategoria w sposéb szluczny zmniejszona zoslafa do profily drogi gminne),

przywrocony zostanie statut drog krejowych lub wojewddzkich wetlfug ich profilu”.
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Powyisze jest tym bardzie] niezrozumiale zwalywszy, Ze ustawa nie definivie pojecia: .profil
drog?", a takze nie postuguje sie zwrotem: ,statif drog”, Dochodzi tu do btednego taczenia pojed
techniczno-konsirukeyjnyeh (profil), a takde prawno-organizacyjnych (statut) z przestankami
decydujacymi o moziiwosci zaliczania danej drogi do koniTetnej kategorii.

Dotychczasowa regulacja, wsparla orzecznictwem sgdowym, slusznle wprowadzlla zasadg
nabywania ex lege przez gming wiasnosci drog nalezacych dotychczas do Skarbu Panstwa lub
innych jednostek samorzgdu terytoriainego {vide wyrok Trybunaky Konstytucyinego z dnla
6.08.2005 r. K. 46/2004). Nie ulega watpliwosci, ze nabycle wiasnosci przez gming (zwiekszenie
aklywdw majatku gminy) wiaze sig z licznymi obowigzkami {wlasnost zobowigzuje) ciazacymi na
gminie jako na zarzadcy drogl. Trybunal podkresiit jednak, 2e wejscle w 2ycle przepisu art. 10
ust. § ustawy (w brzmieniu nadanym mu przez art. 1 pki 12 ustawy z dnia 14 listopada 2003 r.
0 zmianie ustawy o drogach publicznych oraz o zmianie niekiorych innych ustaw) bylo skarelowane
w czasle z kilkoma zmianami prawa, wprowadzajgcym! nowe instrumenty zasliania finansowego
samorzadow w ogbinocl i zmiany w zakresie systemu utzymania | finansowania drig
-wszczegbinoSci. Z powyzszego wynika, 2e powigkszenie majgtu gminy wlasnoScig
przebudowywanych drég wymagalacych utrzymania i nakladow na fo ulrzymanie, a uprzednio
nalezecych do innego zasobu wiasnoéclowego, wigzalo sie ze stworzeniem nowego Sysiemu
WyposaZania gmin w dochody.

Ponadlo, Trybunal wekazal na korzysci spolecanose! lokalnej, jako przeciwwage dia cigiariw
zwigzanych z nabyciem drogi. Uzyskanie przez gming nowej drogi lokalnej poprzez machanizm
omawianego art. 10 ust. 6 ustawy, umoziwia skierowanie uclgdiiwego ruchu tranzytowego inng,
nowa trasg | pozostawienie drogi lokainej do uzytku giswnie miejscowego. Mieszkaricy wielu
migjscowosci sq z reguly zainleresowani takim rozwiazaniem. Oznacza to, Jak slusznie stwierdzi
Trybunal, #e bezpleczeristwo | wygoda mleszkaficow muszs taice by¢ brane pod uwage jako
wyznacznik oceny, czy uzyskanle wiasno$ci drogi jest tyko Niechcianym irodlem cig2aniw
finansowych, czy te2 jednocze$nie ciezary te znajdulg jednak rekompensatg w innych korzySclach
spolecznosci lokaine).

Podobnie, w tresci Uzasadnienia rzqdowego projekty ustawy o zmianie ustawy o drogach
publicznych oraz o zmianie niektorych innyeh ustaw (druk sejmowy nr 1933 2 datg wplywu
22.08.2003 r.), stwierdzono, Ze .(..) po wybudowsniu nowych odcinkéw drog, zwiaszcza
obwodnicy misjscowoscl, pozostsle szereg odcinkéw drég, kidre wymagajq pozbawienia ich
dolychezasowef kategoril i zaliczenia do nowej kafsgorii. W wigkszoci przypadkow wigze sie fo
z zeliczeniemn tych odcinkéw do ketegori drogi gminngj, gdyz2 taki wiasnie charakter uzyskujg one
po wybudowaniu nowego odcinka drogl (obwodnicy miejscowasc). {.. S

Tym samym ustawodawca, kierufac sle przestankemi jw., slusznie wprowadzit zasady dotyczace
pozbawiania dotychczasowsj kategoril i zaliczania do kategorii gminnej odcinka drogi (0 znaczeniu
lokalnym, stanowiacej uzupeiniajacy sieé drog stuzaeych misjscowym potrzebom), zastapionego
nowo wybudowanym adcinkiem drogi.

Przepls arl. 10 ust. § uslawy, w brzmieniu nadanym mu przez arl. 1 pkt 12 ustawy z dnia
14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2003 r. Nr 200 poz. 1953, ze zm.) stanowi, I2 odcinek drogi, zastapiony nowo
wybudowanym odcinkiem drogl, z chwilg oddania go do uzytkowanla, zostaje pozbawiony
dotychczasowej kategoril | zaliczony do kalegorii gminnej.
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W piSmiennictwie prawniczym, a talce w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
ugruntowal sie poglad, ze tresé ww. Przepisu jest czyteina i w peini Klarowna (vide Postanowlenie
Naczeinego Sadu Administracyinego z dnia 2.08.2011 ., Sygn. akt: | OW 5211
oraz Postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnege z dnia 27.01.2012 r., sygn. akt: | OW
148/11). W uzasadnieniach do ww. Postanowieri stwierdzono, 2e PO speinieniu wymienionych
Wiym przepisic przeslanek takich jak: wybudowanie nowego odcinka drogi, zastepujgcego
poprzednio wybudowany i oddanle go do uzytku, odcinek .dawnef* drogi uzyskuje ~ ex lege,
Z mocy przepisu art. 10 ust. 5 ustawy - status drogi publicznef o kategorii drogi gminnej.

Jak wynika bowiem z tresci Uzasadnienia rzqdowego projekiu ustawy o zmianie ustawy o drogach
publicznych oraz o zmianje nlektorych ustaw (druk nr 1833 z datg wplywu 22.08.2003 r.), nadanie
przepisowi art. 10 ust. & ustawy aklualnego brzmienia wigzato sig z dazeniem by zarzadca drogi,
ktory wybudowal nowe odcinki drég czy obwodnice, nie byl Zmuszony zarzadzaé dwoma,
rownolegle przsblegajacymi odcinkami drég. Wprowadzona nowelizacja zwigzanz tez byia
z fektem, Ze po wybudowaniu nowych odcinkow drog (zwiaszcza obwodnic miejscowosci), szereg
poprzednio Isthiejacych odcinkéw drog, wymagato pozbawienia Ich dotychezasowej kategori
izaliczenia do nowej kategorii drogi, a proces owego ,pozbawianis”™ i zZaliczania® trwal
nigjednokrotnie zbyt dugo,

Przedstawione zatem wyzej motywy wprowadzonych 2mian ustawodawezych jednoznacznie
dowodzg, Ze celem wsporinianej nowslizacji bylo zastosowanie zasedy, by dokonanie xmiany
kategori] dotychczasows] {dawnej) drogi nastepowalo 2 mocy prawa.

Przepis art. 10 ust 5 ustawy ma charakter przepisu lex speclalis, bowiem rozstrzyga o zmianie
kategorii drogi publicznej w sposdb calkowicie odmienny od ogdlnych zasad przewidzianych
Ustawg i niszaletnie od woli podmiolow zeinteresowanych, Nie wymaga przy fym wydania
odrgbnego akiu normatywnego w tym przedmiocie (vide Postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 2.02.2012 r., sygn. akt | OW 186/1 1.

W éwietle powyzszego nie znajduje podstaw prawnych zapis projektu ustawy o zmianie ustawy
odrogach publicznyeh, polegajacy na zmianie tresci art. 10 ust. 5 ustawy, poprzez dodanie
zastrzezenia, §. o 5 ust. 12" (st 1a zaproponowano do dodania w arl § ustawy), ktory
wprowadza mozliwos¢ zastosowania frybu szczegbinego. Takle poslgpowanie nie odpowiada ratio
fegis ustawodawcy, ktorego zamiarem byto - jak wskazano wyZej - stworzenie szybkisgo,
Sprawnego | stadego (bez Jakichkolwiek wyjatkow) trybu zmiany, z mocy prawa, ketegorii
dotychczasowe] (dawne) drogi.

5. Wejscie w Zycie przedmiolowej nowelizacjl zapewne spowodowaloby wzrost wydatkéw po stronie
samorzgdu wojewddztwa, Jednalce, co do szczegdlowyeh skutkow wprowadzenia proponowanych
zmian, nie mozna sl¢ wypowiedzied, skoro sam tworca projektu — w uzasadnieniu - nie wykazuje
tego w punkcie 3 Przewidywane skutki spolaczne, gospodarcze, finansows j prawne.

Reasumujac, nale?y stwierdzic, ze przedmiolowy projekt ustawy o zmianie ustawy o drogach
publicznych — pod wzgledem merytorycznym Jest nie do przyjecia.
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i Departament infrastroktury

INF.IL8014,49: 2013 Kielce, dnia 14.03.2013

Pan Bogdan Ciepielewski
Dyrektor Biura

Zwiazek Wojew6dztw
Rzeczypospolitej Polskiej

......................

Projektodawcy proponuja w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych Dz U. 22007 r.
Nr 19, poz. 115, ze zm.) wprowadzenie nastgpujace zmian:

- wart.5 ustawy doda¢ pkt 8 w brzmieniu: ,,8) drogi, w ktorych ciqgu znajdujq sie obiekty
inZynieryjne w postaci mostow lub tuneli przekraczajqcych diugosé 100 metréw.

- w art.5 ustawy doda¢ ust. la w brzmieniu: ,, /a. Odcinek drogi, w ktérego ciqgu znajdujq sie obiekty
inZynieryjne w postaci mostow lub tuneli przekraczajacych diugosé 100 metrow, zastgpiony nowo
wybudowanym odcinkiem drogi, z chwilq oddania go do uzytkowamia moze zostaé pozbawiony
dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii drogi wojewddzkiej. ”

- w art.10 ustawy dotychczasowy zapis ust. 5. ,,Odcinek drogi zastapiony nowo wybudowanym
odcinkiem drogi z chwila oddania go do uzytkowania zostaje pozbawiony dotychczasowej kategorii
i zaliczony do kategorii drogi gminnej” zastapi¢ zapisem w brzmieniu: ,, Odcinek drogi zastqpiony nowo
wybudowanrym odcinkiem drogi z chwilq oddania go do uiythowamia zostaje pozbawiony
dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii drogi gminnej, z zastrzezeniem art.5 ust. la”

Analiza zapiséw projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych jak i uzasadnienia
prowadzi do wniosku, iz proponowane zmiany wynikaja z potrzeby rozwiazania kwestii finansowych,
a nie shuza idei powstania spdjnej sieci drég krajowych i wojewddzkich,

W swietle proponowanych zapisow sie¢ drog wojewodzkich zostanie rozproszona, bo istnienie na
drodze obiektu mostowego lub tunelu bgdzie decydowalo o zaliczeniu odcinka drogi do kategorii drog
wojewddzkich. Zapisy projektu ustawy koliduja, zatem z zapisami obowiazujacego artykuhu 6 ustawy
o drogach publicznych: ,, 1. Do drég wojewddzkich zalicza si¢ drogi inne niz okreslone w art. 5 ust. 1,
stanowiace polaczenia migdzy miastami, majace znaczenie dla wojewddztwa, i drogi o znaczeniu
obronnym niezaliczone do drég krajowych. 2. Zaliczenie do kategorii drég wojewddzkich nastepuje
w drodze uchwaly sejmiku wojewédztwa w porozumieniu z ministrami wilaiciwymi do spraw

transportu oraz obrony narodowe;j”.
Z uwagi na powyzsze przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych

opiniuje si¢ negatywnie.
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Opinia woi. opolskiego
Odpowiadajgc na e-maila dotyczacego opinii zmian:

1. w ustawie z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz. U. z 1985 roku, Nr 14, poz.
60 z péiniejszymi zmianami),

przedstawiam swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie.

Chodzi o zastgpienie w art. 5 ust. 1 pkt. 7 kropki érednikiem i dodanie pkt. 8 w brzmieniu ,drogl, w
ktorych ciggu znajdujq sie obiekty inzynieryine w postaci mostow lub tuneli przekraczajacych diugoéé
100 metréw”. Ponadto do art. 5 ww. ustawy dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu ,, Odcinek drogi, w
ktérego ciggu znajduja sig obiekty inzynieryjne w postaci mostéw lub tuneli przekraczajacych dtugoéé
100 metréw, zastapiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi, z chwila oddania go do uzytkowania
moze zostac pozbawiony dotychczasowej kategoril i zaliczony do kategorii drogi wojewddzkiej”.

W 2wigzku z powyiszym nastepuje réwniez zmiana art. 10 ust. 5, majgcego w chwili obecnej
brzmienie ,, Odcinek drogi zastgpiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwilg oddania go do
uzytkowania zostaje pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii drogi gminnej” na
»0dcinek drogi zastgpiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwilg oddania go do uzytkowania
zostaje pozbawiony dotychczasowe] kategorii i zaliczony do kategorii drogi gminnej, z zastrzezeniem

art. 5 ust. 1a”.

Ogéinie przedstawione propozycje przez postéw Klubu Parlamentarnego Solidarna Polska $§ zasadne,
poniewaz drogi, w ktérych ciggach znajdujg sie obiekty inzynieryjne w postaci mastdw lub tuneli doé¢
C2¢sto majg znaczenie militarne i powinny byé zaliczone do kategorii drég krajowych lub
wojewddzkich, jak jest to praktykowane obecnie (dla tych drég o znaczeniu obronnym
opracowywane s3 plany dziatanosci obronnej i ostony technicznej sporzadzane przez Generaing
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad oraz zarzadcéw drég wojewddzkich). W zwigzku z tym nie jest
zasadnym jest réwniez automatyczne przekazywanie samorzgdom gminnym dotychczasowych,
zastgpowanych adcinkéw drég krajowych jak to wskazano w uzasadnieniu, ale zarzadom
wojewodztw, bgdacych 2arzadcami drég wojewddzkich. Prawidiowosé ta wynika réwniez z faktu, iz
samorzady gminne nie sg w stanie w duzej mierze, z wylaczeniem wiekszych miast Polski, ponosic
odpowiedzialnoci finansowej, zwigzanej z utrzymaniem ww. odcinkéw drog.

Jednakze w zaproponowanej zmianie przez postéw SP w przedstawionym uzasadnieniu, brak jest
zapewnienia, jak ma to miejsce dla Generalnej Dyrekcji Drbg Krajowych i Autostrad, celem
utrzymania dodatkowych odcinkéw drég krajowych, pomocy materiainej paristwa dla wojewddztw
w zakresie utrzymania przez ich samorzady wigkszej ilosci drég wojewébdzkich.

Diatego tez pozbawianie odcinkéw drég kategorii drogi krajowej i nie powinno odbywag sie
automatycznie, a zakwalifikowanie takiego odcinka drogi do innej kategorii powinno by¢
poprzedzone dokiadnym okresleniem jej znaczenia w ukladzie komunikacyjnym oraz
przewidywanego nateienia ruchu.



Opinia woj. wielkopolskiego

W nawigzaniu do kwestii w sprawie zaopiniowania projektu ustawy o
zmianie ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. =z
2007 r. Nr 19, poz.115 z pézniejszymi zmianami) uprzejmie informuje, iz
Urzad Marszatkowski Wojewoédztwa Wielkopolskiego negatywnie opiniuje
przediozony projekt.

Ustawodawca proponuje:
aby w art. 5 wprowadzi¢ nastepujace zmiany:

a} W ust.1 w pkt. 7 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje sie pkt 8 w
brzmieniu:

»8) drogi, w ktérych ciagu znajduja si¢ obiekty inzynieryjne w postaci

mostéw lub tuneli przekraczajacych diugoéé 100 metréw.”

b) Dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

»1a. Odcinek drogi, w ktérego ciagu znajdujg si¢ obiekty inzynieryjne w

postaci mostéw lub tuneli przekraczajacych dlugosé 100 metrow,

zastgpiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi, z chwilg oddania g0

do uzytkowania moze zostaé¢ pozbawiony dotychczasowej kategorii i

zaliczony do kategorii drogi wojewéddzkiej.”

aby art. 10 ust.5 otrzymat brzmienie:

»Odcinek drogi zastapiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi z
chwila oddania go do uzytkowania zostaje pozbawiony
dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii drogi gminnej, z
zastrzezeniem art.5 ust. 1a.”

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiege podtrzymuje
stanowisko wyrazone w Uchwale Sejmiku Wojewédztwa Wielkopolskiego z
dnia 24 wrzesnia 2012r. Nr XXV1/454/12 w sprawie zmiany kategorii drogi
krajowej nr 5:

~Sejmik  Wojewddztwa Wielkopolskiego apeluje o podjecie
kompleksowego rozwigzania potencjalnych probleméw o podobnym
charakterze poprzez zmiane przepiséw ustawy o drogach publicznych w taki
spos6b, aby umozliwialy zaliczenie przebiegébw drég krajowych
zastgpowanych rownoleglym przebiegiem nowo wybudowanych drog
ekspresowych do odpowiedniej kategorii drog krajowych, wojewédzkich,
powiatowych czy gminnych, w _ zaleznosci od _ jei faktvcznego
komunikacyinego znaczenia.”

Proponowana zmiana stuzy rozwigzaniu jednostkowego przypadku i nie
rozwiazuje probleméw powstajacych w wyniku budowy nowych drog

ekspresowych.




. Marszalek
Wojewodztwa Zachodniopaomorskiego
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Pan Bogdan Ciepielewski
Dyrektor Biura
Zwiazku Wojewddztw RP

OPINIA
WOIEWODZTWA ZACHODNIOPOMORSKIEGO

dotyczaca: poselskieqo projektu usta mianie ustawy o drogach publicznych (SP

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych zaklada zmiang art &
poprzez:

« dodanie w ust. 1 pkt 8, 0znaczajacego. ze do drog krajowych zalicza sig drogi, w ktérych ciggu
znajdujg sie obiekly inzynieryine w postaci mostdw lub tuneli przekraczajacych diugos¢ 100
metrow,

« dodanie ust. 1a, oznaczajacege, ze odcinek drogi, w ktérego ciagu znajdujg sie obiekty
inzynieryjne w postaci mastow (ub tuneli przekraczajacych diugos¢ 100 metrow, zastgpiony nowo
wybudowanym odcinkiem drogi, z chwila oddania go do uzytkowania moze zostac pozbawiony
dotychczasowe] kategorii i zaliczony do kategorii drogi wajewodzkiej a lakze zmiang art. 10 ust. 5,
zakladajgcg. ze odcinek drogi zastgpiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwila oddania
go do uzytkowania zostaje pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii drogi
gminnej, z zastrzezeniem art. 5 ust. 1a.

Dodanie w art. 5 ust. 1 pkt B mogioby by¢ bardzo atrakcyjne dia samorzadow wojewodzkich
przez zaliczenie do wyzszej kategorii calej diugosci dragi, w kiorej ciagu znajdujg sig mosty lub tunele
o diugosci przekraczajacej 100 m (w przypadku drog wojewddzkich  wojewédztwa
zachodniopomorskiego zaliczeniu z mocy ustawy do drog krajowych 2aliczy¢ trzeba by obecne drogi
wajewodzkie nr 102, ne 120, nr 124 o diugosci odpowiednio’ 85 km, 33 km, 27 km). Jednakze nalezy
zwrécic uwage na fakt poczynionych w ciggu ostatnich 5 lat inwestycji na tych drogach
(w tym poczynionych poza ww. obiektami} z udziaiem $rodkow finansowych UE. Zmiana kategorii
ww. drég moze pociagac za sobg koniecznos¢ zwrotu pozyskanych funduszy w przypadku, gdyby




poczynione inwestycje przestaly sie kwalifikowa¢ do objecia przedmiotawym dofinansowaniem.
Pocigga to 2a soba konieczno$é zagwarantowania samorzadom s$rodkow finansowych na poczet
sankcji zwigzanych z cofnieciem dofinansowania inwestycji.

Postulowany zapis art. 5 ust. 1a nie powinien znajdowac si¢ w obrgbie art 5, tylko stanowic
zapis art. 10. Przepis ten dotyczy bowiem pozbawienia drogi jej dotychczasowej kategorii i zaliczenia
do nawej kategorii, co regulowane jest wiasnie w art. 10. Ponadto projektowany zapis w sposab
bardzo nieczytelny formutuje hipoteze i dyspozycje normy prawnej zwigzanej z dalszymi losami
dotychczasowego przebiegu drogi. Oto bowiem odcinek zastapiony nowo wybudowanym odcinkiem
zostaje z chwilg oddania go od uzytkowania pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony
do kategorii drogi gminnej, ale jezeli w jego ciggu znajdujg sig¢ mosty ub tunele przekraczajace
diugasé 100 m, moze z t3 chwilg zosta pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii
drogi wojewddzkiej. Oznacza 0, ze obiigatoryjnie odcinek drogi bgdzie zaliczony do kategorii gminne,
a fakultatywnie do kategorii drogi wojewddzkiej, co dodatkowo kiocic sie begdzie z postulowanym
zapisem art. 5 ust. 1 pkt 8. Brak szczegélowych unormowan w tym zakresie prowadzic bedzie
do licznych watpliwasci, a w konsekwencji do eskalacji konfliktow pomigedzy samorzadami gminnymi
a wojewodzkimi w zakresie jego poprawnej interprelaci.

Proponowane zmiany stoja w sprzecznosci z zapisami art. 5 - 7 ustawy o drogach
publicznych, w tym w szczegéinosci 2z zapisami art. 6 ust 1, méwiacego, ze do drég wojewadzkich
zalicza sie drogi inne niz okreslone w art. 5 ust. 1, stanowigce polgczenia migdzy miastami, majace
znaczenie dia wojewddztwa, i drogi ¢ znaczeniu obronnym niezaliczone do drog krajowych. Ponadto
niestaranne opracowanie tresci przepiséw powaduje brak mozliwosci ich prawidtowej interpretacii. '

W uzasadnieniu do projektu autorzy powolujq si¢ na przyklad obcigzer finansowych
dotykajacych gminy po przejeciu dotychczasowej drogi krajowej w odniesieniu do mostu w Putawach.
Autorzy projektu przytaczajg koszty wykonania remontu ww, mostu. Wychodzac z zalpzenia, ze gminy
nie bedg w stanie samodzielnie utrzymywa¢ obiekidow w dotychczasowych, wiasciwych dla drog
krajowych. standardach, proponujg przeniesienie ww kosztoéw na budzet Pafstwa lub wojewédztwa,
jednoczesnie lekcewazac role danego obiektu w sieci drogowej kraju. Nie znajduje to jednak petnego
odzwierciedlenia w przepisach dotyczacych zmian. Nalezy ponadto zwrocit uwage na fakt, ze wymogi
utrzymania drog gminnych, a takze obiektow inzynierskich polozonych w ich ciggach sa znacznie
nizsze, a ponadto gminy posiadajg mozliwasC ograniczenia ruchu po takich drogach poprzez
wprowadzenie stosownych ograniczed predkosci i tonazu, czy wreszcie poprzez zamkniecié obiekiu.
Rowniez dzigki wprowadzeniu moziiwosci kontroli predkosci przez sltraze gminne i miejskie
oraz przeznaczeniu catos$ci dochodow uzyskanych z grzywien w tym zakresie na wydalki zwigzane
z drogownictwern na mocy art. 20d ustawy o drogach publicznych, ustawodawca zapewnit gminom
mozliwasé pozyskania $rodkow na utrzymanie drég, w odroznieniu od pozbawionych takiej moziiwosci

wojewodztw.
Przyloczone powyzej argumenty predysponujg projek! do zaopiniowania go negatywnie

i skierowania go do poprawek, majacych na celu czytelne sformulowanie przepisu. skutkujace brakiem

watpliwasci interpretacyjnych oraz wzigcie pod uwage uwarunkowan zwigzanych z charakterem



i tunkcyg danych drog w systemie komunikacyjnym kraju, a takze stawianymi im wymogami w zakresie
utrzymania | wyposazenia poprzez dostosowanie do zapiséw art. 5 — 7 ustawy, a takze do starannej
analizy skutkdw regulacii. uwzgledniajgcej cofnigcie samorzgdom dofinansowania inwestycji
na drogach. w ktérych ciggu znajduja sie mosty i tunele o diugosci przekraczajacej 100 m,




Opinia woj.lubelskiego dot. ustawy o drogach publicznych {SP):

Odnoszac si¢ do przediozonego projektu zmian zapiséw art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych przygotowanego przez grupe postow Klubu
Parilamentarnego Solidarna Polska nalezy zwroci¢ uwage na szereg aspektéw dotyczacych
tej sprawy, a wynikajacych z obowigzujacych przepisow prawa oraz uwarunkowar
wynikajacych z finansowania zadan drogowych.

Nalezy podkresli¢, ze podstawowym Kryterium wynikajgcym z przepisoéw ustawy o drogach
publicznych warunkujacym zaliczenie drogi publicznej do wiasciwej kategorii, jest funkcja
jaka ta droga spetnia w ukiadzie komunikacyjnym na danym obszarze. W oparciu o zapisy
art. 5 wyzej cytowane] ustawy do drég krajowych zalicza sig :

- autostrady i drogi ekspresowe oraz drogi lezgce w ich ciggach do czasu wybudowania
autostrad i drog ekspresowych,

- drogi miedzynarodowe,

- drogi stanowigce inne polgczenia zapewniajgce spojnosc sieci drog krajowych,
- drogi dojazdowe do ogéinodgstepnych przejsc granicznych,
- drogi alternatywne dla autostrad ptatnych,

- drogi stanowigce ciggi obwodnicowe duzych aglomeracji miejskich,

-

drogi o znaczeniu obronnym.

Natomiast do drog wojewddzkich, zgodnie z zapisami art. 6 ust. 1, zalicza si¢ drogi
stanowigce potgczenia miedzy miastami, majace znaczenie dla wojewoddztwa i drogi ©

znaczeniu obronnym niezaliczone do drog krajowych.

Zgodnie z wyzej cytowanymi zapisami ustawy o drogach publicznych wynika, ze
zaréwno drogi krajowe jak i drogi wojewddzkie stanowig bardzc wazny element
w uktadzie komunikacyjnym zaréwno Kraju jak i kazdego wojewodztwa. Ocenia sig, ze w
uzasadnieniu do projektu ustawy autorzy bez znajomosci rzeczy podejmujg uzasadnienie
stworzonego projektu zmian do ustawy o drogach publicznych. Nalezy podkresli¢, ze drogi
najwyzszej kategorii budowane sg zazwyczaj po starym sladzie istniejgcych drég krajowych,
a tylko w wyjatkowych przypadkach realizowane sg jako budowa nowych odcinkéw tych
drog, z pominigciem starego przebiegu. Sytuacja taka wystepuje w szczegdinosci w trakcie
budowy obwodnic miast. W takich przypadkach przekazane byte drogi krajowe gminom, na
mocy przepisow prawa, staja sie faktycznie drogami o znaczeniu lokalnym, stuzacym



miejscowym potrzebom, o znikomym obcigzeniu ruchem drogowym ~ lokainym. W zwigzku z
powyzszym wszystkie odcinki drég zastgpione nowo wybudowanymi odcinkami drég stajg
sie z mocy zapisow art. 10 ust.5 stusznie drogami gminnymi, z uwagi na kryteria
funkcjonalne jakie te odcinki beda speinialy, {. beda obstugiwaly ruch o znaczeniu
lokalnym Proponowana zmiana przepisow w ustawie o drogach publicznych, w przypadku
przekazania tych drég wojewodziwom, powodowaé bedzie negatywne skutki finansowe dia
ich budzetow. Przy zdegradowanej sieci wlasnych drég, potrzebach finansowych na poprawe
stanu technicznego, przyjmowanie dodatkowych odcinkéw drdg, nie speiniajacych
ustalonych kryteridw funkcjonalnych, bez odpowiedniego wsparcia finansowego jest
niedopuszczalne. Biorac pod uwage powyzsze, stanowisko w sprawie
zaproponowanych zmian w ustawie o drogach publicznych, moze byé wylacznie

negatywne.
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W nawigzaniu do pisma z dnia 7 marca 2013 r., or GMS-WP-173-66/13,
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o ymianie ustawy o drogach publicznych,
orzekazanego do zaopiniowania przez Prokuratora Generalnego w trybie art. 3 ust. 1
pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270,
poz. 1599, z p6éin. zm.), uprzejmie informuje, ze nie wnosze do projektu uwag

w zakresie odnoszacym si¢ do obszaru dzialania prokuratury.
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