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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o uslugach
platniczych oraz ustawy 0
elektronicznych instrumentach
platniczych.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Wiestawa Janczyka.
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Szwed; (-) Robert Telus; (-) Jan Tomaszewski; (-) Jan Warzecha;
(-) Marcin Witko; (-) Grzegorz Adam Wozniak; (-) Stawomir Zawislak;
(-) Maria Zuba.



Projekt
Ustawa
zdnia................... 2012r.

o zmianie ustawy o uslugach platniczych oraz ustawy o elektronicznych instrumentach
platniczych

Art. 1 W ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o uslugach ptatniczych (Dz.U. nr 199, poz. 1175,
zm. nr 291, poz. 1707):

po art. 8 dodaje si¢ art. 8a w brzmieniu:

LArt. 8a 1. Umowy, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 5 dotyczace przyjmowania
zaptaty przy uzyciu karty platniczej nie mogg zawiera¢ postanowien mniej
korzystnych dla przedsigbiorcoéw przyjmujacych zaptate przy uzyciu karty ptatniczej,
niz okreslone w niniejszej ustawie.

2. Postanowienia umoéw, o ktéorych mowa w ust. 1 mniej korzystne dla
przedsigbiorcoOw przyjmujacych zaplate przy uzyciu karty ptatniczej, niz okreslone w
niniejszej ustawie sg niewazne 1 do relacji miedzy stronami zastosowanie majg
regulacje okreslone w niniejszej ustawie.

3. Postanowienia umow, o ktorych mowa w ust. 1 nie mogg okresla¢ wyzszych optat
pobieranych od przedsigbiorcow przyjmujacych zaptate przy uzyciu karty ptatniczej
niz:

1) 0,82% wartosci transakcji dokonanej karta ptatnicza w przypadku ptatnosci
dokonywanych kartami debetowymi,

2) 0,99% wartosci transakcji dokonanej karta platnicza w przypadku ptatnosci
dokonywanych kartami kredytowymi i obcigzeniowymi.

4. Postanowienia umow, o ktorych mowa w ust. 1 nie mogg wprowadza¢ innych optat
pobieranych od przedsigbiorcow przyjmujacych zaptate przy uzyciu karty ptatniczej
niz okreslone w ust. 3.

5. Postanowienia uméw, o ktorych mowa w ust. 1 moga okresla¢ optaty pobierane od
przedsigbiorcow przyjmujacych zaptate przy uzyciu karty platniczej na poziomie
nizszym niz okreslony w ust. 3.

6. Optata interchange bez wzgledu na stosowang mi¢dzy stronami nazwe, wchodzaca
w sktad opfat, o ktorych mowa w ust. 3, nie moze stanowi¢ wigcej, niz 85% tych optat.
7. Optata interchage, bez wzgledu na stosowang migdzy stronami nazwe, ustalana w
rozliczeniach z udzialem dostawcéw ustug platniczych, w tym pehigcych role
centrum rozliczeniowego w rozumieniu przepisow o elektronicznych instrumentach
ptatniczych nie moze by¢ wyzsza, niz optata okreslona w ust. 6.



8. Naruszenie postanowien ust. 1,3,4,6 i 7 stanowi niedozwolong praktyke
ograniczajgcg konkurencj¢ W rozumieniu przepisbw o ochronie konkurencji i
konsumentow.”

Art. 2 W ustawie z dnia 12 wrzes$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach ptatniczych (Dz.
U. nr 169, poz. 1385, z p6ézn. zm.)

przed art. 9 dodaje si¢ art. 8 w brzmieniu:

»Art. 8. 1. Akceptant nie moze pobiera¢ od posiadacza karty ptatniczej optaty za
dokonanie platno$ci kartg platnicza, ani stosowaé wyzszej ceny w przypadku platnosci
dokonywanej kartg ptatnicza w poréwnaniu do ceny w razie platnosci gotéwka lub
przelewem.

2. Akceptant karty nie moze uzaleznia¢ przyjmowania platnosci karta ptatnicza od
warto$ci transakcji lub rodzaju karty ptatniczej (karta debetowa, obcigzeniowa lub
kredytowa).”

Art. 3 Postanowienia umow zawartych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy
sprzeczne z zasadami okreslonymi w art. 8a ustawy, o ktorej mowa w art. 1 tracg moc z
dniem 1 stycznia 2013 r., jezeli przed tym dniem nie zostang dostosowane do tych zasad.

Art. 4 Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.



Uzasadnienie

Wedhug danych Narodowego Banku Polskiego poziom optat interchange
wchodzacych w sktad optat pobieranych od akceptantow kart ptatniczych w Polsce jest
znaczgco wyzszy niz w innych krajach i przekracza $redni poziom tych optat stosowanych w
krajach Unii Europejskiej. Kwestia relacji miedzy akceptantami kart platniczych a
dostawcami ustug ptatniczych jest przedmiotem regulacji ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o
ustugach ptlatniczych, a w zakresie do niej nie przeniesionym - ustawy z dnia 12 wrze$nia
2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych. Regulacje te nie zawieraja obecnie norm
ingerujacych w poziom optat pobieranych od akceptantow kart ptatniczych w tym optat
interchange wystepujacych w tzw. systemach czterostronnych (takich jak Visa i MasterCard).
W systemach trojstronnych (takich jak American Express 1 Diners Club) optata interchange
nie wystepuje, jako wyodrgbniony element optat pobieranych od akceptantow kart
ptatniczych, jednak poziom tych optat nie jest w nich nizszy.

W zwigzku z powyzszym stanem powotano Zespot Roboczy ds. Optaty Interchange
przy Radzie ds. Systemu Platniczego (organie doradczym Prezesa NBP), ktory w marcu 2012
r. przygotowal Program redukcji oplat kartowych w Polsce. Zaktadat on w szczegolnosci w
drodze dobrowolnych dziatah wszystkich zainteresowanych podmiotéw redukcj¢ poziomu
optat interchange docelowo do poziomu 0,7% wartosci transakcji kartami debetowymi i
0,84% wartosci transakcji kartami kredytowymi i obcigzeniowymi — od dnia 1 stycznia 2017
r. Przed tym terminem miaty mie¢ miejsce mniej daleko idace redukcje poziomu tych optat
(czes¢ z nich miala by¢ bezwarunkowa, cze$¢ uzalezniona od zaj$cia okreslonych
okolicznosci). W efekcie realizacji tego porozumienia doszioby do obnizenia od 2017 r.
poziomu opfat interchange w Polsce do obecnych S$rednich pozioméw w UE dla
poszczegolnych rodzajow kart. Program ten zostat zaakceptowany przez Rade ds. Systemu
Platniczego na posiedzeniu w dniu 30 marca 2012 r. Jako preferowang form¢ realizacji
kompromisu Rada zarekomendowata zawarcie wielostronnych porozumien migdzy gtéwnymi
stronami poszczegolnych systemow kartowych, lub — w razie braku takiej mozliwosci —
jednostronne decyzje organizacji kartowych. Rada ds. Systemu Platniczego upowaznita
Przewodniczacego Rady do przekazania raportu koncowego z prac Zespotu Roboczego ds.
Optaty Interchange do organizacji prowadzacych czterostronne systemy kartowe, w ktorych
wystepuje optata interchange (VISA 1 MasterCard) — z prosba o ztozenie, do dnia 30 maja
2012 r., oficjalnej, wigzacej deklaracji woli podjecia, nie poézniej niz we wrzesniu 2012 r.,
decyzji o dokonaniu obnizki oplaty interchange przez wilasciwe organy ww. organizacji,
zgodnie z Programem redukcji optat kartowych w Polsce oraz do organizacji prowadzacych
trojstronne systemy kartowe, w ktorych nie wystepuje optata interchange (American Express i
Diners Club) — z prosbg o ustosunkowanie si¢, w terminie do dnia 30 maja 2012 r., do
propozycji zawartych w w/w Programie.

Na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2012 r. Rada ds. Systemu Platniczego stwierdzita, ze
organizacja VISA zadeklarowata gotowos$¢ do realizacji Programu redukcji optat kartowych
w Polsce pod warunkiem przystgpienia organizacji MasterCard do takiego samego
porozumienia, organizacja MasterCard poinformowata o nieprzystepowaniu do porozumienia
1 podjeciu decyzji o indywidualnych obnizkach wybranych stawek optat interchange od dnia 1



stycznia 2013 r., a organizacje Diners Club i American Express poprosity o nie uwzglednianie
ich w programie, z uwagi na odmienny charakter dzialalno$ci systemow trojstronnych (brak
optaty interchange). W efekcie Rada ds. Systemu Platniczego uznata, Ze nie bedzie mozliwy
do osiaggnigcia kompromis w zakresie obnizek optat kartowych w Polsce w formie
wielostronnych porozumien mig¢dzy gltéwnymi stronami wielostronnych —systemow
kartowych. W zwigzku z tym Rada ds. Systemu Platniczego wyznaczyla nowy termin — 15
lipca 2012 na zlozenie o$wiadczen przez wszystkie gtowne strony systemow kartowych o
przystapieniu do realizacji Programu redukcji optat kartowych w Polsce.

Wyraznie wskazuje to na to, ze drogg samoregulacji nie udato si¢ doprowadzi¢ do
obnizenia poziomu optat zwigzanych z transakcjami kartowymi przynajmniej do $redniego
poziomu w EU, co docelowo proponowano w Programie redukcji optat kartowych w Polsce.
W segmencie tym nie dzialajg takze mechanizmy konkurencyjne ze wzgledu na ograniczong
liczbe systemow ptatnosci kartami (dwa czterostronne i dwa trojstronne). W tej sytuacji
jedyna mozliwoscia jest ingerencja regulacyjna, polegajaca na ograniczeniu poziomu optat
zwigzanych z transakcjami kartami ptatniczymi. Jest to opcja, ktora byla przedstawiona w
Programie redukcji optat kartowych w Polsce, jako scenariusz na wypadek niepowodzenie
opcji samoregulacyjnej.

Projekt ustawy zaklada ustawowe ograniczenie poziomu optat pobieranych od
akceptantow kart ptatniczych oraz ustawowe ograniczenie optat interchange, jezeli wchodza
one w sktad optat pobieranych od akceptantéw kart ptatniczych. Dzigki takiej konstrukcji
projekt ustawy obejmuje zar6wno umowy z akceptantami kart ptatniczych w systemach
czterostronnych, w ktorych optata intrechange wystepuje, jak 1 umowy z akceptantami kart
platniczych w systemach trojstronnych, w ktorych optata ta nie wystepuje, nie réznicujac ich
sytuacji, ze wzgledu na charakter systemu, ktorego karty platnicze akceptuja. Nalozenie
takich samych ograniczen na systemy trojstronne i czterostronne powinno ograniczy¢
ewentualne negatywne konsekwencje ograniczenia mechanizméw konkurencyjnych
mechanizmami regulacyjnymi. Jednocze$nie zastosowanie konstrukcji maksymalnego
poziomu optaty pozwala systemom tym nadal konkurowa¢ o akceptantow, m.in. poprzez
stosowanie nizszych optat niz optaty maksymalne.

Program redukcji optat kartowych zakladal, Ze pozostanie zrdéznicowanie poziomu
opfat interchange przy transakcjach kartami debetowymi (ktore beda nizsze) i kartami
kredytowymi oraz obcigzeniowymi (ktore beda wyzsze). Projekt ustawy proponuje utrzymac
te zasade. Ze wzgledu na to, ze nie doszlo do wejscia w zycie kompromisu, ktory zaktadat
dobrowolne przyjecie go przez wszystkie zainteresowane strony, projektodawcy uznali, ze
brak jest w takiej sytuacji uzasadnienia do stopniowego dochodzenia do $redniego poziomu
optat interchange w UE (i osiggniecie obecnego sredniego poziomu optat w UE dopiero w
2017 r.). Z tych przyczyn projektodawcy uznali, ze podstawa do ustalenia poziomu
maksymalnego optat powinien by¢ $redni poziom optat interchange przyjety w Programie
redukcji optlat kartowych (ktoéry zgodnie z Programem mial by¢ maksymalnym poziomem
optat interchange od 1 stycznia 2017 r.), czyli 0,7% dla transakcji kartami debetowymi oraz
0,84% dla transakcji kartami kredytowymi 1 kartami obcigzeniowymi. Projektodawcy uznali,
ze dla ustalenia poziomu maksymalnej optaty pobieranej od akceptanta kart ptatniczych



powinny by¢ te poziomy optat interchange oraz udzial optaty interchange w catosci optat
pobieranych od akceptantow kart wedlug obecnych danych. Z analiz NBP wynika, ze udziat
optaty interchange w calo$ci optat pobieranych od akceptantow kart systematycznie rost i
obecnie wynosi ok. 85% catosci tych oplat. Z tych przyczyn maksymalny poziom oplat
pobieranych od akceptantéw kart ptatniczych ustalono z wykorzystaniem powyzszych danych
na 0,82% wartosci transakcji przy platnosciach kartami debetowymi 1 0,99% warto$ci
transakcji przy platnosciach kartami kredytowymi i kartami obcigzeniowymi, a takze
wprowadzono maksymalny udziat optat interchange w catosci tych optat na poziomie 85%.
Oznacza to, ze projekt wprowadza ograniczenie maksymalnego poziomu optat pobieranych
od akceptantow kart pflatniczych, jak i dodatkowo — dla systemow czterostronnych-
dodatkowe ograniczenie poziomu optaty interchange do obecnego $redniego poziomy tych
optat w UE. Projekt nie okresla sposobu ustalania wysoko$ci tych optat (zatem moga one
zawiera¢ takze element kwotowy, a nie tylko uzalezniony od wartosci transkacji), jednak bez
wzgledu na wysokos$¢ transakcji wysokosci tej optaty nie moze przekracza¢ maksymalnego
procentowego udziatlu w warto$ci transakcji. Rozwigzanie to uniemozliwia pobieranie
wyzszych procentowo optat przy tak zwanych mikrotransakcjach. W efekcie znika przestanka
ekonomiczna do odmawiania przez akceptantow przyjmowania ptatnosci kartami ptatniczymi
przy tak zwanych mikrotransakcjach. Przyj¢te w projekcie rozwigzania pozwala nie
wprowadza¢ dodatkowych odrgbnych rozwigzan dla mikrotransakc;ji.

Projekt uznaje postanowienia uméw mniej korzystne dla akceptantow kart platniczych za
niewazne 1 zastgpuje je w takim przypadku maksymalnym poziomem optat okreslonym w
projekcie. Konsekwencja ograniczenia maksymalnego poziomu optat pobieranych od
akceptantow w tym oplat interchange, jest takze ograniczenie poziomu tych ostatnich takze w
relacjach z udziatem dostawcow ustug ptatniczych, by zapobiec sytuacji, w ktorej systemy
ptatnosci przerzucilyby na centra rozliczeniowe konsekwencje ograniczenia poziomu oplaty
interchange 1 innych optat ponoszonych przez akceptantow kart ptatniczych.

Jednocze$nie naruszenie ograniczen zawartych w projekcie stanowi¢ bedzie czyn nieuczciwej
konkurencji, by umozliwi¢ reakcje Urzedowi Konkurencji i Konsumentow, a nie wytacznie
Komisji Nadzoru Finansowego, w razie nieprawidlowos$ci w tym zakresie.

Konsekwencja zaproponowanych w projekcie zmian w ustawie o ushugach platniczych, sa
takze zmiany w ustawie o elektronicznych instrumentach ptatniczych. Maja one na celu
przede wszystkim przeniesienie, w zakresie w jakim ingerencja ustawodawcy jest w ogole
mozliwa, pozytywnych konsekwencji zmian takze na posiadaczy kart ptatniczych.
Konsekwencjg procentowego ograniczenia poziomu oplat pobieranych od akceptantow kart
platniczych jest zardbwno wyraznie zakazanie pobierania od posiadaczy kart ptatniczych
dodatkowych optat lub stosowanie wobec nich wyzszej ceny, jak i zakaz wprowadzania
ograniczen przez akceptanta kart ptatniczych w akceptowaniu transakcji ze wzgledu na
wielko$¢ transakcji, jak i rodzaj stosowanej karty (debetowej, kredytowej czy obcigzeniowej),
o ile nalezy ona do systemu akceptowanego przez akceptanta i nie zachodzg przestanki z art.
9 ustawy o elektronicznych instrumentach ptatniczych.



Projekt zaktada okres dostosowawczy od dnia wejscia w zycie do dnia 1 stycznia 2013 dla
umow zawartych przed dniem jego wejscia w zycie. Ze wzgledu na przedtuzajace si¢ prace
zmierzajace do obnizenia optat pobieranych od akceptantow kart ptatniczych, projekt nie
przewiduje okresu vacatio legis i ma wchodzi¢ w zycie z dniem ogloszenia, co skutkowac
bedzie tym, ze umowy zawierane od dnia wej$cia w zycie projektu beda musiaty by¢ zgodne
Z rozwigzaniami w nim zawartymi.

Terminologia. Ze wzgledu na odmienng terminologi¢ stosowana w ustawie o ustugach
ptatniczych 1 w ustawie o elektronicznych instrumentach ptatniczych projekt postuguje sig¢
pojeciami adekwatnymi dla kazdej z tych ustaw, zgodnie ze stosowanymi w nich definicjami.
Projekt postuguje si¢ takze niezdefiniowanymi w nich pojeciami takimi jak optata
interchange, karta debetowa, karta kredytowa 1 karta obcigzeniowa, gdyz ich znaczenie jest
powszechnie zrozumiate w jezyku stosowanym przez podmioty, do ktorych regulacja jest
adresowana 1 projektodawcy nie zamierzaja im nadawac innego znaczenia, niz powszechnie
uzywane. Poj¢cia te byly uzyte takze w Programie redukcji optat kartowych.

Niniejszy projekt zdaniem wnioskodawcoéw nie powoduje kosztow dla budzetu Panstwa, nie
naktada ani na instytucje Panstwa, ani na przedsigbiorcow nowych obowigzkow. Zaréwno
KNF, jak i UOKIiK majg juz obecnie w swoich obowiazkach zadania, ktore beda realizowaty
po wejsciu w zycie projektu (KNF -nadzor nad dostawcami ustug ptatniczych i ochrona
klientow nadzorowanych instytucji, UOKIiK - ochrona konsumentéw, w tym w zakresie
niedozwolonych praktyk rynkowych — ograniczajacych konkurencje lub zbiorowe interesy
konsumentow).

W ocenie wnioskodawcdw projekt jest niesprzeczny z regulacjami UE.

W ocenie wnioskodawcow projekt wprowadza w zasade¢ swobody gospodarczej ingerencje w
minimalnym mozliwym zakresie w interesie dobra publicznego, jakim jest rozwdj systemow
rozliczen bezgotowkowych oraz ochrona interesu stron uczestniczacych w procesie zaptaty
kartg ptatnicza, w tym konsumentow. Ze wzgledu na zachowanie zasady réwnosci wobec
prawa projektodawcy zaproponowali rozwigzania traktujagce w ten sam sposob zaro6wno
systemy trojstronne jak i czterostronne i w ten sam sposob okreslajace sytuacje akceptantow
kart ptatniczych w systemach trgdjstronnych, jak i czterostronnych.



Warszawa, 4 wrzes$nia 2012 roku
BAS-WAPEiM-1906/12

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach platniczych
oraz ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Stanistaw Janczyk)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32)
sporzadza si¢ nastepujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

1.1 Opiniowany projekt ustawy przewiduje dodanie art. 8a w ustawie
z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz.U. Nr 199, poz. 1175, ze
zm.) oraz art. 8 w ustawie z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych
instrumentach ptatniczych (Dz.U. Nr 169, poz. 1385, ze zm.).

Projektowane zmiany w ustawie o ustugach ptatniczych dotyczg umowy
okreslonej w art. 3 ust. 1 pkt 5 nowelizowanej ustawy, wprowadzajgc zasady
ustalania optat pobieranych od przedsigbiorcow przyjmujacych zaplate przy
uzyciu karty ptatniczej. Wysokos$¢ takich optat nie moglaby przekracza¢ 0,82%
wartos$ci transakcji przy uzyciu karty debetowej oraz 0,99% wartos$ci transakcji
przy uzyciu karty kredytowej albo obcigzeniowej. Zgodnie z projektowanym
przepisem strony nie moglyby ustala¢ w umowie dotyczacej przyjmowania
zaptaty przy uzyciu karty ptatniczej oplat innych niz wskazane w zdaniu
poprzednim. Ponadto, zgodnie z projektem, wysokos$¢ optaty interchange
nie mogtaby stanowi¢ wiecej niz 85% optat pobieranych od przedsigbiorcoOw
przyjmujacych zaptate przy uzyciu karty platniczej. Projekt ustawy przewiduje,
1z naruszenie przepisOw dotyczacych zasad ustalania omawianych opfat
stanowiloby niedozwolong praktyke ograniczajacg konkurencje w rozumieniu
przepisow o ochronie konkurencji i konsumentow.

Projekt ustanawia takze zakaz pobierania przez akceptanta oplaty
od posiadacza karty ptatniczej, ktory za jej pomoca dokonat ptatnosci. Ponadto,
wylacza mozliwo$¢ zadania wyzszej ceny, je$li ptatno$¢ dokonywana jest



za pomocyg karty ptlatniczej, wobec ptatnosci gotdéwkowej albo dokonywanej
za posrednictwem przelewu. Zgodnie z projektowanym przepisem akceptant
karty nie moglby uzaleznia¢ przyjmowania ptatnosci kartg ptatnicza od rodzaju
karty lub wartos$ci transakcji.

W art. 3 nowelizujacej ustawy przewidziano, iz postanowienia umow
zawartych przed dniem jej wejscia w zycie utracityby moc z dniem 1 stycznia
2013 r., jezeli bylyby sprzeczne z zasadami okreslonymi w art. 8a ustawy
0 ustugach platniczych i nie zostalyby przed tym dniem dostosowane do
wskazanych zasad.

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie z dniem ogloszenia.

1.2 Analizujac istotg projektu, nalezy mie¢ na uwadze iz problem optat
interchange: (i) przynalezy do specjalistycznej materii prawa kart ptatniczych,
(11) wystepuje na rynku polskim stosunkowo od niedawna, tj. od poczatku lat 90.
XX wieku, (ii1) jest przedmiotem ozywione] dyskusji na calym S$wiecie.
Problematyka ta wymaga zatem na wstepie doktadniejszego naswietlenia.

System kart platniczych jest siecia powigzan organizacyjnych
| prawnych majgca na celu zapewnienie autoryzacji i rozliczen transakcji
dokonywanych kartami platniczymi. Systemy kart ptatniczych prowadzone sg
przez organizacje kart platniczych. Systemy te dzielg si¢ na czterostronne
I trojstronne. W sklad systemu czterostronnego wchodza: (i) bank - wydawca
karty ptatniczej; (i1)) bank rozliczajacy transakcje kartami platniczymi;
(iii) posiadacz karty platniczej oraz (iv) akceptant karty ptatniczej. W systemie
trojstronnym role (1) oraz (ii) sg skupione w jednym podmiocie (wtascicielu
systemu). Do systemow czterostronnych nalezag Visa 1 MasterCard, za$
do trojstronnych np. Diners Club i American Express'. W konsekwencji, karty
platnicze wyznaczaja niejako dwa odregbne rynki; pierwszym rynkiem jest rynek
kart ptatniczych, na ktérym spotykaja si¢ posiadacz karty z wydawcg; drugim
rynkiem jest rynek ustug autoryzacyjno-rozliczeniowych, na ktorym spotykajg
si¢ agent rozliczeniowy z akceptantem?,

Oplata interchange w praktyce organizacji kart platniczych stanowi
prowizje wyplacang przez agenta rozliczeniowego na rzecz wydawcy karty
ptatniczej od kazdej bezgotdéwkowej transakcji realizowanej przy jej uzyciu.
Wystepuje ona w systemach czterostronnych. Podstawg prawng ustalania optat
interchange sa regulaminy organizacji ptatniczych. Optat¢ interchange nalezy
odrozni¢ od optaty akceptanta (ang. merchant discount fee), czyli optaty
ponoszonej przez akceptanta na rzecz agenta rozliczeniowego z tytulu ustugi
autoryzacji transakcji. Zasadniczym elementem optaty akceptanta jest optata
interchange; w transakcjach terminalowych w Polsce wedtug danych na 2010 r.
jej udziat w optlacie akceptanta wynosit 84,9% 1 wykazywal tendencje
wzrostowg. Pozostalymi elementami optat akceptanta jest optata na rzecz

! por. R. Kaszubski, L. Obzejta, Karty platnicze w Polsce, Warszawa 2012, str. 42
2 R. Kaszubski, L. Obzejta, op.cit., str. 375



organizacji  platniczych (ang. assessment fee) oraz marza agenta
rozliczeniowego.

Poza optatg akceptanta akceptanci obcigzani sg przez agentow
rozliczeniowych oplatami za dzierzawe 1 obstuge serwisowa terminali
ptatniczych; ponosza oni takze koszty autoryzacyjnego polaczenia
telekomunikacyjnego z serwerem agenta®.

1.3 Krajowe stawki oplat interchange w Polsce — zarowno w ramach
systemu Visa, jak i MasterCard — naleza do najwyzszych w Unii Europejskie;.
Przyktadowo, je$li chodzi o stawki tych optat w ujeciu procentowym
dla transakcji typu EMV Chip dla kart debetowych Visa wydawanych
dla klientow indywidualnych, wedtug danych z wrzesnia 2011 r., jest to poziom
najwyzszy w Unii (1,60 %), podczas gdy unijna $rednia wynosi 0,72 %
(najnizszg warto$¢ odnotowano w Finlandii — 0,19%; dla poréwnania: Wegry —
0,21%, Stowacja — 0,70%, Czechy — 1,00 %)".

W dokumentach Narodowego Banku Polskiego wskazuje si¢ iz trudno
znalez¢ uzasadnienie dla tak wysokich stawek optat interchange w Polsce’.
Prognozuje si¢ rowniez negatywne konsekwencje braku obnizenia tych optat.
Moze on doprowadzi¢ do silnej presji na ustawowe dopuszczenie optlaty
dodatkowej typu surcharge, pobieranej przez sprzedawcow od Kklientow
dokonujacych platnosci kart , jako rekompensate za wysokie optaty ponoszone
na rzecz agentow rozliczeniowych. Mozna oczekiwaé rowniez dalszego spadku
tempa wzrostu sieci akceptacji. NBP deklaruje iz dotozy wszelkich staran, aby
nie dopusci¢ do zahamowania rozwoju obrotu bezgotowkowego w Polsce,
ale jesli uzna, iz nader wysoka w Polsce optata interchange zagraza dalszemu
rozwojowi rynku kart ptatniczych, to nie bedzie powstrzymywat inicjatyw
o charakterze regulacyjnym w tym zakresie®.

Dziatania regulacyjne odnoszace si¢ do wysokosci optaty interchange
mialy miejsce wielu panstwach $wiata. Wsrdd panstw Unii Europejskiej
do najszerzej komentowanych dziatan naleza regulacje hiszpanska i wegierska’.
W przypadku Wegier, ograniczenie wysokosci optat akceptanta przez pewien
czas (od maja do grudnia 2010 r.) miato charakter ustawowy®. Nalezy jednak
doda¢, iz obecnie nie wystepuja w Unii Europejskiej regulacje ustawowe
w zakresie optaty interchange, a problemy dotyczace wysoko$ci tej optaty

® Analiza funkcjonowania oplaty interchange w transakcjach bezgotowkowych na rynku polskim — dokument
opracowany przez Departament Systemu Platniczego Narodowego Banku Polskiego, Warszawa, styczen 2012 r.,
dostepny na stronie internetowej http://www.nbp.gov.pl/home.aspx?f=/systemplatniczy/obrot bezgotowkowy/
obrot_bezgotowkowy.html, str. 43, 45, 66; R. Kaszubski, L.. Obzejta, op.cit., str. 110, 112, 114

* Analiza funkcjonowania..., str. 52-60

® Analiza funkcjonowania..., str. 62
® Analiza funkcjonowania..., str. 100-101

” Analiza funkcjonowania..., str. 83in.

8 sekcja 35(3) wegierskiej ustawy LXXXV z 2009 r. o prowizji w ustugach platniczych; zob. E. Keszy-Harmath,
G. Koczan—Surd Kovats, B. Martinovic, K. Takacs, The role of the interchange fee in card payment systems.
MNB Occasional Papers 96, styczen 2012 r., str. 71-72; opracowanie dostgpne na stronie internetowej
http://english.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/ENMNB/Kiadvanyok/mnben_muhelytanulmanyok/ OP96_EN.pdf
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sg raczej rozwigzywane albo poprzez decyzje krajowych urzgddéw ochrony
konkurencji i konsumentéw, porozumienia, albo jednostronne decyzje
organizacji kartowych®.

W trakcie prac nad ustawg o ustugach platniczych w 2011 r. zaréwno
Ministerstwo Finansow, jak 1 NBP staty na stanowisku, iz rozwigzaniem kwestii
wysokosci optaty interchange powinno by¢ porozumienie rynkowe. Konkretne
propozycje w tym zakresie zostaty przedstawione w dokumencie pt. Program
redukcji oplat kartowych w Polsce opracowanym w marcu 2012 roku przez
Zespot Roboczy ds. Optaty Interchange przy Radzie ds. Systemu Platniczego
(Rada dziata jako organ opiniodawczo-doradczy przy Zarzadzie NBP).
Jak wynika z komunikatu Rady z 29 czerwca 2012 r., mimo nie przyjecia
propozycji w formie wielostronnych porozumien, Rada nie traci nadziei
na osiagnigcie kompromisowego rozwigzania. Wskazuje jednak, iz w razie
nie zawarcia kompromisu rynkowego w zakresie obnizenia optat interchange
na rynku polskim w drodze nieregulacyjnej bedzie rekomendowac realizacje
tych obnizek w formie regulacji ustawowej. Kolejne posiedzenie Rady zostato
wyznaczone na 21 wrzeénia 2012 r.*.

1.4 W doktrynie wskazuje sie, iz zbyt wysoka stawka optat interchange
moze spowodowac, ze akceptanci zaprzestang akceptacji ptatnosci kartowych
lub beda wlicza¢ optate w ceng towardéw 1 ustug. Z kolei zbyt niska stawka tych
optat poskutkowa¢ moze spadkiem przychodéw bankow z wydawania Kkart,
przez co banki stracg motywacje do ich wydawania. Nadto wydawcy kart moga
chcie¢ w tej sytuacji finansowa¢ swoja dziatalno$¢ w inny sposob,
np. przerzucajac cze$é kosztow na posiadaczy kart™.

W literaturze podnosi si¢ szereg argumentOw, mogacych przemawiac
przeciwko normowaniu tych optat. Cze$¢ autorow podnosi, iz (1) regulacja cen
jest rzadko pozadana, nie stymuluje konkurencji oraz stanowi zazwyczaj
nieodpowiednie narzedzie polityki podejmowane bez odpowiedniego
zrozumienia prawdopodobnych skutkéw takiej interwencji; (ii) regulacja cen
niekoniecznie usuwa koszty i redukuje ceny w kompleksowym systemie. Koszty
nie znikaja, ale sg rozlokowywane i1 odzyskiwane innymi $rodkami. Ponadto
oszczednosci nie s3 zazwyczaj przekazywane konsumentom; (i) Zle
przeprowadzona regulacja moze spowodowaé nieprzewidziane, znaczne
I negatywne konsekwencje oraz moze doprowadzi¢ do spowodowania
ubocznych szkod, ochrony monopoli, spowolnienia rozwoju 1 wywotania
zaktocen na rynku; (iv) regulacja cen moze spowodowac spadek innowacyjnos$ci
produktow 1 wzrostu w biznesie kart platniczych. Nizsze dochody powoduja

% Program redukcji oplat kartowych w Polsce — opracowanie Zespohu Roboczego ds. Optaty Interchange przy
Radzie ds. Systemu Platniczego, Warszawa, marzec 2012 r., dostgpny na stronie internetowej
http://www.nbp.gov.pl/systemplatniczy/obrot_bezgotowkowy/redukcja_oplat.pdf , str. 29

10 zob. Program redukgji... oraz komunikat z posiedzenia Rady ds. Systemu Platniczego w dniu 29 czerwca
2012 r., dostepny na stronie internetowej http://www.nbp.gov.pl/aktualnosci/wiadomosci_2012/dsp_2012_06
_29.pdf

1 R. Kaszubski, £.. Obzejta, op.cit., str. 131
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spadek atrakcyjnosci wydawania i uzywania kart oraz mogtyby doprowadzi¢
do zmniejszenia kapitalu inwestowanego w produkty i rozwdj sieci'”.

Wskazuje si¢ réwniez na roznice miedzy dwoma fazami rozwojowymi
systemu kart platniczych na danym obszarze. W pierwszej fazie rozwoju,
w ktorej dany system nie osiggnal jeszcze masy krytycznej uzytkownikow,
system potrzebuje znacznych srodkow na inwestycje w rozwdj, przez co stawki
optat interchange moga by¢ wyzsze. W fazie drugiej, w ktorej system osiggnat
juz mase krytyczng uzytkownikéw, stawka ta ulec moze obnizeniu stosownie
do okolicznosci®.

W najnowszej literaturze przedmiotu wypowiedziano poglad, iz nalezy
z duza ostroznoscig podchodzi¢ do pomystow urzedowego uregulowania
wymiaru stawek optat interchange. Zgodnie z nim, odgdrna regulacja nie jest
pozadana 1 moze spowodowac¢ wiele konsekwencji. Biorgc pod uwage powage
roli optat interchange dla wszystkich stron uczestniczacych w sporze, zarowno
bankéw, jak 1 akceptantow, postuluje si¢, 1z lepszym rozwigzaniem niz odgérna
regulacja bylaby préba znalezienia rozwigzania kompromisowego, ktore
zadowolitoby obydwie strony™.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

2.1 Analizujagc stan prawa Unii Europejskiej w materii objete]
przedmiotem projektu ustawy nalezy przywotac:
e dyrektywe w sprawie ushug platniczych w ramach rynku wewnetrznego
(2.2),
e traktatowe zasady swobody przedsigbiorczosci 1 swobody $wiadczenia
ushug (2.3),
e przestanki pozwalajace (w drodze wyjatku) na ograniczenie powyzszych
swobdd przez panstwa cztonkowskie (2.4),
e orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwos$ci dotyczace cen regulowanych
W odniesieniu do wskazanych wyzej swobod rynkowych (2.5).

2.2 Projekt ustawy dotyczy materii, ktora zostala uregulowana

w dyrektywie 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 listopada
2007 roku w sprawie uslug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego
zmieniajace] dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE 1 2006/48/WE
I uchylajacej dyrektywe 97/5/WE (Dz. Urz. UE L 319 z 5.12.2007 r., str. 1,
dalej: dyrektywa w sprawie ustug platniczych™).

Dyrektywa wprowadzita m.in.:

¢ jednolity katalog dostawcoéw ustug ptatniczych,

12 R. Kaszubski, L. Obzejta, op.cit., str. 132-133 za: L J.Ordover, M.Guerin-Calvert, P. Jones, Credit Card
Multilateral Interchange Fee Regulation: The Wrong Strategy, Draft — 5 January 2005, str. 7-8

B3 R. Kaszubski, £.. Obzejta, op.cit., str. 133

Y R. Kaszubski, £.. Obzejta, op.cit., str. 155

15 zwanej takze PSD (Directive on Payment Services)



¢ jednolity katalog ustug ptatniczych,

e nowy rodzaj umowy nazwanej (umowe¢ ramowg) dotyczacej ustug
ptatniczych,

e zasade, iz kazdy podmiot (zaréwno wydawca Kkart, jak 1 agent
rozliczeniowy), ktory daje rekojmie nalezytego prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, bedzie mogt uczestniczy¢ w systemie ptatnosci (systemie
kart ptatniczych) na zasadzie rownosci z pozostatymi czlonkami systemu,

e obowigzki informacyjne wydawcy karty ptatniczej wzgledem
konsumentow®.

Projekt ustawy nie jest natomiast objety zakresem normowania dyrektywy
2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 roku
dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz. Urz. UE L 376 z 27.12.2006 r.,
str. 36, dalej: dyrektywa ustlugowa). Artykut 2 dyrektywy ustlugowej wytacza
z zakresu jej stosowania m.in. ustugi wymienione w zalgczniku I do dyrektywy
2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 roku
W sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci przez instytucje kredytowe
(Dz. Urz. UE L 177 z 30.6.2006, str. 1, ze zm.), w tym ustugi platnicze objete
definicjag art. 4 wust. 3 ww. dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych.
W konsekwencji, do projektu ustawy nie ma zastosowania zawarte w art. 15 ust.
2 lit. g dyrektywy ustlugowej ograniczenie co do okreslania minimalnej lub
maksymalnej taryfy, do ktérych ustugodawca musi si¢ stosowac.

2.3 Do oceny projektu niezbedne jest przywotlanie dwoch swobod
rynkowych zwigzanych z zasada swobodnego przeptywu osob, ustug 1 kapitatu
wewnatrz Unii Europejskiej (tytut IV TfUE).

Pierwszg z nich jest swoboda przedsiebiorczosci. Zgodnie z art. 49
TfUE, ograniczenia swobody przedsiebiorczosci obywateli jednego Panstwa
Czlonkowskiego na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego sq zakazane
W ramach ponizszych postanowien. Zakaz ten obejmuje rowniez ograniczenia
W tworzeniu agencji, oddziatow lub filii przez obywateli danego Panstwa
Czlonkowskiego,  ustanowionych  na  terytorium  innego  Panstwa
Czlonkowskiego. Z zastrzezeniem postanowien rozdziatu dotyczgcego kapitatu,
swoboda  przedsiebiorczosci  obejmuje  podejmowanie i  wykonywanie
dziatalnosci prowadzonej na wilasny rachunek, jak rowniez zakladanie
| zarzgdzanie przedsiebiorstwami, (...) na warunkach okreslonych przez
ustawodawstwo Panstwa przyjmujgcego dla wlasnych obywateli. Powotany
artykul sprzeciwia si¢ kazdemu przepisowi krajowemu, ktoéry — nawet, jezeli jest
stosowany bez dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowg — moze
zaktoci¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjnym wykonywanie przez obywateli Unii
zagwarantowanej przez traktat swobody przedsiebiorczosci'’. Z ograniczeniem

16 z0b. R. Kaszubski, L. Obzejta, op.cit., str. 424 i n.
17 zob. wyroki TS z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie Komisja vs Niderlandy, C-299/02 pkt 15; z dnia 21
kwietnia 2005 r. w sprawie C-140/03 Komisja vs Grecja, pkt 27, z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie Hartlauer,
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swobody przedsiebiorczosci mamy do czynienia w przypadku takich przepisow
panstw cztonkowskich, ktore cho¢ jednakowo stosowane, majqg wphyw na dostep
przedsiebiorstw z innych panstw czltonkowskich do rynku i w ten sposob
utrudniajg wymiane handlowa w obrebie Unii*®.

Drugg z przywotywanych swobdd jest swoboda Swiadczenia ustug.
Artykut 56 wust. 1 TfUE stanowi 1z w ramach ponizszych postanowien
ograniczenia w swobodnym swiadczeniu ustug wewngtrz Unii sq zakazane
W odniesieniu  do obywateli  Panstw  Czlonkowskich  majgcych  swe
przedsigbiorstwo w Panstwie Czlonkowskim innym niz panstwo odbiorcy
swiadczenia. 7 kolei w mysl art. 57 ust. 3 TfUE, z zastrzeZeniem postanowien
rozdziatu dotyczqcego prawa przedsiebiorczosci, Swiadczgcy ustuge moze,
W celu spetnienia swiadczenia, wykonywac przejsciowo dziatalnos¢ w Panstwie
Czlonkowskim swiadczenia na tych samych warunkach, jakie panstwo to
naktada na wtasnych obywateli.

Oparta na ww. postanowieniach traktatowych swoboda swiadczenia ustug
przejawia si¢ w dwoch aspektach.

Zgodnie z zakazem dyskryminacji (zwanym tez zasada traktowania
narodowego), S$wiadczacy ustuge moze, w celu speklnienia S$wiadczenia,
wykonywac przejSciowo dzialalno$¢ w panstwie cztonkowskim §wiadczenia na
tych samych warunkach, jakie panstwo to naktada na wilasnych obywateli
Odnosi si¢ to, ze wzgledu na tres¢ art. 54 TfUE, rowniez do przynaleznoSci
0sob prawnych do okre$lonego systemu prawnego. Ponadto, ograniczenia
w swobodnym $wiadczeniu ustug wewnatrz Unii sg zakazane w odniesieniu do
obywateli panstw czionkowskich majacych swe przedsigbiorstwo w panstwie
cztonkowskim innym niz panstwo odbiorcy §wiadczenia. Oznacza to,
1Z panstwo goszczace ma obowigzek powstrzymania si¢ od rdznicowania
sytuacji prawnej ustugodawcoéw pochodzacych z innych panstw cztonkowskich
I swoich obywateli, jezeli réznice w potozeniu prawnym tych oséb zwigzane
bylyby wytacznie z obywatelstwem tych osob lub z faktem, ze ustugodawcy ci
mieszkajg lub majg siedzibg gléwnego przedsigbiorstwa w innym panstwie
cztonkowskim niz to, w ktorym ustuga ma by¢ wykonywana.

Z kolei zakaz ograniczen rozumiany jest jako zakaz wydawania takich
przepisow prawa krajowego, ktore prima facie nie wprowadzajac dyskryminaciji,
powoduja, ze zastosowanie takich samych przepisow wobec ro6znych
podmiotow stawia podmioty migrujgce z innych panstw czlonkowskich
W gorszym  polozeniu w  poréwnaniu z  przynaleznymi  panstwa
cztonkowskiego™. Przyktadem takiego niedozwolonego ograniczenia moze byé

C 169/07, pkt 33, z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie Komisja vs Francja, C-89/09, pkt 44, z dnia 24 marca
2011 r. w sprawie Komisja vs Hiszpania, C-400/08, pkt 63

8 zob. wyroki TS z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawie CaixaBank France, C-442/02 pkt 11; z dnia 28
kwietnia 2009 r. w sprawie Komisja vs Wiochy, C-518/06 pkt 64; z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie Komisja vs
Wiochy, C-110/05, pkt 37, z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie Komisja vs Francja, C-89/09, pkt 45, z dnia 24
marca 2011 r. w sprawie Komisja vs Hiszpania, C-400/08, pkt 64

19 zob. E. Skrzydto-Tefelska w: A. Wrébel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Tom I, Warszawa
2012 ., str. 947



nakaz, by prawnik chcacy reprezentowa¢ klienta przed sadem musiat
w pierwsze] kolejnosci uzyska¢ pozwolenie na wystepowanie przed sadem
danego okregu®®. Swoboda $wiadczenia ustug wymaga nie tylko
wyeliminowania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa w stosunku do ustugodawcow z siedzibg w innym panstwie
cztonkowskim, lecz réwniez zniesienia jakichkolwiek ograniczen, nawet gdy
obowigzujg one bez zrdéznicowania, zarébwno w stosunku do krajowych
ustlugodawcow, jak 1 ustugodawcow z innych panstw cztonkowskich, jezeli
sq W stanie wstrzymac, ograniczy¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjng dziatalnosé
ustugodawcy majgcego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, gdzie zgodnie
Z przepisami $wiadczy on takie same ustugi®*. Przepisy prawa krajowego, ktore
mogq zniechecic¢ przedsiebiorce do korzystania ze swobody Swiadczenia ustug
podlegaja zakazowi ustanowionemu w traktatach®.

2.4 Stwierdzenie, 1z norma prawa krajowego ogranicza jedng ze swobod
rynkowych, nie jest jednoznaczne ze stwierdzeniem, iz norma taka narusza
prawo Unii. W pewnych przypadkach ograniczenie swobdd rynkowych
przez panstwa czlonkowskie jest dopuszczalne; przypadki te zostaly
okreslone badz wprost w tekScie traktatow, badz w interpretujacych je
orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 52 TfUE, postanowienia rozdziatu TfUE dotyczace prawa
przedsigbiorczosci (w tym zasada swobody przedsiebiorczosci) nie przesadzaja
0 zastosowaniu przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych
przewidujacych szczegodlne traktowanie cudzoziemcdw, uzasadnione wzgledami
porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego.
Zgodnie z art. 62 TfUE, to samo odnosi si¢ do postanowien rozdziatu TfUE
dotyczacego ustug (w tym zasady §wiadczenia ustug).

Trybunatl Sprawiedliwosci wielokrotnie wskazywal, iz pod pewnymi
warunkami swobody rynkowe mogg by¢ ograniczane przez panstwa
cztonkowskie. Ograniczenia swobody przedsigbiorczosci, ktore sg stosowane
bez dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, moga byc
uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego, pod warunkiem ze s3
odpowiednie do zagwarantowania realizacji zamierzonego celu 1 nie wykraczaja
poza to, co niezbedne dla osiagniecia tego celu®®. W podobny sposéb prawo

2 70b. wyr. TS z dnia 25 lutego 1988 r. w sprawie Komisja vs Niemcy, 427/85

2L wyroki TS z 25 lipca 1991 r. w sprawie Séger, C-76/90, pkt 12; z dnia 24 marca 1994 r. w sprawie Schindler,
C-275/92, pkt 43; z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawie Reisebiiro Broede, C-3/95, pkt 25; z dnia 9 lipca 1997 r.
w sprawie Société Civile Immobiliére Parodi, C-222/95, pkt 18; z dnia 7 lutego 2002 r. w sprawie Komisja vs
Wiochy, C-279/00, pkt 31; z dnia 13 lutego 2003 r. w sprawie Komisja vs Wiochy, C-131/01, pkt 26; z dnia 19
stycznia 2006 r. w sprawie Komisja vs Niemcy, C-244/04, pkt 30; z dnia 15 czerwca 2006 r. w sprawie Komisja
vs Francja, C-255/04, pkt 37; z dnia 9 listopada 2006 r. w sprawie Komisja vs Belgia, C-433/04, pkt 28

22 wyroki TS z 29 listopada 2001 r. w sprawie De Coster, C-17/00, pkt 33; z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie
AMOK, C-289/02, pkt 36, z dnia 18 marca 2004 r. w sprawie Leichtle, C-8/02, pkt 32; z dnia 9 listopada 2006 r.
w sprawie Komisja vs Belgia, C-433/04, pkt 29

2 wyroki TS z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie C-169/07 Hartlauer, pkt 44; z dnia 19 maja 2009 r. w sprawach

potaczonych C-171/07 i C-172/07 Apothekerkammer des Saarlandes i in., pkt 25; z dnia 1 czerwca 2010 r. w
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Unii odnosi si¢ do dopuszczalnego ograniczania swobody przepltywu ustug.
Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci wynika, ze przepisy krajowe, Ktore
regulujg obszar niezharmonizowany na poziomie wspolnotowym 1 ktore
sg stosowane zarOwno wobec osOb jak 1 przedsigbiorstw wykonujacych
dziatalnos¢ na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, pomimo skutku
ograniczajagcego swobodne §wiadczenie ustug moga by¢ uzasadnione, jezeli
czynig zado$¢ nadrzednym wzgledom interesu ogolnego, ktore nie s3 juz
chronione przez przepisy, ktorym uslugodawca podlega w panstwie
cztonkowskim, w ktorym ma siedzibe, jezeli sa wlasciwe, aby zagwarantowac
osiggniecie celu, ktéremu stuzg oraz jezeli nie wykraczaja poza to, co jest
konieczne do jego osiagnigcia®*.

Jak wida¢, przestanki uznania danego $rodka krajowego za dopuszczalne
ograniczenie jednej ze swobod rynkowych sg takie same w przypadku swobody
przedsigbiorczosci 1 swobody przeptywu ustug. Jak stwierdzit Trybunat, $rodki
krajowe mogace wstrzyma¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie
Z podstawowych wolno$ci gwarantowanych w Traktacie musza spetnic cztery
warunki:

(i)  musza by¢ stosowane w sposob niedyskryminujacy,

(i) musza by¢ usprawiedliwione imperatywnymi (nadrzednymi) wymogami
interesu ogdlnego,

(ili) muszg by¢ odpowiednie do osiggnigcia zamierzonego celu oraz

(iv) nie moga wykraczaé poza to, co jest niezbedne do osiagniecia tego celu®.

Niektore z tych przestanek zostang ponizej rozwinigte.

(ad ii) Wsrod nadrzednych wzgledow uznanych przez Trybunal za interes
ogolny znajduja sie miedzy innymi ochrona pracownikéw?®, ochrona
konsumentdw?’, ochrona wiasnosci intelektualnej”®, ochrona $rodowiska®,

sprawach potaczonych C-570/07 i C-571/07 Blanco Pérez i Chao Gomez, pkt 6; z dnia 16 grudnia 2010 r. w
sprawie Komisja vs Francja, C-89/09, pkt 50; z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie Komisja vs Hiszpania, C-
400/08, pkt 73

2 wyr. TS z 25 lipca 1991 r. w sprawie Sager, C-76/90, pkt 15; z dnia 9 lipca 1997 r. w sprawie Société Civile
Immobiliére Parodi, C-222/95, pkt 21; z dnia 23 listopada 1999 r. w sprawach potaczonych C-369/96 i C-376/96
Arblade i in., pkt 34 i 35; z dnia 24 stycznia 2002 r. w sprawie Portugaia Construcdes, C-164/99, pkt 19; z dnia
7 lutego 2002 r. w sprawie Komisja vs Wiochy, C-279/00, pkt 33; z dnia 21 pazdziernika 2004 r. w sprawie
Komisja vs Luksemburg, C-445/03, pkt 21; z dnia 19 stycznia 2006 r. w sprawie Komisja vs Niemcy, C-244/04,
pkt 31; z dnia 9 listopada 2006 r. w sprawie Komisja vs Belgia, C-433/04, pkt 33

“® national measures liable to hinder or make less attractive the exercise of fundamental freedoms guaranteed by
the Treaty must fulfill four conditions: they must be applied in a nondiscriminatory manner; they must be
justified by imperative requirements in the general interest; they must be suitable for securing the attainment of
the objective which they pursue; and they must not go beyond what is necessary in order to attain it, zob. wyr.
TS z dnia 30 listopada 1995 r. w sprawie Gebhard, C-55/94, pkt 37

% wyr. TS z 17 grudnia 1981 r. w sprawie Webb, 279/80 oraz z dnia 3 lutego 1982 r. w sprawie Seco vs EVI,
62/81163/81

7 wyroki TS w sprawach dotyczacych przymusowego ubezpieczenia produktu: z dnia 4 grudnia 1986 r.
Komisja vs Francja C-220/83, Komisja vs Dania C-252/83, Komisja vs Niemcy C 205/84 a takze w sprawach
ograniczen dla dziatalnosci przewodnikow turystycznych z innych panstw cztonkowskich: z dnia 26 lutego 1991
r. Komisja vs Wiochy C-180/89 oraz z dnia 26 lutego 1991 r. Komisja vs Grecja C-198/89

% \wyr. TS z 18 marca 1980 r. w sprawie Coditel, C-62/79

2 \wyr. TS z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie C-384/08 Attanasio Group, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo



zagospodarowanie przestrzenne®, zachowanie dziedzictwa artystycznego
i artystycznego®. Z kolei cele o charakterze wylacznie gospodarczym nie moga
stanowi¢ nadrzednego wzgledu interesu ogdlnego®. Do takich naleza np.
potrzeba zapewnienia cigglosci, stabilnosci finansowej 1 wlasciwej stopy zwrotu
przesztych inwestycji dokonanych przez posiadaczy licencji®.

(ad iii) Ustawodawstwo krajowe jest wlasciwe (odpowiednie)
do zapewnienia realizacji wskazanego celu, tylko jesli jego osiggnigcie jest
rzeczywistym przedmiotem troski tego ustawodawstwa w sposéb spojny
i systematyczny®. W jednej ze spraw Trybunal uznal, iz zakaz reklamy
zabiegoOw leczniczych w telewizji ogolnokrajowej mogltby zosta¢ uznany
za dopuszczalny z uwagi na potrzebg ochrony zdrowia publicznego, jednakze
nie jest on odpowiedni do celu, jezeli jednocze$nie dopuszcza prowadzenie
takiej reklamy w telewizjach lokalnych®.

Inng ilustracja przestanki odpowiedniosci sg sprawy, w ktorych Trybunat
Sprawiedliwos$ci uznal iz w pewnych warunkach ograniczenie swobody
rynkowe]  poprzez  wprowadzenie  systemu  uprzednich  zezwolen
administracyjnych mogloby zosta¢ uznane za dopuszczalne. Jednakze w takiej
sytuacji wykluczona jest uznaniowo$¢ wiladz krajowych. System zezwolen
powinien opiera¢ si¢ na obiektywnych, niedyskryminacyjnych 1 znanych
wczesnie] kryteriach; w przeciwnym wypadku nie spetnia on kryterium
odpowiedniosci i nie moze by¢ uznany za uzasadniony™.

(ad iv) Srodki majace zmierza¢ do osiagniecia celu nie moga
wychodzi¢ poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia. Chodzi zatem
0 sytuacj¢, w ktorej osiagnigcie tych celow sSrodkami mniej restrykcyjnymi
nie byloby mozliwe®. Nie oznacza to jednak wymogu przeprowadzenia
pozytywnego dowodu na okolicznos$¢, iz zaden inny mozliwy do wyobrazenia
$rodek nie pozwala na osiagniecie tego celu w tych samych okoliczno$ciach®.

Powyzsze przestanki majg charakter wyjatku od reguly, jaka pozostaja
swobody rynkowe. Dlatego badajac, czy wystepuja one w przypadku
konkretnego projektu aktu normatywnego, trzeba mie¢ w pamigci regule
interpretacyjng, zgodnie z ktoéra wyjatkow od zasady nie nalezy wykladac

% wyr. TS z dnia 1 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-567/07 Woningstichting Sint Servatius, pkt 29 i
przytoczone tam orzecznictwo

3L wyr. TS z dnia 26 lutego 1991 r. w sprawie Komisja vs Wiochy C-180/89

%2 wyroki TS z dnia 5 czerwca 1997 r. w sprawie SETTG, C-398/95, pkt 23; z dnia 28 kwietnia 1998 r. w sprawie
Kohll, C-158/96, pkt 41; z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie Muller-Fauré, C-385/99, pkt 72; z dnia 15 kwietnia
2010 r. w sprawie CIBA, C-96/08, pkt 48

% wyr. TS z 13 wrzeénia 2007 r. w sprawie Komisja vs Wiochy, C-260/04, pkt 35

% wyr. TS z 6 marca 2007 r. w sprawie Placanica, C-338/04, C-359/04 i C-360/04, pkt 53, 58; wyr. TS z 10
marca 2009 r. w sprawie Hartlauer, C-169/07, pkt 55

% wyr. TS z 17 lipca 2008 r. w sprawie Corporacién Dermoestética, C-500/06, pkt 39, 40

% wyr. TS z dnia 20 lutego 2001 r. w sprawie Analir, C-205/99, pkt 37, 38; z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie
Miller-Fauré, C-385/99, pkt 84, 85; z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie Hartlauer, C-169/07, pkt 64

¥ wyr. TS z 3 grudnia 1974 r. w sprawie van Binsbergen, C-33/74, pkt 16

% wyr. TS z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie Komisja vs Wiochy, C-110/05, pkt 66; wyr. TS z 24 marca 2011 r.
w sprawie Komisja vs Hiszpania, C-400/08, pkt 75
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rozszerzajaco (exceptiones non sunt extendendae). Tym samym, je§li przy
ocenie projektowane] normy pojawi si¢ powazna watpliwos¢ czy mamy
do czynienia z przestankg pozwalajaca na ograniczenie danej swobody, czy nie,
nalezy przyjac iz taka przestanka nie wystepuje, sama zas$ norma jest niezgodna
z prawem Unii.

Nalezy doda¢, iz w razie sporu przed Trybunatem Sprawiedliwosci, cigzar
wykazania powyzszych przestanek, pozwalajacych na zastosowanie srodkow
krajowych naruszajacych swobody rynkowe, spoczywa na stosujagcym je
panstwie cztonkowskim™.

2.5 Zagadnienie regulacji cen uslug w prawie krajowym bylo
przedmiotem rozwazan Trybunatu Sprawiedliwos$ci w orzeczeniach dotyczacych
unormowan honorariow adwokackich we Wtoszech. Niektore z tych orzeczen
ocenialy te kwestic przez pryzmat wspolnotowych regul konkurencji®.
W niniejszej opinii nalezy jednak zwrdci¢ uwage na te orzeczenia, ktore
analizowaly regulowanie honorariow adwokackich pod katem zgodnosci
z zasadami swobody przedsigbiorczosci 1 swobody §wiadczenia usthug.

W wyroku z 5 grudnia 2006 r. w potaczonych sprawach Cipolla, C-94/04
oraz Macrino, C-202/04; Trybunal zajmowal si¢ unormowaniem zakazujgcym
odstepstwa w drodze umowy od minimalnych honorariow adwokackich
okreslanych w uchwale krajowej rady adwokackiej (Consiglio Nazionale
Forense) a zatwierdzanych dekretem ministerialnym. Trybunat stwierdzil, iz
zakaz ten stanowi ograniczenie swobody przeplywu ustug w rozumieniu
Traktatu. Trybunat nie wykluczyl, iz rozwigzanie takie mogloby by¢
dopuszczalne jako sluzace ochronie konsumentow oraz prawidlowego
administrowania wymiarem sprawiedliwosci. Jednakze zbadanie pozostatych
przestanek dopuszczalnos$ci odstepstwa od zakazu ograniczenia przeptywu ustug
zostato w tej sprawie pozostawione sgdowi krajowemu. To sad krajowy zatem
mial ocenié, czy zastosowany S$rodek jest odpowiedni do celu oraz czy nie
wykracza poza to, co jest konieczne. Przy dokonywaniu tej oceny sad krajowy
winien m.in. zbada¢, czy s$rodkiem wystarczajagcym do ich osiggnigcia
nie byloby uregulowanie zasad wykonywania zawodu adwokata.

W wyroku z 29 marca 2011 r. w sprawie Komisja vs Wtochy, C-565/08
Trybunat badat normy okreslajace maksymalne stawki honorariow
adwokackich, obowigzujagce w sytuacji, w ktorej honorarium nie zostato
okreslone w umowie z adwokatem. Trybunal stwierdzit m.in., iz szerokie
mozliwosci podwyzszania stawek maksymalnych, w tym poprzez umowe
migdzy adwokatem a klientem, powoduja iz w tym przypadku nie mozna

% por. wyr. TS z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie Komisja vs Wiochy, C-110/05, pkt 66; wyr. TS z 24 marca
2011 r. w sprawie Komisja vs Hiszpania, C-400/08, pkt 75

“ wyr. TS z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie Arduino, C-35/99; post. TS z 5 maja 2008 r. w sprawie Hotel
Consulting, C-386/07
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W ogdle moéwi¢ o ograniczeniu swobody przedsigbiorczosci lub swobody
przeptywu ustug*’.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

3.1 Projekt ustawy reguluje sposéb ksztaltowania optaty interchange,
w tym jej maksymalng wysoko$¢. Sg to kwestie pozostajace poza zakresem
normowania dyrektywy Ww sprawie ustug platniczych®. Adekwatnym
standardem kontroli zgodnos$ci projektu z prawem Unii Europejskiej
sg natomiast normy Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej odnoszace si¢
do swobody przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia ustug, wywiedzione
z przepisow art. 49 TfUE oraz art. 56 TfUE.

Natozenie maksymalnych stawek za ustugi danego rodzaju bedzie miato
bezposredni wptyw na polityke cenowg ustugodawcdéw, na poziom ich
dochodow, na rachunek zyskdw i strat prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Odwotujac  si¢ do omowionych powyzej kryteriow sformutowanych
W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci trzeba zatem stwierdzic,
1z ingerencja prawodawcy krajowego w sposob ustalania optat stosowanych
pomiedzy podmiotami systemu kart platniczych w danym panstwie moze
zaktoci¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjnym wykonywanie przez obywateli Unii
swobody przedsigbiorczosci. Projektowane przepisy, nawet stosowane wobec
wszystkich podmiotdéw, niezaleznie od ich przynaleznos$ci panstwowej (miejsca
zamieszkania, siedziby etc.), maja jednak wplhyw na dostep przedsigbiorstw
Z innych panstw cztonkowskich do rynku ustug ptatniczych w Polsce 1 w ten
Sposob utrudniajg wymiane handlowg w obrebie Unii. Projektowane przepisy
sqg W stanie wstrzymaé, ograniczy¢é lub co najmniej uczyni¢ mniej atrakcyjng
dziatalnos¢ ustugodawcy majgcego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim,
gdzie zgodnie z przepisami swiadczy on takie same ustugi. Projektowane
przepisy mogq zniecheci¢ przedsiebiorce do korzystania ze Swobody
swiadczenia  ustug. W  konsekwencji, projekt ustawy prowadzi
do ograniczenia swobody przedsiebiorczosci oraz swobody s$wiadczenia
uslug.

Potwierdzeniem tej tezy jest roéwniez fakt, i1z wprowadzenie
maksymalnych stawek na ustugi jest traktowane jako ograniczenie swobod
rynkowych w rezimie dyrektywy ustugowej®. Pamietaé tez nalezy o wyroku
Trybunalu w potaczonych sprawach Cipolla oraz Macrino, w ktérym Trybunat
orzekl wprost, iz zakaz odstgpstwa w drodze umowy od minimalnych
honorariow adwokackich stanowi ograniczenie swobody przeplywu ustug
w rozumieniu Traktatu™.

“L wyr. TS z 29 marca 2011 r. w sprawie Komisja vs Wiochy, C-565/08, pkt 49-53
“2 tak tez: Analiza funkcjonowania..., str. 30, 77

“3 zob. pkt. 2.2 opinii

* zob. pkt 2.5 opinii
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3.2 Badajac, czy w przypadku opiniowanego projektu ustawy wystepuja
przestanki pozwalajgce na ograniczenie swobod rynkowych, nalezy odnies¢ si¢
do kazdej z czterech przestanek dopuszczalno$ci takich ograniczenia,
wskazanych w powotanym juz orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawie Gebhard. Zgodnie z nim, $rodki krajowe mogace wstrzymac lub
uczyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie z podstawowych wolnosci
gwarantowanych w Traktacie muszg spetni¢ tacznie (kumulatywnie) cztery
warunki:

(i)  muszg by¢ stosowane w sposob niedyskryminujacy,

(i) musza by¢ usprawiedliwione imperatywnymi (nadrzednymi) wymogami
interesu ogdlnego,

(ili) muszg by¢ odpowiednie do osiggnigcia zamierzonego celu oraz

(iv) nie moga wykraczaé poza to, co jest niezbedne do osiagniecia tego celu™.

Znajduja one zastosowania zarowno do swobody przedsiebiorczosci, jak
I swobody $wiadczenia ustug, stad tez dalsze wywody odnosza si¢ do obydwu
swobod rynkowych.

(ad 1) Projekt ustawy nie rdznicuje sytuacji prawnej ustugodawcow
W zaleznos$ci od potozenia siedziby glownego przedsigbiorstwa. Nie stawia
zagranicznych przedsiebiorcow (uslugodawcow) w gorszym potozeniu
od przedsigbiorcow  krajowych. Projekt nie ma zatem charakteru
dyskryminacyjnego. Brak szczegOlnego traktowania cudzoziemcOw przesadza
otym, iz irrelewantne s3 w tym przypadku traktatowe przestanki
dopuszczalno$ci ograniczen swobody przedsigbiorczos$ci i swobody §wiadczenia
ushug, zawarte w art. 52 TfUE oraz art. 62 TfUE w zw. z art. 52 TfUE*. Brak
rowniez podstaw by twierdzi¢, ze projektowane normy beda stosowane
W sposob dyskryminujgcy.

(ad 1) Stusznos¢ ustawowego uregulowania optat zwigzanych
z transakcjami bezgotowkowymi, w tym oplaty interchange, w konkretnych
realiach ekonomicznych moze byé przedmiotem sporu doktrynalnego®’
lub politycznego, ktérego rozstrzygnigcie nie jest celem niniejszej opinii.
Oceniajac jednak zgodnos$¢ z projektu z prawem Unii trzeba wskaza¢ na fakty,
ktore nie wydajg si¢ by¢ sporne, a mianowicie:

e stosowane w Polsce oplaty interchange nalezg do najwyzszych w Unii

Europejskiej,

e istnieje realna grozba przerzucania kosztow transakcji bezgotowkowych
na konsumentow,

e wysokie oplaty interchange dzialajg niekorzystnie dla rozwoju systemu
kart ptatniczych w Polsce,

*5 zob. przyp. 25
%6 zob. pkt. 2.4 akapit drugi opinii
*" zob. pkt 1.4 opinii
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e na rynku uslug obstugi transakcji dokonywanych w ramach zaptaty
za pomocg kart ptatniczych wystepuje szczegolna sytuacja, polegajaca na
zdominowaniu tego rynku przez dwie organizacje kartowe (Visa
I MasterCard),

e istnieje spdjna argumentacja przemawiajgca za pozytywnym wplywem
ustawowego uregulowania ww. oplat na interes konsumentdéw, oparta na
przyjeciu iz utrzymywanie si¢ tak wysokich stawek na rynku polskim nie
znajduje racjonalnego uzasadnienia®®, za§ doprowadzenie do obnizenia
optat interchange powinno by¢ odczuwalne przez sprzedawcow, ale takze
przez konsumentéw, ktoérzy powinni ptaci¢ za towary i ustugi mniej niz
w przypadku gdyby poziom oplat nie zostat obnizony™.

Te okolicznos$ci pozwalajg stwierdzi¢, iz projekt ustawy stuzy interesowi
ogoblnemu, jakim jest ochrona konsumentow.

Ta ocena nie odnosi si¢ jednak do projektowanej normy, zgodnie z ktorg
optata interchange nie moglaby stanowi¢ wigcej niz 85 % optat pobieranych od
akceptantéw (projektowany art. 8a ust. 6 ustawy). Jak wskazano w pkt 1.2
powyzej, prog 85 % to przyblizony udziat optat interchange w ogdlnej kwocie
optat ponoszonych przez akceptanta. Gléwnym niebezpieczenstwem
ustawowego ograniczenia oplaty interchange jest to, izby agenci rozliczeniowi
nie zrekompensowali sobie zmniejszonego zysku z tego tytulu poprzez
podwyzszenie innych optat pobieranych od akceptantow. Jednakze czynigc tak,
doprowadzaliby do tego, ze stosunek optlaty interchange do catosci optat
pobieranych przez akceptantow malalby, nie za$ wzrastat. Projektowana norma
nie tylko nie chroni zatem akceptantow przed takg rekompensatg, ale wrecz
umozliwia podniesienie innych optat obcigzajacych akceptantow do takiego
poziomu, 1Z po zsumowaniu obcigzenie akceptantOw wzrosnie, zamiast zmalec.
Sytuacje te ilustruje ponizsza symulacja.

A B C D
optata interchange 85 70 70 70
inne oplaty obcigzajace akceptanta 15 15 10 40
wszystkie optaty obcigzajace akceptanta 100 85 80 110
stosunek optaty interchange do wszystkich 85 % ok.82% | ok.88% | ok.64 %
optat obcigzajacych akceptanta

Sytuacja A jest modelem zblizonym do wystepujacego obecnie.
W hipotetycznej sytuacji B optata interchange znaczaco maleje, inne za$ optaty
obcigzajace akceptanta nie zmieniajg si¢. Calo$ciowe obcigzenie akceptanta
roOwniez znaczaco maleje, a koncowy rezultat jest zgodny z prawem, gdyz
stosunek optaty interchange do wszystkich optat obcigzajacych akceptanta
nie przekracza 85 %. Gdyby jednak w tej sytuacji agent rozliczeniowy chcial
obnizy¢ inne oplaty obcigzajace akceptanta, byloby to niemozliwe, gdyz

“® Analiza funkcjonowania..., str. 62
* Analiza funkcjonowania..., str. 102
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stosunek optaty interchange do wszystkich optat wzrostby i przekroczyt
dopuszczalny poziom (sytuacja C). Gdyby, przeciwnie, po obnizeniu oplaty
interchange chcial nawet drastycznie podwyzszy¢é inne oplaty obcigzajgce
akceptanta, tak i1zby catoSciowe akceptanta bylo nawet wyzsze niz dotychczas,
rezultat ten bylby zgodny z prawem, gdyz stosunek optlaty interchange
do wszystkich optat miescitby si¢ w ustawowym limicie (sytuacja D).

Projektowany art. 8a ust. 6 ustawy nie sluzy ochronie konsumenta,
a wobec tego nie mozna stwierdzi¢ iz shuzy nadrzednemu interesowi ogélnemu,
moggcemu usprawiedliwi¢ ograniczenie swobod rynkowych. W konsekwencji,
projekt ustawy, w zakresie w jakim przewiduje, iz oplata interchange
nie moze stanowi¢ wiecej niz 85 % oplat pobieranych od akceptantow,
jest niezgodny z prawem Unii Europejskiej.

(ad iii) Spojnos¢ ochrony konsumentéw w przypadku normowania oplat
zwigzanych z uzytkowaniem kart platniczych musiataby oznacza¢, ze efektem
wprowadzenia projektowanych przepisow bedzie rzeczywiste obnizenie
obcigzen konsumentow. Uregulowanie optaty interchange bez jednoczesnego
ograniczenia wysokosci optat akceptanta mogtoby spowodowac, ze zmniejszy
si¢ obcigzenie agentoOw rozliczeniowych, natomiast nie zmniejszy si¢ obcigzenie
akceptantdw. W tym scenariuszu oplaty akceptantdéw pozostang bez zmian,
zmniejszy si¢ za$ jedynie udzial optaty interchange w optacie akceptanta.
W konsekwencji, konsumenci nie odczuliby obnizki cen. Rozwigzanie takie
byloby niespéjne i nieodpowiednie do realizacji celu w postaci ochrony
interesow konsumentow.

Projekt ustawy nie wprowadza gwarancji, iz zmniejszeniu oplaty
interchange nie bedzie towarzyszylo zwigkszenie oplat ponoszonych przez
akceptanta na rzecz agenta rozliczeniowego. Z tego punktu widzenia nalezy
stwierdzi¢, 1z projektowane normy nie chronig interesu ogdélnego w sposob
spojny 1 nie sg wlasciwe (odpowiednie) do zapewnienia realizacji celu, jakim
jest ochrona konsumentow.

W konsekwencji, projekt ustawy, w zakresie w jakim nie przewiduje
mechanizmu gwarantujacego iz zmniejszeniu oplaty interchange nie bedzie
towarzyszylo zwi¢kszenie oplat ponoszonych przez akceptanta na rzecz
agenta rozliczeniowego, jest niezgodny z prawem Unii Europejskiej.

(ad iv) Czwarta przestanka wprowadza wymog, by s$rodki majace
zmierza¢ do osiggniecia celu nie mogly wychodzi¢ poza to, co jest konieczne
do jego osiggniecia. Chodzi zatem o sytuacje, w ktorej osiggniecie tych celow
Srodkami mniej restrykcyjnymi nie byloby mozliwe™.

Powotane w pkt 1.3 fakty $wiadcza o tym, iz wladze Rzeczpospolite;
Polskiej probowaty osiggna¢ cel w postaci obnizenia kosztow transakcji kartami
platniczymi w sposéb mniej restrykcyjny niz przez ustawowg regulacje,
tj. w drodze porozumienia. Do tego porozumienia jednakze nie doszto wskutek
odmowy zawarcia przez cze¢s¢ podmiotdow. Mozna zatem przyjaé, iz co do

%0 70b. orzeczenie cytowane w przyp. 37
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zasady ustawowa regulacja oplat zwigzanych z transakcjami za pomoca kart
ptatniczych nie wychodzi poza to, co jest konieczne do zatozonego celu.

3.3. Osobne zastrzezenia budzi brak w projekcie ustawy definicji oplaty
interchange, mimo iz projekt postuguje si¢ tym pojgciem i jego zdekodowanie
jest niezbedne do ustalenia tre$ci unormowania (projektowany art. 8a ust. 6 oraz
7). Co prawda, pojecie to wystepuje rowniez w obrocie gospodarczym
| wyktadajac go mozna odwotywaé si¢ do praktyki rynkowej i do literatury
przedmiotu. Jednakze nalezy zwroci¢ uwage, iz istnieja przypadki, w ktorych —
wbrew praktyce opisanej w pkt 1.2 powyzej, - optata interchange jest pobierana
nie przez wydawce karty od agenta rozliczeniowego, ale przez agenta
rozliczeniowego od wydawcy Kkarty®'. Brak zdefiniowania tego pojecia
w projekcie ustawy moze by¢ zrédtem niepewnosci co do tresci obowigzujgcego
prawa.

Pewno$¢ prawa jest jedng z zasad ogolnych uznawanych przez prawo
Unii®2. I chociaz sama niepewno$¢ prawa krajowego nie czyni go automatycznie
niezgodnym z prawem Unii, to jednak nie mozna zapominaé, ze zawarte
W projekcie ograniczenia swobod rynkowych sg co do zasady niezgodne z tym
prawem, stad tez projekt podlega szczegolnie wnikliwej ocenie. Zgodnie
Z powolang wyzej zasada, jesli przy ocenie projektowanej normy pojawi si¢
powazna watpliwo§¢ czy mamy do czynienia z przestanka pozwalajacy
na ograniczenie danej swobody, czy nie, nalezy przyja¢ iz taka przestanka
nie wystepuje, sama za$ norma jest niezgodna z prawem Unii.

W konsekwencji, projekt w zakresie, w jakim nie definiuje poje¢
oplaty interchange, jednocze$nie wykorzystujac to pojecie do ustawowego
uregulowania niektorych obowigzkow uczestnikOw systemu Kkart
platniczych, stanowi niedopuszczalne ograniczenie swobod rynkowych i jest
niezgodny z prawem Unii Europejskiej.

Na marginesie rozwazan w zakresie pewnosci prawa nalezy wskazaé
zastrzezenia, jakie budzi tres¢ projektowanego art. 8a ust. 7 projektu. Zgodnie
z nim, optata interchange, bez wzglgedu na stosowang mi¢dzy stronami nazwe,
ustalana w rozliczeniach z udzialem dostawcow ustug platniczych, w tym
peligcych role centrum rozliczeniowego w rozumieniu o elektronicznych
instrumentach platniczych nie moze by¢ wyzsza, niz optata okreslona w ust. 6.
Z kolei ustep 6 stanowi, iz optata interchange bez wzgledu na stosowang mi¢dzy
stronami nazwe, wchodzaca w sklad oplat, o ktorych mowa w ust. 3, nie moze
stanowi¢ wiecej, niz 85 % tych optat. Trescig ustepu 7. jest zatem wymog,
by optata interchange niec byta wyzsza niz optata interchange (sic!), co stanowi
tautologie. Nie prowadzi to jednak do niepewno$ci prawa i1 nie prowadzi
do naruszenia prawa Unii.

*! na mozliwosé taka wskazuja R. Kaszubski, L. Obzejta, op.Cit., str. 110 z powolaniem si¢ na: J. Vickers,

Public Policy and the invisible price: competition law, regulation and the interchange fee, naj 2005 r., str. 2,
opracowanie dostgpne na stronie www.oft.gov.uk
%2 z0b. wyr. TS z 13 stycznia 2004 r. w sprawie Kiihne, C-453/00, pkt 24
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4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych
jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy jest niezgodny z art. 49 TfUE oraz art. 56 TfUE
w zakresie, w jakim:

e nie definiuje poje¢ oplaty interchange, jednocze$nie wykorzystujac
to pojecie do ustawowego uregulowania niektérych obowigzkow
uczestnikow systemu kart ptatniczych (pkt 3.3 opinii),

e nie przewiduje mechanizmu gwarantujagcego iz zmniejszeniu optaty
interchange nie bedzie towarzyszylo zwigkszenie optat ponoszonych
przez akceptanta na rzecz agenta rozliczeniowego (pkt 3.2.iii opinii),

e przewiduje, iz optata interchange nie moze stanowié¢ wigcej, niz 85 %
optat pobieranych od akceptantow (pkt 3.2.ii opinii).

Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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Warszawa, 4 wrze$nia 2012 roku

BAS-WAPEiIM-1907/12

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o0 zmianie ustawy
0 ushugach platniczych oraz ustawy o elektronicznych instrumentach
platniczych (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Stanistaw Janczyk)
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Opiniowany projekt ustawy przewiduje dodanie art. 8a w ustawie z dnia
19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz.U. Nr 199, poz. 1175, ze zm.)
oraz art. 8 w ustawie z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o elektronicznych
instrumentach ptatniczych (Dz.U. Nr 169, poz. 1385, ze zm.).

Projektowane zmiany w ustawie o ustugach ptlatniczych dotycza umowy
okreslonej w art. 3 ust. 1 pkt 5 nowelizowanej ustawy, wprowadzajac zasady
ustalania optat pobieranych od przedsigbiorcoOw przyjmujacych zaplate przy
uzyciu karty ptatniczej. Wysokos¢ takich optat nie mogtaby przekraczac 0,82%
warto$ci transakcji przy uzyciu karty debetowej oraz 0,99% wartosci transakcji
przy uzyciu karty kredytowej albo obcigzeniowej. Zgodnie z projektowanym
przepisem strony nie mogtyby ustala¢c w umowie dotyczacej przyjmowania
zaplaty przy uzyciu karty platnicze; oplat innych niz wskazane w zdaniu
poprzednim. Ponadto, zgodnie z projektem, wysoko$¢ optaty interchange
nie moglaby stanowi¢ wiecej niz 85% oplat pobieranych od przedsigbiorcow
przyjmujacych zaptate przy uzyciu karty platniczej. Projekt ustawy przewiduje,
1z naruszenie przepisoOw dotyczacych zasad wustalania omawianych opfat
stanowitoby niedozwolong praktyke ograniczajaca konkurencj¢ w rozumieniu
przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentow.

Projekt ustanawia takze zakaz pobierania przez akceptanta oplaty
od posiadacza karty ptatniczej, ktory za jej pomocg dokonat ptatnosci. Ponadto,
wylacza mozliwos¢ zadania wyzszej ceny, jesli platnos¢ dokonywana jest
za pomocg karty platniczej, wobec ptatnosci gotowkowej albo dokonywanej
za posrednictwem przelewu. Zgodnie z projektowanym przepisem akceptant



karty nie mogltby uzaleznia¢ przyjmowania ptatnosci kartg ptatnicza od rodzaju
karty lub warto$ci transakcji.

W art. 3 nowelizujacej ustawy przewidziano, iz postanowienia umow
zawartych przed dniem jej wejsScia w zycie utracilyby moc z dniem 1 stycznia
2013 r., jezeli bylyby sprzeczne z zasadami okre§lonymi w art. 8a ustawy
0 ustugach ptatniczych 1 nie zostalyby przed tym dniem dostosowane do
wskazanych zasad.

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych
jest objety prawem Unii Europejskiej. Projekt ustawy jest czesciowo niezgodny
z art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE) oraz art. 56
TfUE.

Projekt ustawy nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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W odpowiedzi na pismo z dnia 7.03.2013 r., znak: GMS-WP-173-73/12, dotyczace zaopiniowania
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach platmiczych oraz ustawy o
elektronicznych instrumentach platniczych (przedstawiciel wnioskodawcéw: poset Wiestaw
Janczyk), w zalaczeniu przekazuje¢ opini¢ Prokuratorii Generalnej Skarbu Pasdistwa do przedlozonego

projektu.
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Opinia do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptaticzych oraz ustawy o
elektronicznych instrumentach platniczych (przedstawiciel wnioskodawcéw: poset Andrzej

Romanek)

W zwiazku z otrzymaniem do zaopiniowania poselskiego projektu ustawy o mianie ustawy o usingach
Platniczych oray ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych (pryedstawiciel wnioskodawcow: posel Andrye

Romanek), zauwaza sig, co nastepuje:

1. Adart. 113 projektu:

Powazne watpliwosci wzbudza okreslenie w art. 3 projektowanej ustawy, iz postanowienia uméw
zawartych przed dniem jej wejcia w Zycie sprzeczne z zasadami okreslonymi w jej art. 1 traca moc z
dniem 1 stycznia 2013 r., jezeli przed tym dniem nie zostana dostosowane do tych zasad. Natomiast w
art. 1 projektowanej ustawy przewidziano wprowadzenie zmian w ustawie 3 dnia 19 sierpnia 2011 7. o
ustugach platniczych, polegajacych na dodaniu art. 8a, ktérego ust. ust. 2 stanowi, iz postanowienia
umow mniej korzystne niz okreslone w niniejszej ustawie s3 niewazne i do relacji miedzy stronami
zastosowanie maja regulacje okreslone w niniejszej ustawie. Jest to de facfo retroaktywne stosowanie
przepiséw ustawy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada
njedzialania prawa wstecz jest podstawows zasada funkcjonujaca w polskim systemie prawnym, ktora
wynika z art. 2 Konstytucji (wyrok z dnia 17 grudnia 1997 r., sygn. K 22/96, wyrok z dnia 10 grudnia
2007 r., sygn. P 43/07). Zasada ta obejmuje zakaz stanowienia norm prawnych w stosunku do
zdarzen zaistnialych przed dniem ich wejscia w Zycie, z ktérymi prawo nie wigzalo uprzednio
skutkéw prawnych. Zasada ta zakazuje réwniez ustanawiania regul o charakterze intertemporalnym,
okreslajacych tres¢ stosunkéw prawnych powstalych w okresie obowiazywania dawnych norm, a
trwajacych w okresie wejscta w zycie nowych norm, w sytuacji gdy reguly te wywoluja negatywny
skutek dla bezpieczeristwa prawnego, pewnosci obrotu prawnego i poszanowania praw nabytych
(vide: wyrok TK z dnia 8 marca 2005 r., sygn. K 27/03). W swoim otzecznictwie Trybunal
Konstytucyjny podkresla, iz odstgpstwo od tej zasady jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest to
konieczne dla realizacji wartosci konstytucyjnej wazniejszej niz wartos¢ chroniona zasada
nieretroaktywnosci i pod warunkiem niemoznosci zrealizowania tej wartosci w inny sposéb (wyroki z
dnia 10 grudnia 2007 r., sygn. P 43/07, 19 marca 2007 t., sygn. K 47/05 i 20 stycznia 2009 r., sygn. P

40/07). Trybunal wskazal réwniez, iz wyjatkowo przepisy dzialajace wstecz moga by¢ uznane jako



zgodne z zasadqa demokratycznego pafistwa prawnego, o ile zostanie spelniona zasada
proporcjonalnoscy, tj. wzgledy konstytucyjne uzasadniajace retroaktywnosé zréwnowaza negatywne
skutki jej wprowadzenia, a takze nie nastapi ograniczenie praw lub nie zostang zwickszone
zobowiazania adresatéw norm prawnych (wyrok z dnia 12 maja 2009 r., sygn. P 66/07).

W uzasadnieniu poselskiego projektu nie wskazano wartosci konstytucyjnej, ktdra
uzasadnialaby koniecznos¢ zastosowania mocy wstecznej projektowanych przepiséw, ingerujacych w
prawa podmiotowe stron uméw zawartych przed dniem wejscia w Zycie ustawy, stad tez jest wysoce
prawdopodobne, iz w przypadku wprowadzenia do systemu prawnego projektowanej regulacji

prawnej zostanie ona uznana przez Trybunal Konstytucyjny jako sprzeczna z art. 2 Konstytucji RP.

Ad art. 2 projektu:
Z punktu widzenia zasad poprawne) legislacji jako watpliwa nalezy uznaé propozycj¢ nadania nowego

brzmienia artykulowi, ktéry zostal wezesniej uchylony.

Ad art. 3 projektu:
Okreslenie w art. 3 projektowanej ustawy terminu jej wejcia w zycie z dniem ogloszenia poglebia
watpliwosci podniesione w pkt 4 niniejszej opinii odnosnie zgodno$ci tego aktu z zasada

demokratycznego pafistwa prawnego, wyrazong w art. 2 Konstytucji.

U
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W odpowiedzi na pismo z dnia 7 marca 2013 r., GMS-WP-173-73/13 uprzejmie
informuje, Ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 P. 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym
2z dnia 23 listopada 2002 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) nie uznaje za celowe
opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach platni-
czych oraz ustawy o elektronicznych instrumentach ptatniczych.

Z powazaniem

Spasialan Lo brontes

Stanistaw DABROWSKI

WYDZIAEL PREZYDIALNY
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Whiosek o wydanie opinii EBC w sprawie projektéw ustaw zmieniajacych ustawe o ushugach
platniczych i niektére inne ustawy w celu obnizenia oplaty interchange

Szanowna Pani Marszatek,

Dzigkuj¢ za pismo z dnia 17 wrzeénia 2012 r., otrzymane przez EBC w dniu 26 wrzeénia 2012 r.,
zawierajace wniosek o wydanie opinii dotyczacej czterech projektéw ustaw zmieniajacych ustawe o
ustugach platniczych i niekt6re inne ustawy w celu obnizenia oplaty interchange. Jestem wdzieczny za
biezace informowanie EBC o pojawiajacych sig¢ projektach aktéw prawnych, ktére moga nalezeé do
zakresu kompetencji EBC, a tym samym skutkowaé wydaniem opinii EBC.

W tym przypadku jednakze projekt ustawy nie jest objety zadng z kategorii okreslonych w art. 2 ust. 1
decyzji Rady nr 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji Europejskiego Banku
Centralnego udzielanych wladzom krajowym w sprawie projektéw przepiséw prawnych. EBC nie ma

zatem kompetencji do wydania opinii w odniesieniu do wskazanych projektéw ustaw.

Z powazaniem,

Ml

Kaiserstrasse 29, D-6031! Frankfurt am Main
Tel. +49-69-1344.0 e Fax: +49-69-1344-7305
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Marszalek Sejmu
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S (20 - 20 ({312

Szanowna Pani Marszalek

Przekazuj¢ — przyjgte na posiedzeniu w dniu 21 lutego 2013 r. — opinie Komisji
Ustawodawcze;j:
- o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o ustugach platniczych
(przedstawiciel wnioskodawcéw poset Andrzej Romanek),
- 0 poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o ushugach platniczych oraz ustawy o
elektronicznych instrumentach platniczych (przedstawiciel wnioskodawcéw posel

Wiestaw Janczyk).

Z powazaniem

Przewodniczacy Komisji

/Wojciech Szarama/



OPINIA nr 182

Komisji Ustawodawczej

W sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ushugach platniczych oraz

ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych

przyjgta na posiedzeniu
w dniu 21 lutego 2013 r.

dla Marszatka Sejmu

Komisja Ustawodawcza, na posiedzeniu w dniu 21 lutego 2013 r., rozpatrzyia
skierowany przez Marszalka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu RP, celem
wyrazenia opinii w $wietle zgloszonych watpliwosci w sprawie zgodnosci projektu ustawy z
Konstytucja i prawem Unii Europejskiej - poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
ustugach platniczych oraz ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych
(przedstawiciel wnioskodawcéw poset Wiestaw Janczyk).

Komisja, po przedstawieniu projektu i wystuchaniu ekspertéw, przeprowadzita

dyskusje¢. W wyniku glosowania Komisja

- uznala ten projekt za dopuszczalny.

Przewodniczacy Komisji

/Wojciech Szarama/
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