Druk nr 1108

Warszawa, 9 lipca 2012 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VII kadencja

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Andrzeja Romanka.

(-) Jacek  Bogucki; (-) Andrzej  Dabrowski; (-) Andrzej Dera;
(-) Mieczystaw Golba; (-) Tomasz Gorski; (-) Patryk Jaki; (-) Mariusz
Orion Jedrysek; (-) Beata Kempa; (-) Bartosz Kownacki; (-) Arkadiusz
Mularczyk; (-) Jerzy Rebek; (-) Jozef Rojek; (-) Andrzej Romanek;
(-) Edward Siarka; (-) Piotr Szeliga; (-) Tadeusz Wozniak; (-) Marzena
Dorota Wrébel; (-) Jan Ziobro; (-) Kazimierz Ziobro; (-) Jarostaw Zaczek.



Projekt

Ustawa
z dnia 2012r.
0 zmianie ustawy Kodeks karny

Art. 1
W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553,

z pézn. zm.") wprowadza sie nastepujgce zmiany:
1) w art. 148 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Kto zabija cztowieka:
1) ze szczegdlnym okrucienstwem,
2) w zwigzku z wzieciem zaktfadnika, zgwatceniem albo rozbojem,
3) w wyniku motywacji zastugujgcej na szczegodlne potepienie,
4) z uzyciem materiatow wybuchowych, podlega karze 25 lat
pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia

wolnosci.”,
2) w art. 148 dodaje sie § 2a w brzmieniu:
.2a. Karze okreslonej w § 2 podlega, kto zabija osobe maftoletnig.”,

3) w art. 148 dodaje sie § 5 w brzmieniu:

' 1 Zmiany tekstu ustawy zostaly ogloszone w Dzienniku Ustaw z 1997 Nr 128 poz. 840, z 1999 Nr
64 poz.729 oraz Nr 83 p0z.931, z 2000 r. Nr 48 poz. 548, Nr 93 poz. 1027, Nr 116 poz. 1216, z 2001 r.
Nr 98 poz. 1071, z 2003 r. Nr 111 poz. 1061, Nr 121 poz. 1142, Nr 179 poz. 1750, Nr 199 poz. 1935,
oraz Nr 228 poz. 2255, z 2004 r. Nr 25 poz. 219, Nr 69 poz. 626, Nr 93 poz. 889 oraz Nr 243 poz.
2426, z 2005 r. Nr 86 poz. 732, Nr 90 poz. 757, Nr 132 poz. 1109, Nr 163 poz. 1363, Nr 178 poz.
1479, Nr 180 poz. 1493, z 2006 r. Nr 190 poz. 1409, Nr 218 poz. 1592, Nr 226 poz. 1648, z 2007 r. Nr
89 poz. 589, Nr 123 poz. 850, Nr 124 poz. 859, Nr 192 poz. 1378, z 2008 r. Nr 90 poz. 560, Nr 122
poz. 782, Nr 171 poz. 1056, Nr 173 poz. 1080, Nr 214 poz. 1344, z 2009 r. Nr 62 poz. 504, Nr 63 poz.
533, Nr 166 poz. 1317, Nr 168 poz. 1323, Nr 190 poz. 1474, Nr 201 poz. 1540, Nr 206 poz. 1589, z
2010 r. Nr 7 poz. 46, Nr 40 poz. 227, Nr 40 poz. 229, Nr 98 poz. 626, Nr 125 poz. 842, Nr 127 poz.
857, Nr 152 poz. 1018, Nr 152 poz. 1021, Nr 182 poz. 1228, Nr 225 poz. 1474, Nr 240 poz. 1602,

z 2011 r. Nr 24 poz. 130, Nr 17 poz. 78, Nr 48 poz. 245, Nr 72 poz. 381, Nr 94 poz. 549, Nr
117 poz. 678, Nr 133 poz. 767, Nr 160 poz. 964, Nr 191 poz. 1135, Nr 217 poz. 1280, Nr 233 poz.
1381, Nr 240 poz. 1431, z 2012 r. poz. 611.



.8 5. Kto czyni przygotowania do przestepstwa okreslonego w § 1-3,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.”.

Art. 2

Ustawa wchodzi w zycie z po uptywie trzech miesiecy od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektu i przestanki jego przyjecia.

Celem projektu jest wzmocnienie prawnokarnej ochrony osob matoletnich.
Zabdjstwo stanowi najciezsze przestepstwo, jakie moze zostaé popetnione.
Jednak zabojstwo dziecka stanowi czyn o jeszcze wiekszym tadunku szkodliwosci
sposrod tych najciezszych zbrodni, jakg jest zabdjstwo. Dziecko jest osobg
bezbronng, czesto nie majgcg jeszcze rozeznania w niebezpieczenstwach zycia,
ufng w dobre intencje otoczenia, pozostajgcg zalezng od osoéb dorostych. Zabdjstwo
dziecka stanowi zawsze zbrodnie zbrodni, czyn wzbudzajgcy powszechng odraze
spoteczng i zastugujgcy na najsurowsze potepienie ze strony wymiaru
sprawiedliwosci.

W zakresie normatywnym, wzmocnienie ochrony prawnokarnej wymaga
ustanowienia dodatkowego typu kwalifilkowanego zabdjstwa poprzez dodanie typu

kwalifilkowanego znamieniem wieku osoby pokrzywdzone,.

2. Cel uchwalenia projektowanej regulaciji.

Celem uchwalenia projektowanej regulacji jest wzmocnienie ochrony
prawnokarnej dzieci (oséb matoletnich, to jest oséb w wieku do lat 18), poprzez
wprowadzenie zasady, ze zabdjstwo dziecka a takze usitowanie zabdjstwa dziecka,
stanowi typ kwalifikowany zabodjstwa, co oznacza podniesienie zagrozenia karnego
w zakresie minimalnej dopuszczalnej kary pozbawienia wolnosci.

Projekt przywraca ponadto surowszg karalnos¢ typow kwalifikowanych
zabodjstwa i przyjecie kary 25 lat pozbawienia wolnosci albo dozywotniego
pozbawienia wolnosci jako wytgcznej kary za zabdjstwo dokonane w typie
kwalifikowanym. Regulacja taka wprowadzona zostata w roku 2005, jednak w 2009 r.
Trybunat Konstytucyjny uznat tryb wprowadzonych zmian za sprzeczny z zasadami
poprawnej legislacji i w efekcie przywrdcit w typie kwalifikowanym sankcje sprzed
nowelizacji z 2005 r.

Projekt wprowadza wreszcie karalno$¢ przygotowania do zbrodni zabojstwa.

3. Rozwiagzania przyjete w projekcie.
Projekt ustawy dodaje do juz istniejgcych typdéw kwalifikowanych zabojstwa
przewidzianych w art. 148 8 2 oraz 8 3 nowego typu kwaliflkowanego

w projektowanym 82a. Zagrozenie karg dla nowego typu kwalifikowanego jest takie



jak juz przewidziane w art. 148 8 2, to jest karg pozbawienia wolnosci od lat 12, karze
25 lat pozbawienia wolnosci lub karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.
W obecnym stanie prawnym, w niektérych przepisach zwigzanych z wolnoscig
seksualng, Kodeks karny stanowi, ze popetnienie czynu na szkode osoby matoletniej
stanowi uzasadnienie wyzszej karalnosci. Tak jest np. w art. 197 8§ 3 pkt 2, czy art.
199 8§ 2. Odwotujgc sie do tej techniki, projekt tworzy nowy typ kwalifikowany
zabdjstwa poprzez dodanie znamienia wieku osoby pokrzywdzone;.

Projekt przywraca surowszg karalnos¢ typow kwalifikowanych zabdjstwa
poprzez przyjecie kary 25 lat pozbawienia wolnoéci albo dozywotniego pozbawienia
wolnosci jako wylgcznej kary za zabdjstwo dokonane w typie kwalifikowanym.
Regulacja taka wprowadzona zostata do Kodeksu karnego w roku 2005, jednak
w 2009 r. Trybunat Konstytucyjny uznat tryb wprowadzonych zmian za sprzeczny
z zasadami poprawnej legislacji i w efekcie przywrdcit w typie kwalifikowanym
sankcje sprzed nowelizacji z 2005 r. Trybunat nie zakwestionowat w swoim wyroku
samego brzmienia przepisu, lecz wytgcznie tryb jego wprowadzenia, poprzez
zawarcie go w poprawce poselskiej na dalszym etapie prac legislacyjnych. Skutki
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego doprowadzity w rezultacie do ztagodzenia
odpowiedzialnosci karnej sprawcow najbardziej brutalnych zabojstw, co jest skutkiem
niemozliwym do zaakceptowania.

W nowym przepisie § 5 projekt proponuje wprowadzenie karalnosci
przygotowania do zbrodni zabdjstwa okreslonej w art. 148 § 1 - 3. Podkresli¢ nalezy
okolicznos¢, ze dotychczasowy brak karalnosci przygotowania do zbrodni zabdjstwa
w polskim prawie karnym stanowi przejaw istotne] niekonsekwencji w zakresie
wyselekcjonowania przez ustawodawce katalogu czynoéw, w odniesieniu do ktérych
ta forma stadialna przestepczej aktywnosci jest formg penalizowang. Jezeli zwazy¢
na stopien karygodnosci czynow wypetniajgcych znamiona typdw okreslonych w art.
148 K.k., wykazywany rowniez wysokoscig zagrozenia ustawowego przewidzianego
za te zbrodnie, jako bezsporna jawi sie potrzeba penalizacji aktywnos$ci sprawcy na
najwczesniejszym, pomijajgc powziecie zamiaru, etapie iter delicti, i objecia
penalizacjg — z zagrozeniem ustawowym adekwatnym do ciezaru przestepstwa — juz
pierwszych dziatan sprawcy uzewnetrzniajgcych jego przestepczy zamiar

i zmierzajgcych do stworzenia warunkoéw do ataku na dobro prawnie chronione.

5. Ocena skutkéw regulaciji.
I. Skutki spoteczne.



Zwiekszenie wymiaru kary pozbawienia wolnosci moze skutkowaC mniejszg
liczbg czynéw dokonywanych na matoletnich, stanowigc efekt odstraszajgcy dla
potencjalnych przestepcoéw. Proponowana nowelizacja zmniejszy koszty spoteczne,
wynikajgce z niemozliwego do zaakceptowania w spoteczenstwie zjawiska
tagodzenia odpowiedzialnosci karnej sprawcow, co stanowito dotychczasowg
praktyke.

Il. Skutki finansowe.

Proponowana zmiana Kodeksu karnego moze skutkowaé w perspektywie
wielu lat wzrostem wydatkbw z budzetu panstwa, wynikajgcych z orzekania
dtuzszych kar pozbawienia wolnosci dla sprawcow zabodjstw oséb matoletnich.
Nie jest to jednak pewne, z uwagi na odstraszajgcg role, jakg ma petni¢ projekt
nowelizacji Kodeksu karnego. Ze wzgledu na jedynie domniemany wzrost wydatkéw
z budzetu panstwa, nie jest mozliwe jakiekolwiek oszacowanie wysokos$ci wydatkéw,
ponoszonych przez budzet panstwa. W powyzszej sytuacji nie jest mozliwe réwniez
wskazanie zrodta finansowania ww. regulaciji.

[ll. Skutki prawne.

Proponowana regulacja wzmocni ochrone prawnokarng dzieci (osob
matoletnich, tj. oséb w wieku do lat 18), poprzez wprowadzenie zasady, ze zabdjstwo
dziecka a takze usitowanie zabojstwa dziecka, stanowi typ kwalifikowany zabdjstwa,
co oznacza podniesienie zagrozenia karnego w zakresie minimalnej dopuszczalnej

kary pozbawienia wolnosci.

5. Ocena skutkéw regulaciji.

a) Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa

i dochody jednostek samorzadu terytorialnego.

Proponowana zmiana moze spowodowaé¢ w perspektywie wielu lat wzrost
wydatkdéw budzetu panstwa w zwigzku z orzekaniem dtuzszych kar pozbawienia
wolnos$ci dla sprawcéw zabojstw oséb matoletnich.

Z drugiej strony zwiekszenie kar moze wywotaC efekt odstraszajgcy,
skutkujgcy mniejszg liczbg czyndw dokonanych, co moze przetozyé sie na

zmniejszenie kosztéw spotecznych, a takze mniejsze wydatki budzetu panstwa.

b) Wptyw regulacji na rynek pracy.



Projektowana ustawa nie zawiera przepisow, ktére mogg mie¢ wptyw na

rynek pracy.

c) Wptyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢.
Projektowana ustawa nie zawiera przepisow, ktore mogg wptywaé na

konkurencyjnos¢ gospodarki.

d) Wplyw regulacji na sytuacje i rozwéj regionéw.
Projekt ustawy nie zawiera przepiséw majgcych wptyw na sytuacje i rozwogj

regionow.

6. Zgodnos¢ projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.



Warszawa, 19 lipca 2012 r.
BAS-WAPEiIM-1874/12

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (przedstawiciel wnioskodawcow:
posel Andrzej Romanek)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32)
sporzadza si¢ nastepujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt zaktada zmiane art. 148 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zmianami). Zmiana polega na
ograniczeniu rodzaju kar za zabojstwo, okresleniu zabojstwa osoby matoletniej
jako kwalifikowanego typu zabdjstwa oraz wprowadzeniu karalno$ci
przygotowania do zabojstwa.

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie trzech miesiecy od
dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
Kwestie stanowigce przedmiot projektu ustawy nie s3 regulowane
prawem Unii Europejskiej.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.



4. Konkluzja
Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny nie jest
objety prawem Unii Europejskie;.

Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona



Warszawa, 19 lipca 2012 r.
BAS-WAPEiIM-1875/12

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu - czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (przedstawiciel
wnioskodawcéow: posel Andrzej Romanek) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt zaklada zmiang art. 148 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zmianami). Zmiana polega na
ograniczeniu rodzaju kar za zabdjstwo, okre§leniu zabojstwa osoby matoletniej
jako kwalifikowanego typu zabdjstwa oraz wprowadzeniu karalnos$ci
przygotowania do zabgjstwa.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny nie jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej.

Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona



Solidarna
/ Polska
Warszawa, dnia 28 sierpnia 2012 roku

Andrzej Romanek
Posel na Sejm RP
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Szanowny Pan
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Cezary Grabarczyk

Wicemarszalek Sejmu RP

- -

W nawigzaniu do Panskiego pisma z dnia 14 sierpnia 2012 r. (sygn.. GMS-WP-03-

184/12), dotyczacego uzupehienia uzasadnienia do projektu ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks karny uprzejmie informuje, iz skutki finansowe proponowanej nowelizacji
zostaly zamieszczone w pkt. 5 liczba II uzasadnienia. Jednoczeénie, w przypadku

ponowienia prosby, cheialbym prosi¢ o uécislenie zakresu zadanych informacji.

Z wyrazami szacunku,

Andrzej Romanek

A o)

Posel Klubu Parlamentarnego
Solidarna Polska
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-Of.

Warszawa, dnia 2012 r.
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Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu
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Nawigzujac do pisma z dnia 30 lipca 2012 r. nr GMS-WP-173-219/12, przy
ktorym przekazano poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny,
uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Przedtozony do oceny projekt zmierza do Wzmocnienia prawnokarnej ochrony
matoletnich, a cel ten projektodawcy zamierzaja osiagnaé za pomoca dwdch zmian:

- dodanie w art. 148 kk. § 2a, nowego, kwalifikowanego typu zabdjstwa osoby
maloletniej, zagrozonego kara okreslong w § 2;

- zmiang¢ brzmienia § 2 w art. 148 k.k. przez opatrzenie tego przepisu sankcja
opiewajaca na karg 25 lat pozbawienia wolnosci albo kar¢ dozywotniego pozbawienia
wolnosci.

Dodatkowo autorzy projektu zdecydowali si¢ na penalizacje przygotowania do

zabdjstwa i to zardwno jego typu podstawowego, jak i odmian kwalifikowanych.

Przedstawione propozycje legislacyjne mnie zastuguja na akceptacje ze
wskazanych ponizej wzgledow.

Uzasadniajac celowos$¢ zaostrzenia odpowiedzialnodci za zabdjstwa typu
kwalifikowanego autorzy projektu zaznaczyli, iz tego typu regulacja obowiazywata juz
w latach 2005-2009, a przepis ktéry ja wprowadzil zostal uznany za niezgodny z

Konstytucja jedynie ze wzgledu na uchybienia proceduralne w toku prac



legislacyjnych. Jest to tylko cze¢Sciowa prawda, albowiem Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 11/08 (Dz. U. Nr 63, poz.
533; OTK-A 2009, nr 4, poz. 49), zglosit rowniez zastrzezenia merytoryczne do
ocenianego przepisu. Juz jego wprowadzenie wywolalo w nauce prawa karnego
istotne zastrzezenia, w szczeg6lnoéci podnoszono, iz omawiana sankcja w sposdb
istotny ogranicza swobode sedziowska przy wymiarze kary, a ponadto odnosi si¢ ona
nie tylko do sprawcy zabdjstwa kwalifikowanego, ale takze do podzegaczy i
pomocnikéw. Przy braku mozliwosci nadzwyczajnego ztagodzenia kary 25 lat
pozbawienia wolnodci - w Owcezesnym stanie prawnym -  powodowato to
nieracjonalnosé wymierzanych kar i ich niezgodno$é¢ z dyrektywa okreslona w art. 53
§1kk.

W uzasadnieniu projektu nie podniesiono zadnych argumentéw empirycznych,
np. ze sfery statystyki, ktére $wiadczylyby o wzroscie zagrozenia zabdjstwami
kwalifikowanymi przez znamiona opisane w aktualnie obowiazujacym art. 148 §
2kk., czy zabojstwami typu podstawowego na szkodg matoletnich lub o zbyt
liberalnej praktyce orzeczniczej w sprawach o tego rodzaju przestepstwa.

Kryminalizacj¢ przygotowania do kazdej postaci zabdjstwa uzasadniono

karygodnog$cig samych zabdjstw.

Art. 148 § 2 kk. w obecnym brzmieniu obowigzuje od 22 marca 2011 r.,
wprowadzony mocg art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz ustawy o Policji (Dz. U. Nr 240, poz. 1602). Podstawowym
zadaniem tego aktu prawnego bylo wypelnienie luki aksjologicznej, jaka powstata w
Kodeksie karnym w nastepstwie wspomnianego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
W tym wypadku stwierdzenie niezgodnos$ci z Konstytucja oznaczato bowiem
unicestwienie, z dniem 23 kwietnia 2009 r., sankcji w § 2 1 3 art. 148 kk. z
zagrozeniem kara 25 lat pozbawienia wolnosci albo dozywotniego pozbawienia
wolnosci, wprowadzonej zakwestionowana ustawg nowelizacyjna z dnia 27 lipca

2005 r. (Dz. U. Nr 163, poz. 1363). Powodowalo to eliminacj¢ z Kodeksu karnego



typow kwalifikowanych zbrodni zabdjstwa o znamionach okreslonych w rozdziale
XIX, poswigconym przestgpstwom przeciwko zyciu o zdrowiu.

Projekt zmierza zatem w rzeczywistoS§ci do korekty stanu prawnego,
powstatego juz po zniwelowaniu skutkéw prawnych wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r.

Podkreslenia wymaga, iz ostatnia z wymienionych ustaw nowelizacyjnych
objeta, w § 3 art. 148 kk., katalogiem kwalifikowanych zabdjstw takze zabdjstwo
funkcjonariusza publicznego popelnione podczas lub w zwiazku z pelnieniem przez
niego obowiazkow stuzbowych zwiazanych z ochrona bezpieczenstwa ludzi lub
ochrona bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, za$ z kregu pkt 4 § 2 tego artykutu
usunegta zabdjstwo z uzyciem broni palnej. Z powyzszego wynika, ze rekonstrukcja
zabojstw typu kwalifikowanego miata charakter doglebnie przemys$lany, co czyni
ewentualny powrdt do stanu poprzedzajacego dziataniem niezasadnym.

Nalezy tez zaakcentowaé, iz dzieki tejze noweli sankcje w § 2 1 3 art. 148 k.k.
zostaly zsymnchronizowane z sankcjami przewidzianymi za inne zabdjstwa typu

kwalifikowanego, wystepujacymi np. w art. 118 § 1 kk. czy w art. 118a§ 1 pkt 1 k.k.

Propozycja surowszego zagrozenia dla zbrodni zabdjstwa maloletniego wydaje
sie stanowi¢ reakcje na jedna z aktualnie prowadzonych i nagto$nionych medialnie
spraw. Nie jest to jednak racjonalny powdd do wyodrebnienia nowego typu
przestgpstwa.

Zauwazenia wymaga, ze stosowanie przepisu typizujgcego ,,zabdjstwo
maloletniego” w  praktyce stwarzaloby powazne trudnosci. Warunkiem
odpowiedzialnodci na podstawie nowego przepisu bytaby swiadomo$¢ sprawcy co do
wieku ofiary. O ile nietrudne bytoby jej wykazanie w przypadku dziecka
kilkuletniego, to sprawa komplikowalaby si¢ w przypadku zabdjstwa osoby np., ktorej
do petoletnio$ci brakowatoby kilku miesiecy, a jej wyglad zewngtrzny nie

wskazywatby, ze moze to by¢ ,matoletni”. W wielu przypadkach udowodnienie



takiego znamienia byloby niemozliwe, zwlaszcza w wypadkach, gdyby ofiara byta
osobag obcg dla sprawcy.

Za nieprzekonujace nalezy uzna¢ uzasadnienie tej propozycji legislacyjne;j,
sprowadzajace sig do argumentacji, ze tylko przez zaostrzenie ustawowego zagrozenia
kara niektérych przestepstw i tworzenie nowych postaci kwalifikowanych typow
przestepstw mozliwe jest ksztaltowanie odpowiedniej polityki karania. Stanowiska
takiego nie potwierdza praktyka, a najlepszym tego przyktadem jest penalizacja w art.
178a k.k. kierowania pojazdem w stanie nietrzeZwosci. Jak wynika ze statystyk, nie
przetozyla si¢ ona na ograniczenie tego niekorzystnego zjawiska i wzrost
bezpieczenstwa na drogach. Istota problemu nie tkwi bowiem jedynie w podwyzszaniu
sankcji za okreslone przestgpstwa, ale przede wszystkim w ksztalttowaniu

odpowiednich postaw spotecznych.

Jako nietrafne nalezy takze ocenié odwotlanie si¢ przez projektodawcéw do
techniki, jaka postuzono si¢ przy budowie typ6w zmodyfikowanych przestgpstw
przeciwko wolnosci seksualnej na szkodg matoletnich, okre§lonych w art. 197 § 3 pkt
2kk., czy wart. 199 § 2 k.k.

Nalezy odrozni¢ kwestie techniki legislacyjnej od racji legtych u podstaw
wyodrebnienia pewnych przestepstw, jako kwalifikujacych sie do zagrozenia surowsza,
karg z uwagl na fakt, ze godza w dobra matoletniego. Te pierwsze maja charakter
wtorny 1 stanowig formg, w jakiej ustawodawca opowiada si¢ za dana hierarchig
wartosci. Za bardziej restrykcyjnym traktowaniem tzw. przestepstw seksualnych na
szkod¢ matoletnich przemawiaja jednoznaczne wzgledy aksjologiczne, znajdujace
silne oparcie w obyczajowosci europejskiego kregu kulturowego. Nie istniejg
natomiast podobne argumenty, ktére upowazniatyby do przyjecia, ze na surowsza
represj¢ karng zastuguje kazde przestepstwo popelnione na szkode dziecka w wieku
ponizej lat 18, np. kradziez, rozbdj, pozbawienie wolnosci, czy chociazby zabéjstwo.

Wspieranie propozycji w obrgbie § 2a art. 148 k.k. argumentem, iz ,,dziecko
jest osobg bezbronna, czesto nie majacq jeszcze rozeznania w niebezpieczenstwach

zycia, ufng w dobre intencje otoczenia, pozostajaca zalezna od oséb dorostych”, brzmi



nieprzekonujaco i réwnie dobrze nadawaloby sie do uzasadnienia zaostrzonej
odpowiedzialnosci karnej za dowolny czyn zabroniony pod grozba, kary, szkodzacy
osobom dotknigtym niepeosprawnos$cia w stopniu znacznym badz nieporadnym z
uwagi na zaawansowany wiek.

Podkreslenia takze wymaga, iz juz w aktualnym stanie prawnym za zabojstwo
dziecka mozliwy jest najbardziej nawet surowy wymiar kary, bowiem ustawowe
zagrozenie karg przewidziane dla zabdjstwa w typie podstawowym zawiera sankcje

wskazane w projekcie.

Problem karalno$ci przygotowania do zabdjstwa jest zagadnieniem ztozonym.
Wynika to z faktu, ze - stosownie do art. 16 § 1 k.k. - przygotowanie zachodzi juz
wtedy, gdy sprawca w celu popelnienia czynu zabronionego podejmuje czynnosci
majace stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do
jego dokonania, w szczeg6lnosci w tymze celu wehodzi w porozumienie z inng osoba,

uzyskuje lub przysposabia srodki, zbiera informacje lub sporzadza plan dziatania.

Najwigcej trudnosdci pojawia sie na etapie nie wykladni, lecz udowodnienia
przygotowania w konkretnym stanie faktycznym. W $wietle tej definicji
przygotowanie do przestepstwa np. rozboju zachodzitoby juz w razie zrodzenia sie u
sprawcy zamiaru popefnienia tego przestgpstwa, zawarcia porozumienia ze
wspdlsprawcami, zakupu samochodu kilka dni wczesniej oraz sprawdzeniu terenu,
gdzie rozbdj miat zosta¢ dokonany. Byloby niezwykle trudno wykazaé w takiej
sytuacji forme¢ stadialng przestgpstwa w postaci przygotowania, jezeli nie
potwierdzitby jej chociazby jeden ze wspbtsprawcow.

Pamigtac przy tym trzeba, ze ten, kto podjat si¢ czynnosci przygotowawczych,
zawsze moze si¢ rozmyslic, co, zgodnie z art. 17 § 1 k.k., gwarantuje mu niekaralno$é.

Nalezy zatem oceni¢ jako shuszna, przyjeta w polskim prawie karnym zasade
bezkarnosci, przy jednoczesnym ustanawianiu wyjatkow od tej reguly, nie tylko w
oparciu o kryterium stopnia spotecznej szkodliwo$ci przestgpstwa danego typu w

formie dokonania, ale i z uwzglednieniem, Ze dokonanie nie moze nastapié bez



okreslonych czynno$ci przygotowawczych, badz ze same te czynnodci charakteryzuja
sig spoteczng szkodliwoscia, jak np. w art. 117 § 2 kk. - przygotowanie do wojny
napastniczej, art. 118 § 3 kk. - przygotowanie do ludobéistwa, w art. 127 § 2 kk. -
przygotowanie do zamachu stanu, czy w art. 310 § 4 kk. - przygotowanie do

fatszerstwa pienigdzy lub papieréw warto$ciowych.
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uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy

o zmianie ustawy — Kodeks karny.
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do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny z dnia 9 lipca 2012 r.
ztozonego przez grupe postéw z partii ,,Solidarna Polska” przekazanego do
zaopiniowania Sadowi Najwyzszemu przy pi$mie Szefa Kancelarii Sejmu
z dnia 30 lipca 2012 r. Nr GMS-WP-173-219/12

Opiniowany projekt nie zawiera dostatecznego uzasadnienia rzeczywistej
potrzeby wprowadzenia istotnej czeéci proponowanych w nim zmian do ustawy —
Kodeks karny. Ogdine wskazanie, ze ,Celem projektu jest wzmocnienie
prawnokarnej ochrony oséb matoletnich”, ktére ,wymaga ustanowienia dodatkowego
typu kwalifikowanego zabdjstwa poprzez dodanie typu kwalifikowanego znamieniem
wieku osoby pokrzywdzonej” nie odpowiada faktycznemu zakresowi przedtozonego
projektu.

Za najdale] Idgaca zmiang, polegajacg na wprowadzeniu wytgcznej,
alternatywnej sankcji za popetnienie wszystkich kwalifikowanych typdw zabdjstw
w postaci kary 25 lat pozbawienia wolnosci lub kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci nie przedstawiono w istocie jakiegokolwiek doniostego argumentu.

Sama propozycja wprowadzenia karalno$ci przygotowania do zabdjstwa ze
wskazaniem na karygodno$¢ czyndw wypetniajgcych powinna byé przedmiotem
dalszej dyskusji, bioracej pod uwage przedstawione argumenty za i przeciw takiemu

rozwigzaniu.




Proponowane w projekcie rozwigzanie w postaci jedynej alternatywnej sankgiji
25 lat pozbawienia wolnosci lub kary dozywotniego pozbawienia wolnoséci za
popetnienie kazdego kwalifikowanego typu zabojstwa powinno byé uznane za
prowadzace wprost do negatywnych nastepstw dia sgdowego  wymiaru
sprawiedliwoéci jako naruszajgce podstawowe zasady jego dziatalnosci. Samo
odnotowanie faktu, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2009 r.,
P 11/08, (OTK-A 2009/4/49, Dz. U.2009/63/533) uznat wprowadzenie JfoZsamego”
unormowania przez art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego i ustawy - Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. Nr 163, poz. 1363) za sprzeczne jedynie z zasadami poprawnej
legislacii i jako takie niekonstytucyjne, trudno jest uznaé za wystarczajgce.

Uzasadnienie opiniowanego projektu pomija zasadnicze motywy, ktére
sktonity uprawnione do tego organy do wystgpienia o zbadanie zgodnosci
z Konstytucjg rozwigzania polegajgcego na wprowadzeniu sankgcji (wlasciwie)
bezwzglednie oznaczonej za kwalifikowane typy zabdjstwa. Uchwalone w 2005 r.
zmiany byly przedmiotem wnikliwej, krytycznej i w wiekszosci zachowujacej
aktualnos¢, takze na tle opiniowanego obecnie projektu, oceny ze strony doktryny
prawa’. Autorzy projektu nie uznali za wiasciwe nawigzanie do tej rozbudowane;
krytyki.

W tym stanie rzeczy za wiasciwe nalezy uzna¢ przypomnienie historii inicjatyw
w kwestii kontroli konstytucyjnoéci art. 1 pkt 15 ww. ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny (...).

Z wnioskiem o zbadanie zgodno$ci znowelizowanego w 2005 r. art. 148 § 2
kk.z118 ust. 1 iart. 119 ust. 1i 2, art. 10 w zw. z 175 ust. 1 oraz z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wystapit Rzecznik Praw Obywatelskich®. Ow
wniosek zostat wycofany przez Rzecznika Praw Obywatelskich kolejnej kadencji.
Ostatecznie kontrola konstytucyjnosci wprowadzonego przepisu nastgpita w wyniku
pytania prawnego Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktorego przedmiotem byta
zgodno$¢ proponowanych zmian z art. 10 w zwiazku z art. 175 ust. 1 Konstytuciji;
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 1 oraz z art. 31 ust. 3 Konstytuciji; art. 118 ust.

! Zob. A. Zoli, Znaczenie konstytucyjnej zasady podzialu wiadzy dla prawa karnego materiainego,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” z. 2/2006, s. 334 i n.; E. tetowska, Kara za zabéjstwo
kwaliflkowane — problematyka konstytucyjna, ,Panstwo i Prawo” z 10/20086, s. 5-6; A. Sakowicz,
Sankcja bezwzglednie oznaczona (uwagi krytyczne na tle art. 148 § 2 k.k.), ,Panstwo i Prawo” z.
5/2006, s. 18 i n.

% Wniosek RPO z 8.IX 2005, RPO-512818-11/05/PS.



1 oraz z art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji. Z punktu widzenia Sadu Najwyzszego
Najistotniejszy jest zarzut obrazy art. 10 w zwigzku z art. 175 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 1. Przewidziany w art. 10 Konstytucji podziat
wladz oznacza zwiaszcza, iz kazde] z trzech wiadz powinny przypadaé¢ kompetencije
materiaine odpowiadajace ich istocie, a co wiecej - kazda z trzech wiadz powinna
zachowywaé pewne  minimum wytgcznoéci  kompetencyjnej stanowigce;j
o zachowaniu tej istoty’. Wymiar kary, bedacy elementem orzekania
O odpowiedzialnoéci karnej, nalezy do sgqdéw. Jednym z elementéw minimum
wytacznosci kompetencyjnej w tym wzgledzie jest ,mozliwosé orzeczenia zaréwno o
winie jak i o karze stosownie do okolicznosci danego czynu zabronionego |
zebranych w sprawie dowoddw, w zgodzie z wifasnym sumieniem™., Sankcja
(wWhasciwie) bezwzglednie oznaczona godzi w owo ,minimum wylgcznosci
kompetencyjnej”, jakie przystuguje wladzy sadowniczej. Nie oznacza to, ze takie
sankcje incydentalnie nie wystepujg w ustawodawstwie polskim®, jednak réwniez i ich
istnienie kwestionowane jest z punktu widzenia zgodnosci z art. 175 Konstytuc;ji®.
»Ustawowy” wymiar kary, najkrécej ujmujgc, nie powinien zakidécad procesu
sadowego wymiaru kary. Nie mozna zaakceptowaé sytuacji, w ktdérej ustawodawca
uksztaftowaniem sankcji karnej czyni niemozliwymi do zastosowania zawarte K.k.
zasady sgdowego wymiaru kary, to jest zasade swobodnego uznania sgdu
w granicach ustawy co do rodzaju i rozmiaru sankcji karnej, zasade indywidualizac;ji
kary, zakaz wymierzania sankgji karnej przekraczajacej stopniem swojej dolegliwosci
przypisany sprawcy stopien winy, czy wreszcie zasady rzadzgce wymiarem kary
nieletnim i mitodocianym. W literaturze podkresla sie, ze zasada swobodnego
uznania sedziowskiego w ramach ustawy jest koniecznym wynikiem zasady
niezawistosci sedziowskiej, zawartej w art. 178 Konstytucji RP’. W ten Sposob,

proponowana regulacja moze byé zasadnie kwestionowana jako naruszajgca te

zasade.

® Por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 listopada 1994 r. - K. 6/94.
4 Np. cytowany wyzej wniosek RPO z 8.1X 2005, s. 8.

5 Zob. uwagi A. Sakowicz, Sankcja..., s. 18-19.

& Zob. W. Wrébel, Uwagi wprowadzajgce do rozdziatu VI - Zasady wymiaru kary i $rodkéw karnych,
Kodeks karny. Cze$¢ ogéina - Komentarz pod redakcja, A. Zolla, Zakamycze 2004, s. 793.

" Np. V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wybory kary w polskim ustawodawstwie karnym, Torun 2002,

s. 53-54.




Oznaczong jak w projekcie sankcje karng mozna réwniez kwestionowaéd
z punktu widzenia konstytucyjnej zasady proporcjonalnoéci®.

Watpliwosci tych nie zmniejsza fakt, ze juz po wydaniu orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, o ktérym mowa w niniejszych uwagach, decyzjg ustawodawcy
umoziiwiono nadzwyczajne ztagodzenie kary 25 lat pozbawienia wolno$ci®. Stusznie
bowiem zwraca sie uwage w opinii Biura Analiz Sejmowych do niniejszego projektu,
Ze ,instytucja nadzwyczajnego ztagodzenia kary stanowi rozwigzanie legislacyjne
z zakresu sgadowego wymiaru kary, nie za$g ustawowego wymiaru kary, a do j€j
zastosowania muszg wystapié¢ dodatkowe przestanki”™°. Nadzwyczajne ztagodzenie
kary nie jest wiec remedium na bezwzgledny charakter Zaproponowane] w
opiniowanym rozwigzaniu sankcji karnej, skoro nie mozna go zastosowac zawsze
wtedy, gdy wymagatyby tego dyrektywy sagdowego wymiaru kary.

Wprowadzenie do systemu prawa sankcji  (wtasciwie) bezwzglednie
oznaczonej kwestionowano réwniez z punktu widzenia konstytucyjnego prawa do
sgdu. Podkreslano, iz art. 45 Konstytucji wymaga, aby postepowanie sgdowe
odpowiadato wymogom sprawiedliwej procedury dodajgc, iz sprawiedliwa
procedura wypefnia¢ musi postulat trafnej reakciji karnej dbajac o réwniez o to, aby
osoba winna poniosta odpowiedzialnoéé nie mniejszg niz te, na ktérg zastuzyta i nie
wigkszg od tej, jakg poniesé powinna. Proponowana zmiana zdaje sie sprzeciwia¢
tak rozumianemu prawu do sgdu.

Dotychczas uznawano, ze posiadanie przez ofiarg zabdjstwa cechy: ,o0soba
mafoletnia” nie musi nalezeé do znamion typu kwalifikowanego tej zbrodni. Oznacza
to, ze de lege lata okoliczno$¢ ta brana jest pod uwage w ramach zasad sgdowego
wymiaru Kkary, jak réwniez stanowi¢ moze okolicznogd obcigzajaca sprawce. Dla
stworzenia typu czynu kwalifikowanego potrzeba dodatkowych racji, za$
obowigzkiem projektodawcy jest co najmniej uprawdopodobnienie ich w
uzasadnieniu do projektu ustawy. Nalezy przyja¢, ze racje te sg nastepujace'®:
przestanki odwotujgce sie do wzgledéw historycznych; zmiany w zyciu spoftecznym
rzutujgce na typizacje przestepstw; wystepowanie okolicznosci czesto (wielokrotnie)

przy jednoczesnym ujemnym wplywie na zycie spoteczne; wzgledy polityki

8 Zob. szerzej A. Sakowicz, Sankcja..., s. 26-27.

®Na wczesniejszy brak takiej mozliwosci wskazywat m. in. wniosek RPO z 8.1X 2005 r, s.13.
A, Sakowicz, Opinia prawna o zmianie Ustawy — Kodeks karny z dnia 24 sierpnia 2012 r., BAS-
WAL-2045/12.

" Wniosek RPO z 8.1X 2005 ., s. 14.

2 A, Sakowicz, Opinia..., s. 2-3,



kryminalnej, podyktowane potrzebg wyzszej sankcji karnej z uwagi na zwigkszony
poziom spoteczne] szkodliwoéci czynu w stosunku do zachowar wyczerpujacych
znamiona typu zasadniczego'®. Wydaje sig Ze zadna z tych przestanek nie wystepuje
w wypadku proponowanego przez projektodawcéw typu czynu kwalifikowanego.
Ujemna ocena tego zachowania moze spotkaé sie z wlasciwg reakcjg karna juz
obecnie. Dodatkowo, trafnie zwrécono uwage, Ze réwniez wzgledy ilosciowe nie
przemawiajg za proponowanym rozwigzaniem'. W ostatnich pieciu latach liczba ta
wynosita, wraz z zabdjstwami uprzywilejowanymi (dzieciobdjstwem), kolejno 37, 24,
16, 19 24.

Wszystko to przekonuje o wystarczalnosci normatywnego status quo. Mozna
by w tym miejscu tylko powtdrzy¢ wszystkie przytoczone wyzZej argumenty
przemawiajace przeciwko sankcji (whasciwie) bezwzglednie oznaczonej za ten typ
zabojstwa.

Niniejsze uwagi nie sg miejscem na ogdlng ocene wprowadzania
kwalifikowanych typéw zabdjstwa do prawa polskiego, ktéry to zabieg nie miat
w Polsce tradycji historycznej™. Nie mozna przy tym nie wspomnieé, ze pozornie
podobnym rozwigzaniem byto utworzenie typu kwalifikowanego w postaci zabodjstwa
funkcjonariusza publicznego®. Wprowadzenie go uzasadnia sig jednak nie tylko
samg cechg, ale i wymogiem, w celu przyjecia takiej kwalifikacji, umysinego
sprowadzenia $mierci funkcjonariusza publicznego popetnionego podczas lub
w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych zwigzanych z ochrong
bezpieczenstwa ludzi lub ochrong bezpieczenstwa lub porzadku publicznego.

Oceniany projekt planuje wprowadzi¢ karalnogé przygotowania do zabdjstwa,
zawierajgc tym samym kolejny wyjatek od zasady bezkarnosci przygotowania
W polskim prawie karnym. Zagadnienie karalnosci przygotowania do tej zbrodni
nalezy uznac za ztoZzone, tym bardzie; wiec wymagajgce dalszych uzasadniers w toku
procesu legislacyjnego. Brak jest jednak argumentéw jednoznacznie przekonujacych
o zbednosci takiego unormowania. W doktrynie prawa kwestii tej poswigca sie
zresztg niewiele miejsca. Przeciwnicy karalno$ci przygotowania do zabdjstwa

argumentujg, iz czynnoéci przygotowawcze nie sa ani konieczng, ani nawet typowg

® Tamze.

" Tamze.

5 J. Kasprzycki, Racje tworzenia..., s. 29.

% Ustawa z dnia 26 listopada 2010 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o Policji (Dz. U.

2010 r., Nr 240, poz. 1602.



sytuacjg poprzedzajgcy usitowanie i dokonanie tej zbrodni, oraz ze wszystkie
przestgpstwa, do ktorych przygotowanie jest karalne, nie mogg obyé sie bez fazy
przygotowawczej'’. To ostatnie stwierdzenie nie odpowiada zreszta do konca
stanowi faktycznemu. Przeciwko karalnosci przygotowania przemawiatyby réwniez
trudnosci dowodowe'®, zwtaszcza wobec koniecznosci udowodnienia, ze stuzy ono
realizacji konkretnego zabdjstwa. Wolno kontrargumentowaé, ze -przygotowanie
moze w wypadku zbrodni zabdjstwa stanowi¢ wazny element pochodu przestepstwa
(iter delicti) oraz Zze nie jest wykluczone udowodnienie jego istnienia. Przede
wszystkim, za karalno$cig przygotowania do zabdjstwa przemawia zdecydowanie
karygodnos¢ takiego zachowania i zwigzany z tym argument chronionego dobra
prawnego®.

Reasumujac, projekt, w zakresie, w jakim tworzy typ kwalifikowany zabdjstwa
osoby matoletniej oraz przywraca sankcje (wtasciwie) bezwzglednie oznaczong,

nalezy oceni¢ negatywnie.

T A, Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 195.

'8 A. Sakowicz, Opinia..., s. 8.

¥ Zob. E. Kunze, Przygotowanie przestepstwa w ujeciu polskiego prawa karnego, Poznan 1991, s.
101.
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W zatgczeniu, uprzejmie przesytam opinig Krajowej Rady Sadownictwa
z dnia 7 wrzednia 2012 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny.
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ODPIS

OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 7 wrze$nia 2012 r.

W przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.

Krajowa Rada Sadownictwa negatywnie opiniuje poselski projekt zmiany art. 148 kk.
Brak jest podstaw do wzmacniania ochrony prawnokarne; malolétniego przez wprowadzanie
kwalifikowanego typu zbrodni zabdjstwa z uwagi na wiek ofiary. Praktyka wymiary
. sprawiedliwosci w tej kwestii nie budzi kontrowersji. Kraj owa Rada Sadownictwa wskazuje
nadto, ze karalno$é przygotowania w kodeksie karnym obejmuje jedynie najpowazniejsze
przestgpstwa, ktérych skutki moga zagrozié bezpieczenistwu panistwa i ludnodci w powaznych
rozmiarach. Zbrodnia zabdjstwa jest wymierzona w najwazniejsze dobro chronione prawem
Jjakim jest zycie ludzkiel Jednak nastepstwa tego przestepstwa odnoszg si¢ do ograniczonego
kregu podmiotéw.
Z tych wzgledéw przyjmowanie karalnosci przygotowania do popelnienia

przestgpstwa okresilonego wart. 148 § 1-3 kk nie jest zasadne.

T
e -/\’:fJ 0O . ’
‘4" ;(,f’,’j: \Z\é;bepf//z.@;wodnloz d
: . [/ j Redy Sad
'i?.zzzro Krajowej Rady Sadownictwa { bt ! I-{T: Eiy(‘ opmyete
£A ZGODNOSC Z ORYGINAEEM (5} ° iy
B,
v% .z;"‘ )

)
N

SNS.Q;“ Mgﬁgﬁ,rzata Niezbé dek

DYREKTOR
Wydzmr’hj .Orgqmzacyjuego iKadr
Biura Krajowej y }Szdownici\va
(s

Wz, AGPER Goloew



- Solkidarna
/ Polska

Warszawa, dnia 30 paZzdziernika 2012 roku

Andrzej Romanek
Poset Klubu Parlamentarnego
Solidarna Polska

......

RETET
' : Sy Szanowny Pan
30. 10, 2032 ; Cezary Grabarczyk
IEED0=23D¢ b Wicemarszatek Sejmu RP
WPELYNELQ

W nawigzaniu do pisma Pana Marszatka z dnia 11 wrzesnia 2012 r. w sprawie
uzupeinienia uzasadnienia o przedstawienie skutkéw finansowych projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny (sygn.. GMS-WP-03-210/12), uprzejmie informuje, iz uzupetniam

uzasadnienie do ww. projektu ustawy.

Proponowana zmiana Kodeksu karnego moze skutkowaé¢ w perspektywie wielu lat
niewielkim wzrostem wydatkéw z budzetu panstwa, wynikajgcych z orzekania dtuzszych kar
pozbawienia wolnosei dla sprawcoéw zabdjstwa oséb matoletnich. Nie jest to jednak pewne, z
uwagi na tzw. prewencje generalna, tj. odstraszajgca role, jakg ma petni¢ podwyzszenie kar za
przedmiotowe przestgpstwo. Gdyby nawet przyja¢ wzrost tych kosztéw, to bedg sig¢ one
miescié w granicach miliona ztotych w skali roku.

Wskazujge Zrodia finansowania powyzszej regulacji, Srodki te, powinny znalez¢ sig w czgséé
37, w dziale 755, rozdziale 75512 — Wigziennictwo, zgodnie z danymi, zawartymi w ustawie

budzetowej z dnia 2 marca 2012 roku.

Jednoczeénie informuje, iz proponowany projekt ustawy nie jest objety regulacjg

prawa Unii Europejskie;j.

Z wyrazami szacunku,

Andrzej Romanek

S0 et
osel Klubu Parlamentarnego

Solidarna Polska



Warszawa, dnia ;Zlutego 2013 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIEJ

Komisja Ustawodawcza

UST-00 - [\qg /13

SEKRETARIAT Pani
MARSZALKA S'E.H\-‘iU RP Ewa KOPACZ,
E%; cae;»;isé/i,z
07 072 ij Marszalek Sejmu
=v-000- A4 1%
“55 P{QY NAE&.Q Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek
Przekazuje — przyjeta na- posiedzeniu w dniu 6 lutego 2013 r. — opinie Komisji

Ustawodawczej: ‘
- o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (przedstawiciel

wnioskodawcdw poset Andrzej Romanek).

Z powazaniem

Zastepca Przewodniczgcego Komisji

AN b

/Witold Pahl/
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OPINIA nr 171

Komisj UstaWOdaWczej

o zmianie ustawy — KO deks karny

W sprawie pose\skiego ustawy
przyigta o posiedzeniu
o dniu 6 lutego 013t
dla Marszalka Sejmu
Komisj2 Ustawodawczé, na posiedzeniu w dniu 6 lutego 2013 T. rozpatxzy&a
skierowany przez Marszatka gejmu — W frybie art. 34 ust. 3 regulaminu Sejmu RP, celem
wyra'zenia opinit W swietle ngoszonych watpliwosct W Sprawie Zgodnoéci projekta ustawy Z
Konsty’mojaLRP - posc\ski projekt ustawy © Zmianie ustawy — Kodeks karny (przedstawicicl
Wnioskodawoéw poseX Andrze) Romanek).
Komisja, PO przedstawieniu projektu i wyskuchaniu ekspertows przemeadzﬁa
dyskusj&- W wynika gXOSOWania K omisja
ayznala ten projekt 72 dopuszczalny.
7astgpcd ?rzeWOdniczaLcego misjl

/Witold hi/
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