Druk nr 1098

Warszawa, 6 grudnia 2012 .

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

VII kadencja

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Prawo o0 ruchu
drogowym.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pania poset Krystyne Lybacka.

(-) Romuald Ajchler; (-) Leszek Aleksandrzak; (-) Marek Balt; (-) Anna
Bankowska; (-) Jacek Czerniak; (-) Eugeniusz Czykwin; (-) Tomasz
Garbowski; (-) Dariusz Jonski; (-) Ryszard Kalisz; (-) Tomasz Kaminski; (-
) Krystyna  Lybacka; (-) Zbigniew Matuszczak; (-) Leszek Miller;
(-) Grzegorz Napieralski; (-) Cezary Olejniczak; (-) Artur Ostrowski;
(-) Stanistawa Przadka; (-) Malgorzata Sekuta-Szmajdzinska; (-) Tadeusz
Tomaszewski; (-) Jerzy Wenderlich; (-) Bogustaw Wontor; (-) Stanistaw
Wziatek; (-) Zbyszek Zaborowski; (-) Ryszard Zbrzyzny.



Projekt

USTAWA
zdnia............. 2012 r.
0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym

Art. 1.

1. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U. 22012 r., poz. 1137):

1) wart. 11:
a) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

,»-4a. Osoby poruszajace si¢ po drodze po zmierzchu
poza obszarem zabudowanym, sa obowiazane uzywac
elementow odblaskowych w sposéb widoczny dla in-
nych uczestnikdéw ruchu, chyba, ze poruszaja si¢ po
drodze przeznaczonej wyltacznie dla pieszych lub po
chodniku.”;

b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,,J. Przepisow ust. 1 —4a nie stosuje si¢ w strefie za-
mieszkania. W strefie tej pieszy korzysta z catej szero-
ko$ci drogi 1 ma pierwszenstwo przed pojazdem.

2) w art. 43:
a) ust. 2 uchyla sig;
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Przepis ust. 1 nie dotyczy drogi przeznaczonej wy-
tacznie dla pieszych”

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

Przedmiotowy projekt ustawy zaktada obowiazkowe uzywanie elementow
odblaskowych w czasie poruszania si¢ po drogach po zmierzchu poza terenem
zabudowanym przez wszystkich pieszych.. Dotychczasowe zapisy ustawy zo-
bowiazuja do ich uzywania jedynie osoby do 15 roku zycia.

Kazdego roku na polskich drogach gina setki osob. Znaczny odsetek ofiar to
0soby poruszajace si¢ po zmierzchu wzdluz niecoswietlonych drog. W porze
nocnej na drogach nieoswietlonych w co 4 wypadku ginie cztowiek, gdy tym-
czasem Ww porze dziennej w co dziewiatym wypadku Powodem tragedii jest nie
tylko nieostroznos$¢ kierujacych pojazdami, lecz nade wszystko brak mozliwosci
zauwazenia osoby poruszajacej si¢ po krawedzi jezdni. W wielu przypadkach,
szczegolnie przy trudnych warunkach atmosferycznych i ograniczonej widocz-
nosci kierowca zauwaza pieszego w momencie, w ktorym witasciwa reakcja jest
praktycznie niemozliwa, a przynajmniej wiaze si¢ z konieczno$cia wykonania
manewru mogacego stanowi¢ zagrozenia zaroOwno dla niego, jak 1 innych
uczestnikéw ruchu.

W roku 2011 r. najechanie na pieszego stanowito 10.936 wypadkow (27,3%
ogotu). W ich wyniku zgingty 1394 osoby (33.3% ogétu zabitych w wypadkach
drogowych), a 10.200 os6b zostato rannych (20,6%).

W roku 2011 r. osoby piesze spowodowaty 4.377 wypadkow, w ktorych zgi-
nety 754 osoby, co stanowito 18% ogdtu zabitych, a 3718 oséb zostato rannych

Od dhluzszego czasu prowadzona jest szeroko zakrojona kampania na rzecz
poprawy bezpieczenstwa pieszych na drodze. Zach¢ca ona do uzywania elemen-
tow odblaskowych przez wszystkich pieszych uczestnikoéw ruchu. Wykonywane
pokazy oraz prezentowane symulacje wskazuja, jak istotna role odgrywaja ele-
menty odblaskowe w zapobieganiu wypadkom.

Proponowana zmiana Ustawy prawo o ruchu drogowym ma na celu realne
zwigkszenie bezpieczenstwa pieszych. Koszty wyposazenia w elementy odbla-
skowe (kamizelka, opaska itp.) sa kosztami znikomymi 1 nie stanowia bariery
uniemozliwiajacej ich nabycia przez przecigtnego obywatela. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze koszty leczenia ofiar wypadkow, nie liczac strat materialnych sa
niewspdimiernie wyzsze 1 trudne do oszacowania. Najwazniejszym skutkiem
regulacji bedzie jednak zmniejszenie liczby oso6b kazdego roku ginacych na dro-
gach z powodu niezauwazenia ich przez kierujacych pojazdami.

Projekt nie zostat poddany konsultacjom, o ktérych mowa w art. 34 ust 4 Re-
gulaminu Sejmu RP

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej
oraz nie spowoduje dodatkowych obciazen dla budzetu panstwa, nie spowoduje
tez obcigzen dla budzetu jednostek samorzadu terytorialnego. Moze natomiast
ocali¢ zycie wielu uzytkownikom drog.



Warszawa, 18 grudnia 2012 r.
BAS-WAPEiIM-3282/12

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia prawna w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Krystyna Lybacka)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2012 r. poz. 32
1 819) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zawiera propozycje zmian do ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137). Zgodnie z
dodawanym w art. 11 ust. 4a, osoby poruszajace si¢ po drodze po zmierzchu
poza obszarem zabudowanym maja by¢ zobowiazane do uzywania elementow
odblaskowych w sposéb widoczny dla innych uczestnikow ruchu, chyba, ze
poruszaja si¢ po drodze przeznaczonej wyltacznie dla pieszych lub po chodniku.
Przepis ten, zgodnie z art. 11 ust. 5, nie bylby stosowany w strefie zamieszkania.
Konsekwencja legislacyjna tej propozycji jest uchylenie ust. 2 w art. 43 ustawy
— Prawo o ruchu drogowym oraz zmiana dokonana w ust. 3 tego artykutu.

Zgodnie z art. 2 projektu, ustawa miataby wej$¢ w zycie po uptywie 14
dnia od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem ustawy
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje zagadnien, o ktorych mowa w
projekcie ustawy.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Materia, ktorej dotyczy projekt ustawy, pozostaje poza zakresem
regulacji prawa Unii Europejskie;.



4. Konkluzja
Przedmiot poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o
ruchu drogowym nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona



Warszawa, 18 grudnia 2012 r.
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Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ruchu drogowym (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Krystyna
Lybacka) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
W rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt ustawy zawiera propozycje zmian do ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137). Zgodnie z
dodawanym w art. 11 ust. 4a, osoby poruszajace si¢ po drodze po zmierzchu
poza obszarem zabudowanym maja by¢ zobowiazane do uzywania elementow
odblaskowych w sposéb widoczny dla innych uczestnikow ruchu, chyba, ze
poruszaja si¢ po drodze przeznaczonej wylacznie dla pieszych lub po chodniku.
Przepis ten, zgodnie z art. 11 ust. 5, nie bylby stosowany w strefie zamieszkania.
Konsekwencja legislacyjna tej propozycji jest uchylenie ust. 2 w art. 43 ustawy
— Prawo o ruchu drogowym oraz zmiana dokonana w ust. 3 tego artykutu.

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie
prawa Unii Europejskie;.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
nie jest projektem ustawy wykonujace] prawo UE w rozumieniu art. 95a ust. 3
regulaminu Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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Warszawa, dnia 2 7 stycznia 2013r.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 10 stycznia 2013 r., GMS-WP-173-19/13
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sadzie

Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) nie

uznaje za celowe opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy -

. Prawo o ruchu drogowym.

Z powazaniem

Stanistaw DABROWSKI
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Warszawa, dnia O ot 2013 r.
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Nawiazujac do pisma z dnia 10 stycznia 2013 r. nr GMS-WP-173-19/13,
przy ktérym przekazano poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo

o ruchu drogowym, uprzejmie informuje o braku uwag do w/w projektu w

zakresie odnoszacym si¢ do obszaru dziatania prokuratury.

Z /u/rfurﬂu/'

Andrzej Seremet
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