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Warszawa, 13 lipca 2012 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VII kadencja

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o uslugach
turystycznych.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Tomasza Gorskiego.

(-) Jacek  Bogucki; (-) Andrzej  Dabrowski; (-) Andrzej  Dera;
(-) Mieczystaw Golba; (-) Tomasz Gorski; (-) Patryk Jaki; (-) Mariusz Orion
Jedrysek; (-) Beata Kempa; (-) Bartosz Kownacki; (-) Arkadiusz Mularczyk;
(-) Jerzy Rebek; (-) Jozef Rojek; (-) Andrzej Romanek; (-) Edward Siarka;
(-) Piotr Szeliga; (-) Tadeusz Wozniak; (-) Marzena Dorota Wrobel; (-) Jan
Ziobro; (-) Kazimierz Ziobro; (-) Jarostaw Zaczek.



Projekt

Ustawa
z dnia 2012r.

o zmianie ustawy o ustugach turystycznych

Art. 1
W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz. U. z 2004 r. Nr
223, poz. 2268, z pdzn. zm.) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) Dodaje sie art. 5a w brzmieniu:

JArt. ba. 1. W przypadku, w ktérym suma gwarancji lub suma
ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 okazuje sie
niewystarczajgca dla pokrycia kosztow powrotu klientow z imprezy
turystycznej do miejsca wyjazdu lub planowanego powrotu z imprezy
turystycznej w wypadku gdy organizator turystyki Ilub posSrednik
turystyczny wbrew obowigzkowi nie zapewnia tego powrotu, a takze
zwrotu wpftat wniesionych tytutem zaptaty za impreze turystyczng w
wypadku gdy z przyczyn dotyczgcych organizatora turystyki lub
posrednika turystycznego oraz o0sob, ktore dziatajg w ich imieniu
impreza turystyczna nie zostanie zrealizowana oraz zwrotu czesci wpfat
wniesionych tytutem zaptaty za impreze turystyczng, odpowiadajqcg
czesci imprezy turystycznej, ktora nie zostanie zrealizowana z przyczyn
dotyczgcych organizatora turystyki lub posrednika turystycznego oraz
0SOb, ktore dziatajg w ich imieniu, niepokryte z innych Zrodet koszty
oraz zwrot wptat dokonywany jest z budzetu panstwa.

2. Skarbowi panstwa przystuguje roszczenie o zwrot wyptaconych sum
przeciwko przedsiebiorcy, o ktobrym mowa w art. 5 ust. 1.

3. Whioski o zwrot wpftat, o ktérych mowa w ust. 1 kierowane sg do
Marszatka wojewddztwa.

4. Na decyzje Marszatka w przedmiocie zwrotu stuzy odwotanie do

Ministra wiaSciwego do spraw turystyki.



Art. 2
Ustawa ma zastosowanie do pokrycia kosztow powrotu z imprezy turystycznej oraz
zwrotu wpftat klientdw w przypadku niewyptacalnosci przedsiebiorcy wykonujgcego
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie organizowania imprez turystycznych oraz
posredniczenia na zlecenie klientow w zawieraniu umow o Swiadczenie ustug

turystycznych, ktére miaty miejsce po 1 stycznia 2011 r.

Art. 3

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektu i przestanki jego przyjecia.

Celem projektu jest jak najszybsze doprowadzenie do petnej ochrony klientow
biur podrézy, zgodnie z art. 7 Dyrektywy Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie
zorganizowanych podrozy, wakacji i wycieczek (90/314/EWG). Artykut ten stanowi,
ze: "Na wypadek swojej niewypfacalnosci organizator i/lub punkt sprzedazy
detalicznej, bedacy strong umowy, powinni zapewni¢ dostateczne zabezpieczenie
umozliwiajgce zwrot nadptaconych pieniedzy oraz powroét konsumenta z podrozy”

Nowelizacja ustawy o ustugach turystycznych dokonana 17 wrzesnia 2010 r.
tylko pozornie doprowadzita do zgodnosci polskiego prawa z dyrektywg europejska.
Aczkolwiek zgodnie z art. 5 ust. 1 tej ustawy, organizator powinien na wypadek
swojej niewyptacalnosci posiadaC petne zabezpieczenie na pokrycie kosztow
powrotu klientow do kraju oraz zwrot wptat za wycieczki, ktére nie dojdg do skutku, to
jednak zgodnie z art. 10 tejze ustawy, Minister Finanséw okresla minimalne
wystarczajgce sumy gwarancyjne. Oznacza to, ze istnieje teoretyczna, a jak pokazaty
wypadki ostatnich tygodni, rowniez praktyczna mozliwosé, ze suma gwarancyjna
okaze sie nie wystarczajgca na pokrycie petnych kosztéw.

Tym samym polskie prawo pozostaje w sprzecznosci z Dyrektywg europejska i
nie zapewnia petnej ochrony klientom, co jest sytuacjg, ktéra nie moze byc¢

tolerowana.

2. Cel uchwalenia projektowanej regulaciji.
Celem uchwalenia projektowanej regulacji jest zapewnienie zgodnosci
polskiego prawa z wymogami art. 7 Dyrektywy Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. w

sprawie zorganizowanych podrozy, wakaciji i wycieczek (90/314/EWG).

3. Rozwiazania przyjete w projekcie.

Projekt ustawy ustanawia subsydiarng odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za
pokrycie kosztow powrotu klientow do kraju oraz zwrot wpfat za ustugi, ktére nie
dojdg do skutku, w przypadku niewyptacalnosci przedsiebiorcy prowadzgcego
dziatalno$¢ w zakresie ustug turystycznych, w czesci ktéra nie zostata pokryta z sum

gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej albo ubezpieczenia. W ten sposob



doprowadza sie do petnej zgodnosci z Dyrektywg europejska, ktéra nie dopuszcza
na limitowanie zwrotu wptat klientow, lecz wymaga zwrotu petnego.

Tymczasem w Polsce regularnie dochodzi do niewyptacalnosci biur podrozy, a
posiadane przez nich zgodnie z prawem gwarancje lub ubezpieczenia okazujg sie
niewystarczajgce. Nalezy w zwigzku z tym przyjaé, ze polskie prawo w sposdb
btedny dokonato implementacji postanowien Dyrektywy do krajowego porzadku
prawnego. W 1996 r. Trybunat Sprawiedliwosci rozpatrujgc sprawe na tle Dyrektywy
orzekt, Zze zaniechanie Niemiec w implementacji Dyrektywy tworzy cywilng
odpowiedzialnos¢ panstwa wobec tych konsumentow, ktérzy doznali szkody wskutek
braku transpozycji art. 7 Dyrektywy (wyrok z 8.10.1996 r.. sprawa Dillenkofer). W
orzeczeniu z 15 czerwca 1999 r. Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze Panstwa
Cztonkowskie maja obowigzek takiego wdrozenia Dyrektywy, zeby klienci otrzymali
peten zwrot wptaconych sum (wyrok z 15.06.1999, sprawa C-140/97). Nalezy
przyja¢, ze btedna implementacja Dyrektywy przez Polske pocigga za sobg
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa, analogicznie do spraw
rozpoznanych juz przez Trybunat Sprawiedliwosci.

Z tego wzgledu wydaje sie wskazane objecie zakresem regulacji réwniez
przypadkow, ktore juz miaty miejsce. Dlatego ustawa przewiduje dziatanie wsteczne,
od dnia 1 stycznia 2011 r.

Przyjecie proponowanej regulacji nie stoi na przeszkodzie wypracowaniu w
przysztosci takiego systemu zabezpieczen, ktéry gwarantuje petng ochrone klientow
biur podrézy, bez obcigzania skutkami niewyptacalnosci Skarbu Panstwa. Do czasu
wypracowania takiego systemu, odpowiedzialnos¢ za bftedng implementacje
Dyrektywy spoczywa na Skarbie Panstwa, co uzasadnia wprowadzenie niniejszej
regulacji.

Skarbowi panstwa przystuguje oczywiscie roszczenie regresowe 0 zwrot
wyptaconych sum przeciwko przedsiebiorcy, ktory stat sie niewyptacalny. W praktyce,
roszczenia te mogg sie jednak okazac niesciggalne.

Poniewaz zgodnie z ustawg o ustugach turystycznych, to Marszatkowie
wojewddztw sg odpowiedzialni za pomoc klientom niewyptacalnych biur podrézy, jest
witasciwe, aby organ ten prowadzit réwniez postepowanie w sprawie zwrotu
nadptaconych kwot przez klientéw. Na decyzje Marszatka przystuguje odwotanie do
Ministra wtasciwego do spraw turystyki, zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania

administracyjnego.

5. Ocena skutkéw regulaciji.



a) Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa

i dochody jednostek samorzadu terytorialnego.

Skutkiem finansowym jest zwiekszenie obcigzen Skarbu Panstwa z tytutu zwrotu
nadpfaconych kwot klientom niewyptacalnych biur podrézy, w czesci przekraczajacej
sum pokrytych z gwarancji ubezpieczeniowych Iub bankowych albo umowy
ubezpieczenia. Wielkos¢ obcigzen zalezy od kondycji branzy turystycznej oraz od
wysokosci minimalnych sum gwarancyjnych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Finanséw i nie moze by¢ oszacowana z duzg doktadnoscig. Mozna jednak
szacowac, ze zwiekszenie obcigzen nie powinno przekroczy¢ kwoty 20 milionow

ztotych rocznie.

b) Wptyw regulacji na rynek pracy.
Projektowana ustawa nie zawiera przepisow, ktore mogg mie¢ wptyw na

rynek pracy.

c) Wptyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosc¢.
Projektowana ustawa nie zawiera przepisow, ktére mogg wptywac na

konkurencyjnos¢ gospodarki.

d) Wplyw regulacji na sytuacje i rozwoj regionow.
Projekt ustawy nie zawiera przepisdbw majgcych wptyw na sytuacje i rozwoj

regionow.

6. Zgodnos¢ projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej.
Przedmiotem projektowanej regulacji jest zapewnienie petnej zgodnosc¢ polskiego
prawa z art. 7 Dyrektywy Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie

zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek (90/314/EWG).



Warszawa, 27 lipca 2012 r.

BAS-WAPEIM-1947/12

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ustugach turystycznych (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Tomasz Gorski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2012 r. poz.
32) sporzadza sig nast¢pujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ustugach turystycznych, zwany dalej
»projektem ustawy”, zawiera propozycj¢ dodania art. 5a do ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268,
Ze zmianami).

Zgodnie =z przedlozona propozycja w przypadku niewyplacalnosci
przedsigbiorcy wykonujacego dziatalnos¢ w zakresie organizowania uslug
turystycznych koszty powrotu klientow z imprezy turystycznej do kraju oraz
zwrot wplat wniesionych za taka impreze, w czesci niepokrytej z gwarancji
bankowej lub ubezpieczeniowej albo umowy ubezpieczenia miatyby by¢
pokrywane z budzetu panstwa. W razie wydatkowania $rodkow na taki cel
Skarbowi Panstwa ma przystugiwac roszczenie wobec przedsigbiorcy.

W mysdl art. 3 projektu ustawy, ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni
od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem ustawy
Przedmiot projektu ustawy dotyczy materii regulowanej postanowieniami
dyrektywy Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie



zorganizowanych podrézy, wakacji 1 wycieczek (Dz. Urz. WE L 158 z
23.06.1990 r., str. 59), zwanej dalej ,,dyrektywa 90/314/EWG”.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa Unii
Europejskiej

Jak stanowi art. 7 dyrektywy 90/314/EWG, na wypadek swojej
niewyptacalnosci organizator imprezy turystycznej lub punkt sprzedazy
detalicznej, bedacy strona umowy z konsumentem, powinni zapewnic
dostateczne zabezpieczenie umozliwiajace zwrot nadplaconych pienigdzy oraz
powr6t konsumenta z podrozy.

Trzeba wskaza¢, iz przepis ten byl przedmiotem wyktadni Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zwanego dalej ,,TS”. Sad ten uznat m.in., ze
celem zabezpieczenia, o ktorym mowa w art. 7 dyrektywy 90/314/EWG, jest
ochrona konsumenta przed ryzykiem gospodarczym wiazacym si¢ z
niewyplacalnos$cia lub upadtoscia organizatora podrozy, a podstawowym celem
tego przepisu jest zabezpieczenie, aby w przypadku niewyptacalnosci lub
upadtosci organizatora podrozy zagwarantowane zostaty powrot konsumenta z
podrozy 1 zwrot zaptaconych przezen pieniedzy (wyrok z 8 pazdziernika 1996 r.,
Dillenkofer, C-178/94, C-179/94 i od C-188/94 do C-190/94). TS stwierdzit
rowniez, ze art. 7 dyrektywy 90/314/EWG ustanawia obowigzek osiagnigcia
rezultatu polegajacego na przyznaniu uczestnikom zorganizowanych podrdzy,
wakacji 1 wycieczek w przypadku upadlo$ci organizatora uprawnienia do
zabezpieczenia zwrotu zaptaconych pienigdzy 1 powrotu z podrozy, a celem tego
zabezpieczenia jest wlasnie ochrona konsumenta przed skutkami tej upadtosci,
niezaleznie od jej przyczyn. Zdaniem TS, takie okolicznos$ci jak nieostrozne
zachowanie organizatora podrozy czy tez wystapienie wyjatkowych lub
nieprzewidywalnych zdarzen nie moga stanowi¢ przeszkody w przewidzianych
w art. 7 dyrektywy 90/314/EWG zwrocie zaptaconych pieniedzy i powrocie
konsumentow z podrézy (wyrok z 15 czerwca 1999 r., Rechberger, C-140/97).
Co wiecej TS orzekl, ze wykladni art. 7 dyrektywy 90/314/EWG nalezy
dokonywa¢ w taki sposdb, ze ma on zastosowanie w sytuacji, w ktorej
niewyplacalno$¢ organizatora podrozy jest spowodowana jego majacym
znamiona oszustwa zachowaniem (wyrok z 16 lutego 2012 r., Jirgen Blddel-
Pawlik, C-134/11).

Wymaga odnotowania, ze wdrozenie art. 7 dyrektywy 90/314/EWG do
polskiego porzadku prawnego nastapito na mocy art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych. Przepis ten stanowi, ze
przedsigbiorca wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie organizowania
imprez turystycznych oraz posredniczenia na zlecenie klientow w zawieraniu
uméw o $Swiadczenie ushug turystycznych jest obowigzany zapewni¢ klientom,
na wypadek swojej niewyptacalnosci: 1) pokrycie kosztow powrotu klientow z
imprezy turystycznej do miejsca wyjazdu lub planowanego powrotu z imprezy
turystycznej] w wypadku gdy organizator turystyki lub posrednik turystyczny



wbrew obowiazkowi nie zapewnia tego powrotu, 2) zwrot wptat wniesionych
tytutem zaplaty za imprezg turystyczna w wypadku gdy z przyczyn dotyczacych
organizatora turystyki lub posrednika turystycznego oraz osob, ktore dziataja w
ich imieniu impreza turystyczna nie zostanie zrealizowana, 3) zwrot cze$ci
wplat wniesionych tytulem zaptaty za impreze turystyczna, odpowiadajaca
czgSci imprezy turystycznej, ktora nie zostanie zrealizowana z przyczyn
dotyczacych organizatora turystyki lub posrednika turystycznego oraz osob,
ktore dziataja w ich imieniu. Obowiazek ten mozna wypetni¢ przez: 1) zawarcie
umowy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, 2) zawarcie umowy
ubezpieczenia na rzecz klientow, lub 3) przyjmowanie wplat klientow wytacznie
na rachunek powierniczy, jezeli wykonuje ustugi turystyczne wylacznie na
terenie kraju i zlozy marszatkowi wojewddztwa oswiadczenie o przyjmowaniu
wpftat na rachunek powierniczy.

Proponowane @ w  projekcie  ustawy  wprowadzenie  dodatkowego
zabezpieczenia w postaci pokrywania brakujacej czgs$ci kosztow powrotu
klientow z imprezy turystycznej do kraju oraz zwrotu wptat wniesionych za taka
imprez¢ mozna uznaé za instrument mieszczacy si¢ w zakresie regulacji art. 7
dyrektywy 90/314/EWG.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, iz zawarta w projekcie ustawy
propozycja nowelizacji ustawy o ustugach turystycznych jest zgodna z prawem
Unii Europejskie;.

4. Konkluzja
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ustugach turystycznych jest
zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona



Warszawa, 27 lipca 2012 1.
BAS-WAPEiIM-1948/12

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o ushugach turystycznych (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Tomasz
Gorski) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
W rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ustugach turystycznych, zwany dalej
»projektem ustawy”, zawiera propozycj¢ dodania art. 5a do ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268,
ze zmianami).

Projektodawcy proponuja, aby w przypadku niewyplacalno$ci przedsigbiorcy
wykonujacego dziatalno§¢ w zakresie organizowania ustug turystycznych koszty
powrotu klientéw z imprezy turystycznej do kraju oraz zwrot wptat wniesionych
za taka 1impreze, W czeSci niepokrytej z gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowe] albo umowy ubezpieczenia byly pokrywane z budzetu
panstwa.

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie prawa
Unii Europejskie;.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ustugach turystycznych_nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo UE w rozumieniu art. 95a ust. 3
regulaminu Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona



Warszawa, dnia ﬂl/-' grudnia 2012 r.

SETM
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Komisja Ustawodawcza
UST-00- A% /12

Pani
SEKRETARIAT e
MARSZAEKA SEJTMU RP Ewa KOPACZ
13 12, 2017 Marszatek Sejmu
CLofuo LQ:LM—‘{ 1y Rzeczypospolitej Polskiej
WPLYNELO

Szanowna Pani Marszatek
Przekazuje — przyjeta na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2012 r. — opinie¢ Komisji

Ustawodawczej:

- o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o ustugach turystycznych (przedstawiciel

wnioskodawcow poset Tomasz Gorski).

Z powazaniem

Zastepca Przewodniczacego Komisji

/Witold Pahl/ /



OPINIA nr 156

Komisji Ustawodawcze]

w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach turystycznych

przyjeta na posiedzeniu
w dniu 12 grudnia 2012 r.

dla Marszalka Sejmu

Komisja Ustawodawcza, na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2012 r., rozpatrzyta
skierowany przez Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu RP, celem
wyrazenia opinil w $wietle zgloszonych watpliwosci w sprawie zgodnosci projektu z

Konstytucja RP - poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ushigach turystycznych

Komisja, po przedstawieniu projektu i wystuchaniu ekspertéw, przeprowadzita

dyskusje. W wyniku gltosowania Komisja

- uznala ten projekt za dopuszczainy.




Warszawa, 17 stycznia 2013 r.

SEKRETARIAT SZEFA KS

Zw/0714/10/13 Ldz. ...
, A :
Pan plywu R T o
Lech Czapla
Szef

Kancelarii Sejmu

V{ Qes Alrz/f leieed, Mhoiokee

W odpowiéedz na pismo z dnia 03 stycznia 2013 r. o nr { EK-020-
303/12), dotyczace przedtoienia opinii nt. poselskiego projektu ustawy: o
zmianie ustawy o ustugach turystycznych, w zataczeniu, uprzejmie
przekazujemy stanowiska Konwentu Marszatkow RP z dnia 18 paZdziernika
2012 r. w sprawle projektu ustawy o Turystycznym Funduszu Gwarancyjnym i
w sprawie zmiany systemu zabezpieczen finansowych organizatorow
turystyki i posrednikéw turystycznych w zwigzku m.in. z przypadkami
ogfoszenia niewyptacalnosci przez biura podréZy w 2012 r. oraz uwagi dot.
ww. projektu, otrzymane z wojewédztw: matopolskiego, lubuskiego,
£laskiego, podlaskiego, kufawsko-pomorskiego, mazowieckiego i
zachodniopomorskiego.

< by@xzaca/‘ /25’(00«/4«

/-/ Bogdan Ciepielewski

Dyre o[, Biura ZWRP
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STANOWISKO
KONWENTU MARSZALKOW WOJEWODZTW RP

z dnia 18 pazdziemika 2012,

w sprawie zmiany systemu zabezpieczefi finansowych organizatorow turystyki
| posrednikéw turystycznych w zwiazku m.in. z przypadkami ogloszenia niewyplacalnosci
przez biura podrdzy w 2012 roku

Konwent Marszalkow Wojewddztw RP dostrzega koniecznode zmodyfikowania systemu zabezpieczen
finansowych posiadanych przez organizatordw turystyki | posrednikéw turystycznych okreslonych przepisami
ustawy zdnia 29sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych oraz aktami Wykonawczymi do ww. ustawy,
tj. rozporzadzeniami Ministra Finansow,

Oswiadczenie o niewyplacalnosci w sezonie letnim 2012 r. do wiasciwego Marszalka Wojewbdztwa
Ztozyli organizatorzy turystyki min. z wojewodziwa mazowieckiego, wielkopolskiego, dolnosiaskiego
czy matopolskiego, Wystapily rownieZ przypadki braku zioZenia . oswiadczenia przez przedsigbiorcow
o ich niewypfacalnosci, a Marszalek Wojewddztwa zmuszony byt na podstawie okolicznosci wskazujacych
na niewyptacalnos¢ ziozy¢ do gwaranta 2adania zaplaty z zabezpieczenia finansowego organizatora.
Sumy zabezpieczen finansowych niektérych organizatordw okazaly sie niewystarczajace nawet na pokrycie
kosztow powrotow paszkodowanych klientéw do Polski. Z uwagi na stan wyzszej koniecznodei marszatkowie
wojewddztwa podjeli decyzje o wydatkowaniu wiasnych $rodkow finansowych na sprowadzenie turystow
-do kraju. Marszatkowie wystapili do poszczegbinych wojewoddw, jako przedstawicieli administracji rzadowe;,
o zwrot wykorzystanych naten cel érodkéw ze skarbu panstwa, ze wzgledu na fakt, iz zadania dotyczace
organizatorow turystyki i podrednikow turystycznych s zadaniami zleconymi z zakresu administracii rzadowej,

Konwent Marszatkbw Wojewodztw RP stwierdza, ze obecnie obowiazujacy system zabezpieczen
finansowych jest niewystarczajacy na pokrycie kosztéw powrotow kiientow z imprezy turystycznej
oraz na zapewnienie klientom zwrotéw wplat wniesionych tytulem zaplaty za imprezg turystyczna oraz na zwrot
czgsci wpfat wniesionych tytutem zaplaty za impreze turystyczna odpowiadajaca jej czedei, kidra nie zostanie



zrealizowana z przyczyn dotyczacych organizatora turystyki lub posrednika turystycznego, ktdre majg byé
zapewnione ze $rodkéw z gwarancii ubezpieczeniowe] Jub bankowej lub ubezpieczenia na rzecz klientéw.

Konwent Marszalkéw Wojewddztw RP  podkreéla, 2e zgodnie z Dyrektywa Rady
z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie 2organizowanych podrdzy, wakacji | wycieczek (90/314/EWG),
do kibrej zostaly dostosowane przepisy ustawy zdnia 29 sierpnia 1897 r. o ushugach turystycznych,
poszkodowani klienci biur podrozy powinni ofrzymaé 100 % zwrotu kwot wplaconych na poczet imprez
turystycznych, Doéwiadczenia biezacego roku pokazuja, iz kwoty umdw gwarancii  posiadanych
przez organizatorow turystyki, okreslone w oparciu o rozporzadzenia Ministra Finanséw, w niektorych
przypadkach nie sg wystarczajace nawet na oplacenie powrotu klientow do kraju.

Konwent Marszalkéw Wojewédztw RP-wzywa, aby Minister Finanséw w trybie pilnym zapewnil $rodki
finansowe na zwrot kwot wydatkowanych przez marszalkéw z budZety wojewodztw, na realizacie zadan
w zakresie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych, kidre sg zadaniami zleconymi
z zakresu administracji rzadowej, jak réwnlez zapewnit uzupetnienie réznicy pomiedzy sumg zabezpieczenia
finansowego organizatoréw, a kwotg uzasadnionyc.h roszczen poszkodowanych klientow.

Ponadto Konwent fMarszatkow Wolewddztw RP zgtasza koniecznost zapewnienia Srodkow finansowych
- na 100 % zwrotu kwot wplaconych przez klientow biur podrozy, kidre zostang wykorzystane
w przypadku, gdy $rodki z uméw gwarancji okaza sig niewystarczajace, poprzez m.in. zwiekszenie Wysokosci
minimalnych zabezpieczen finansowych, w szczegolnosci w przypadku przedsigbiorcow rozpoczynajacych
dziatalno$¢ gospodarcza, w zakresie organizowania imprez turystycznych i posredniczenia na zlecenie klientow
w zawieraniu umow o Swiadczenie ustug turystyeznych lub w formie uruchomienia dodatkowych zabezpieczen

np. funduszu gwarancyjnego, z ktérego mozna byloby dofinansowywat roszczenia klientow,

Konwent Marszafkow Wojewédztw RP podkresla, ze zasadnicze] zmianie musi ulec rola gwaranta
w procesie wyliczania sum zabezpieczenia finansowego organizatorow. Udzielajacy gwarancji jest instytucja,
ktéra ma mozliwost wgladu do dokumnentacii finansowej firm, w tym sprawdzenia rzetelnosci wskazywania przez
nich przychoddw 2z tytulu prowadzonsj dziafalnosci. Zdarzaly sie przypadki, 7e organizatorzy zanizali wysoko$é
przychodow z tytutu organizacji imprez przez co wysoko$c ich zabezpieczeh finansowych wyliczana procentowo
od przychoddw byla nizsza.



Konwent Marszatkow Wojewddztw RP pragnie zwrdcié uwage na koniecznost podjecia ww. dziatar
w celu uniknigcia w przyszioéel tego rodzaju sytuac]i, jakie mialy migjsce w sezonie letim 2012 roku.

Przewodniczgca

Konwentu Marszatkow Yojewddztw RP

Elzbista

Bad Muskal/.eknica, 18 pazdziernika 2012 r.
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STANOWISKO
KONWENTU MARSZALKOW WOJEWODZTW RP
z dnia 18 pazdziernika 2012 r.

w sprawle projektu ustawy o Turystyczn'ym Funduszu Gwarancyjnym

Konwent Marszatkow Wojewddztw RP stwierdza, ze obecnie obowigzujacy system zabezpieczen
finansowych organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych wynikajacy z ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 .
o ustugach turystycznych oraz aktow wykonawezych nie jest wystarczajacy na pokrycie kosziow powrotow
turystéw do kraju oraz na zapewnienie 100 % zwrotu wptat wniesionych przez kiientow tylulem niezrealizowanych
bad? przerwanych imprez turystycznych, w przypadku niewyplacalnosci biura podrozy. W Swietle ostatnich
wydarzen konieczne jest zabezpieczenie dodatkowych Srodkéw finansowych, kidre moglyby byé wykorzystane
w przypadku, gdy sumy umbw gwarancji posiadanych przez organizatoréw turystyki | posrednikdw turystycznych

53 niewystarczajace.

Konwent Marszatkow Wojewddztw RP popiera propozycje utworzenia Turystycznego Funduszu
Gwarancyjnego, jednak nie w formie zaproponowanej w projekcie ustawy o Turystycznym Funduszu

Gwarancyjnym,
Konwent Marszalkéw Wojewodztw RP zwraca uwage, ze ww. projekt ustawy:

- rozszerza W znacznym stopniu kompetsncje marszalkdéw wojewddztw wskazujgc ich jako dysponentow
Funduszu oraz poprzez nalozenie na nich obowigzkéw; kontroli wnoszenia sktadek na rzecz Funduszu
przez organizatordw turystyki, przyjmowania kwartalnych deklaracji dotyczacych Zawartych umow | skiadek

. naleznych dla Funduszu, egzekucji naleznosc! z tytutu niezaplaconych skfadek do Funduszu, rozpatrywania
foszczeh zlozonych przez klientow w odnissieniu do Srodkéw z Funduszy,

- wprowadza dualizm dochodzenia roszczen przez poszkodowanych klientdw: z jednej strony do gwaranta
za posrednictwem marszalka wojewbdztwa do Srodkéw z umowy gwarancji, z drugiej - do marszaka
wojewbdztwa za posrednictwemn gwaranta do srodkow z Funduszu (klienci powinni otrzymaé zwrot wptaconych
sradkaw bez zbednej koniecznosci kilkukrotnego skiadania roszczen),

- nie reguluje sposobu kontrolowania ptynnosci finansowej organizatordw turystyki ani nie wskazuje wiasciwych
organow do realizacji tych zadan, tak by znana byta rzeczywista sytuacja organizatorow turystyki.



Jednoczesnie Konwent Marszalkéw Wojewodztw RP podkresla koniecznosé uwzglednienia w projekcie

ustawy o Turystycznym Funduszu Gwarancyjnym hastepujacych kwestil:
- wskazania wiasciwago organu do sprowadzania kiientéw niewyptacalnych biur do kraju,

- nafozenia na wojewodow, jako przedstawicieli administracji rzadowe), obowiazku pokrywania dodatkowych
kosztow ponoszonych przez urzedy marszatkowskie w zwiazku z obstuga organizaji powrotéw,

- stworzenia modliwosci pomocy touroperatorom, kiorzy zostali poszkodowani przez niewyplacalnosé
ich kontrahentow, poprzez udzielenie pozyczki ze $rodkéw Funduszu,

- przekazania obstugi | dysponowania $rodkami Funduszu ministrowi wiasciwemu ds. turystyki,
- Znacznego uproszczenia zasad korzystania przsz klientow ze $rodkéw z Funduszu,

- zmniejszenia ilosci dokumentacii przekazywanej przez przedsigbiorcéw w zamian za rozszerzenie zakresu

przedmiotowego kontroli dokonywanych u przedsigbiorey.

Konwent Marszatkow Wojew6dztw RP zwraca uwage, ze wprowadzenie ustawy o Turystycznym
Funduszu Gwarancyjnym wdalszym ciagu nie okresla jaki organ powinien zajmowat sie sprowadzaniem
klientow niewyptacalnych biur podrozy do kraju ani nie reguluje w jaki sposab powyZsze ma byé realizowane.
W razie niewyptacalnoéci biura podrdZzy to przedsiebiorca, w porozumieniu z wlasciwym marszalkiem
wojewbdztwa powinien odpowiadac za sprowadzenie swoich klientéw do kraju.

Przewodniczgca

Konwentu Marszatkow Waoiewodztw

Elzbieta Polak

Bad Muskautteknica 18 pazdziernike 2012 .




Krakow, dmia 11.01.2013 1.
OR-IX.082]1.6.2013

Opinia Wojew6dztwa Malopolskiego w przedmiocie poselskiego projektu nstawy —
o zmianie ustawy o ustugach turystycznych

Przedstawiony projekt ustawy zawiera ogdélne sformutowania dotyczace
zabezpieczenia roszczen  klientéw  niewyplacalnych  biur  podrézy,  wskazujgc
odpowiedzialno$é finansows Skarbu Paristwa za pokrycie kosztéw powrotu klientow do kraju
{ zwrot wplat za niezrealizowane imprezy turystyczne oraz Marszalka Wojewédztwa, jako
organu zobowigzanego do przyjmowania i rozpatrywania wnioskéw poszkodowanych
klientGw oraz wydawania decyzji w sprawie zwrotu ich wptat.

Projekt nie precyzuje sposobu wyplaty srodkéw z budzetu Pahistwa na pokrycie
kosztéw powrotu klientéw do kraju w sytuacji, gdy suma zabezpieczema finansowego
przedsiebiorcy okaze si¢ mniewystarczajgca, a takze procedury wydawania decyzji
w przedmiocie zwrotu wplat klientéw za niezrealizowane imprezy turystyczne, mp.
dokumentéw bedacych podstawa do wydania ww. decyzji, czy tez terminu skiadania
wnioskéw o wyplate $rodkéw, W zwiazku z powyzszym szczegbiowe zapisy dotyczace
procedury wyplaty $rodkéw z budetu Panstwa powinny zostaé okreslone w przepisach
wykonawczych do ustawy o ustugach turystycznych.

Jednoczeénie nalezy podkredlié, ze powierzenie ww. zadafi Marszatkowi
Wojew6dztwa bedzie wymagato zatrudnienia dodatkowych oséb, ktére bgds zajmowaly si¢
prowadzeniem spraw dotyczacych wyplat érodk6w z budzetu panistwa na pokrycle roszczen
klientéw niewyptacalnych biur podrézy. '

w



Maciej Szyhkuta
Zielona Gora, dnia 14 stycania 2013 .

Lubuskie { WicemnarszateR Wojewodztwa Lubuskiego

DS.VIL5222.2.2013
Pan
Bogdan Ciepielewski
Dyrektor Biura Zwigzku

Wojewédzt\‘RP
o B &

ML

Odnoszac sie do p tawionego poselskiegr projekt ustawy - 0 zmianie ustawy o ustugach
turystycznych (KP Solidama Polska) Wojewodztwo Lubuskie nie wnosi uwag do proponowanych zmian
w ustawie o usfugach turystycznych.

W nasze] opinii zmiana ustawy przyczyni si¢ do zabezpieczenia interesdw kiientow,
korzystajacych z uslug organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych, ktbrzy nie wywigzujg sie
z zobowiazafh umownych. Aktualny system zabezpieczeri finansowych jest niewystarczajacy
na pokrycie kosztéw powrotéw kiientdw z imprezy turystycznej, na zapewnienie klientom zwrotow wpiat
wniesionych tytutlem zaplaty za impreze turystyczng oraz na zwrot czesci wplat wniesionych tytutem
zaphaty za impreze turystyczna odpowladajaca jej czesci, ktdra nie zostanie zrealizowana z przyczyn
dotyczacych organizatora turystyki lub posrednika turystycznego. |

W stanowiskach, kiore zostaly przyjete podczas Konwentu Marszalkow Wojewodztw RP
w dniach 18 — 19 pasdziemika 2012 r. ws. projekiu ustawy o Turystycznym Funduszu Gwarancyjnym
oraz w sprawie zmiany systemu zabezpieczer finansowych organizatordw turystyki i posSrednikow
turystycznych w zwiazku m.in. z przypadkami ogloszenia niewyptacalno&i przez biura podrézy w 2012
r.. 2wréoono uwage m.in, na konlecznos¢ wprowadzenia modyfikacji systemu zabezpieczeri oraz
zapewnienie, zgodnie z obowigzujacym prawem, zwrotu kwot wptaconych przez klientéw, w przypadku
gdy $rodkl z uméw gwarancji okazg sie nlewystarczajace.

Proponowane zmiany, szczeglinie w $wiefle doswiadczent zwigzanych z ogloszeniem
niewyptacalno$ci w sezonie uropowym w 2012 r., wskazuja na koniecznod¢ wprowadzania modyfikacii
zapisbw ustawy o ushigach turystycznych, aby uniknal w przysziosci tego rodzaju sytuacji, gdy
marszalkowie wojewédztw zmuszeni ble uruchomi¢ $rodki samarzgdowe na pokrycie kosztéw
bezpiecznego | sprawnego sprowadzenia klientéw do kraju a dokumenty ubezpieczeniowe nie

pokrywaly wszystkich roszczen Klientw biur padrézy.

(Z mmw
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MARSZALKOWSK]J
WOJEWODZTWA
SLASKIEGO

Zespdt
Obstugi Prawne)

ul. Ligonia 46
40-037 Katowice
tel. +48 (32)20 78 617
fax, +48 (32) 20 78 618
biuro.prawne@slaskie.pl
www.slaskie,pl

Katowice, dnia 16 stycznia 2013 r.

OP.KW-00022/13
OP.0821.00007.2013

Pan

Bogdan Ciepielewski
Dyrektor Biura

Zwigzku Wojewodztw RP
ul. Swietojerska 5/7
00-236 Warszawa

W odpowiedzi na pismo z dnia 7 stycznia 2013 r. (przeslane droga
elektroniczna) dotyczace wyraZenia opinii W przedmiocie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ushugach turystycznych, uprzejmie
informuje, ze w/w projekt zostal w dniu 9 stycznia 2013 r. przekazany do
opinii wydzials merytorycznego — Wydziatu Sportu i Turystyld Urzedn
Marszatkowskiego Wojewddztwa Slaskiego.

W odpowiedzi zgloszono uwagi do projektu, ktére koncentruja si¢ na
wskazaniu, ze przedstawiony projekt ustawy zawiera zbyt ogolne
sformulowania dotyczace zabezpicczenia roszezer klientéw organizatoréw
turystyki, ktérzy oglosili niewyplacalnoéc. W przypadku niewystarczajace)
wysokoéci sumy gwarancyjnej z zabezpieczeti finansowych przedsiebiorcéw
— organizatoréw turystki na pokrycie kosztéw powrotu klientow do kraju oraz
zwrot wplat za niezrealizowane imprezy turystyczne do peiniej wysokosci
wplaconych kwot, projekt wskazuje odpowiedzialno$¢ finansows Skarbu
Pafistwa. Jednakze projekt nie precyzuje sposobu wyplaty érodkéw z budzetu
paiistwa, & takze procedury wydawania decyzji przez marszalka
wojewédztwa. Szczegblowe zapisy dotyczace procedury wyplaty frodkéw
z budzetu pahistwa powinny zostaé okreslone w przepisach wykonawczych do
ustawy o ustugach turystycznych.

Pod katem oceny formalno-prawnej moins zasygnalizowal jedynie
potrzebe dostosowania projektu do wymagah rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwea 2002 r. w sprawic ,Zasad technii
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), a to ze wzgledu na ukiad tresci
art. 1 ustawy nowelizujacej.

Dla zachowania standardéw prawidlowej legislacji oraz prawidlowej
systematyki, proponowany tekst normatywny powinien zostaé zakoficzony
znakiem cudzysiowu, & ponadto z uwagi na brak kolejnych jednostek
wyliczenia wydaje sic zbedne, aby merytoryczna_ tre$é przepisu ujmowac w
kolejnych punktach, jak zasugerowali projektodawcy.

W pozostatym zakresie Zesp6l Obstugi Prawnej tut. Urzedu nic wnosi uwag
do projektu. '
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URZAD MARSZALKOWSKI
WOJEWODZTWA PODLASKIEGO
w Biatymstoku
15-888 Riatystok
ul. kard. S. Wyszynskiego 1
Biatystok, 15 stycznia 2013r.

EST-11.520.1.2.2013

Pan

Bogdan Ciepielewski
Dyrektor Biura

Zwigzek Wojewodztw RP
ul. Swietojerska 5/7
00-236 Warszawa

W nawigzaniu do przedstawionego poselskiego projektu ustawy - o zmianie

- ustawy o ustugach turystycznych uprzejmie informuje, iz generalnie projekt ww.

ustawy zasluguje na poparcie, natomiast jezeli chodzi o szczeg()l'y nalezatoby go
jeszcze poprawi¢ i uzupetni¢ o dodatkowe postanowienia.

Mianowicie w ostatnim czionie art.5a ust. | projektu ustawy proponuje dodaé
wyraz. ,powrotu”, tak izby ta cze$¢ zdania otrzymata brzmienie: , niepokryte z innych
zrodet koszty powrotu oraz zwrot wpiat dokonywany jest z budzetu padstwa.”

Ponadto nalezaloby wskazaé jaki organ bylby uprawniony (mp. marszalek
wojewodztwa) do wystepowania o brakujace Srodki, zwtaszcza na pokrycie kosztéw

- powrotu do kraju, i do kogo konkretnic byloby skicrowane to wystgpienie (np. do

ministra wia§ciwego ds. turystyki, czy tez ministra wiadciwego ds. finanséw) i
w jakim terminie miafoby nastgpi¢ przekazanie §rodkéw.

zup. MARSZALKA WOIEWODZTWA

Barttomiej Andruk
Dyrektor
Departarnentu Edukacji, Sportu i Turystyki



Uwagi wojewddztwa kujawsko-pomorskiego

dotyczaca zaopiniowania poselskiego projektu ustawy — o zmianie ustawy o usfugach turystycznych,

Dot, art. 5 a:

W przedstawionej formie zapis jest nieczytelny tj. | powtarzanie zapisu art.
5. ust 1. pkt 2 saktualnej ustawy o ustugach turystycznych
w proponowanym art. 5 a ust 1 sprawia, iz artykut ten jest nieczytelny,
brak okreélenia, iz dotyczy on sytuacji uruchamiania gwarancji
ubezpieczeniowej lub bankowej lub ubezpieczenia na rzecz klienta w
przypadku niewyplacalnoéei przedsiebiorcy, czytelniejszy byiby zapis
Lhiepokryte z innych Zrédel, brakujace koszty powrotu klientéw do kraju
oraz zwroty wptat dokonywane beda z budzetu pafistwa”,

Okreélenie uzyte w tym artykule ,niepokryte z innych zrodet ” jakich
zrédet dotyczy? Zgodnie z ustawa o ustugach turystyczmych koszty
sprowadzenia klientéw 2 imprezy furystycznej i zwroty okre$lone w art. 5
ust 1 pkt 2 pokrywane sg z gwarancji ubezpieczeniowych lub bankowych,
w przypadku braku wystarczajacej sumy gwarancyjnej na wszystkie
roszczenia, poszkodowanym klientom pozostawata droga sadowa z
przedsiebiorca o zwrot brakujgcej kwoty. W przypadku niewyptacalnosci
przedsiebiorcy odzyskanie jakichkolwiek roszczen bedzie trudne w
praktyce oraz dlugotrwale. Czy w takim wypadku zwrot brakujgeej kwoty
bedzie dokonywany po wyczerpaniu innych mozliwosci?

Art. 5a ust 3 dotyczacy wnioskéw o zwrot wplat — czy zapis ma dotyczy¢
tylko wplat na poczet niezreslizowanych imprez turystycznych? Kto
sktada te wnioski? — poszkodowany klient? Nalezy pamietac, iz marszalek
nie jest strong umowy pomigdzy klientem a przedsigbiorca, a zapis
ustawy w art. 5 ust 5 okyesla, iz marszatek jest uprawniony do
wystepowania na rzecz klientéw w sprawach wyplaty érodkéw z tytulu
gwarancji bankowej, umowy gwarancji ubezpieczeniowej lub umowy
ubezpieczenia, na zasadach okreslonych w tresci tych uméw,

Czy to marszalek ma ustalad czy wplywajace wnioski sa zasadne czy nie?
Jesli tak ( a tak wynika z nastgpnego ustgpu proponowanej zmiany) to
jakimi narzgdziami marszalek ma ustala¢ czy wnioski o brakujace kwoty
sg zasadne?



Opinia z woi. mazowieckiego

Proponowana nowelizacja ustanawia odpowiedzialnosé¢ Skarbu Padstwa za
pokrycie kosztéw powrotu klientéw biur podrézy do kraju oraz zwrot wyplat za
ustugi , ktore nie dojda do skutku, w przypadku niewypiacalnosci przedsigbiorcy
prowadzacego dziatalnos¢ w zakresie ustug turystycznych, w czgsci ktéra nie
zostala pokryta z sum gwarancji bankowej Ilub ubezpieczeniowej albo
ubezpieczenia.

Niniejszy projekt w kontekscie finanséw samorzgdow wojewodztw, mimo iz
neutralny dla przysziych budzetdw Wojewodztw, nalezy oceni¢ pozytywnie,
poniewaz ustawodawca gwarantujac sSrodki z budzetu Paristwa na pomoc
klientom upadtych biur podrézy, gwarantuje srodki na realizacje zadan, za ktére
zgodnie z ustawg o ushugach turystycznych odpowiedzialni sg Marszatkowie.

Nie bez znaczenia, z uwagi na skal¢ przedmiotowego zjawiska (upadanie biur
podrdozy) w 2012 roku, jest rowniez fakt, iz ustawodawca zaklada objecie
zakresem regulacji takze te przypadki , ktére juz mialy miejsce ( ustawa
przewiduje dzialania wsteczne od 1 stycznia 201lroku). Powyzsze nalezy
odczytaé, jako wole zwrotu samorzadom wojewodztw Srodkow wydatkowanych
z wlasnych dochodéw na realizacj¢ zadan, za ktore zgodnie z ustawsa o ustugach
turystycznych odpowiedzialny byl Marszatek, w tym w szczegdlnosci
pokrywanie z wiasnych srodkéw kosztéw powrotu klientdw upadiych biur -
podrdzy do kraju.
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. Marszalek
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Pan Bogdan Ciepieléwski
Dyrektor Biurs
Zwiazky Wajewbdztw RP

OPINIA
WOJEWODZTWA ZACHODNIOPOMORSKIEGD
a:.poseliskiego.projpktu tista Zmianis ustawy ©.1 ach turystycznych-

Po dokiadnym zapoznaniu sig Z ww., projektam stwierdzamy, &'bmpozycja Zzawiera dosc¢ ogdine
sformutowania. W tresci art, 5a ust, T wekazano m.in., iz ,niepokryte z itnych 2nédel koszty oraz zwrot
wplat dokonywany jest z budzetu panstwa” - brak wskazania, o jakich Zrédtach mowa. Brak réwniez
sprecyzowanego wskazania, jak wygladad ma pokrycle kosztdéw powrotu klientdw do kraju, gdy suma

gwarancyjna lub ubezpieczeniowa jest niewystarczajaca.

Ponadto, projekt nsktada na marszatkéw wojewodziw przyjmowanie wnioskow o zwrot wplat,
nia precyzuje jednek, kto razpatruje | rozlicza roszczenia Klientéw, terminu skradania potencjalnych
wnioskow oraz nie okresla calage procesu postgpowania w tej kwestil, ’

Ubiegloroczne sytuacje niewyplacainosci organizatorow turystyki potwiardziy, iz sumy gwarancyjne
oraz ubezpieczeniowe sg zbyt niskie i niejednokrotnie nie wystarczaty na pokrycie kosztéw powrotuy
klientéw biur podrozy do kréju. Jednakze, majgc na uwadze fakt, iz majatek upadiego przedsiebiorstwa
jest znikomy, w praktyce proba odzyskania przez Skarb Panstwa wypfaconych odszkodowan moze
okazad sie nlemoziiwa, Niewatp‘liv&ie. nalezy dazyé.do takiej zmiany pzepiséw prawa, by kilenci
niewyptacalnych blur podré2y otrzymywali zwrot wptat 2a niezrealizowang imprezg turystyczna,

a klienci niewyptacalnego biura pozostajacy za granicq, mogli mie¢ zapewniony bezpieczny powrét do
kraju. Istotne jest, by proponowane zmiany w praktyce okazaly sie skuteczne i faktycznie zapewnity
polepszenis ochrony klientéw biur podrézy.

Olgierd Gebiewics

T0-540 Secemesn, ul, Kecsorzy 34
tol.: +48 91,748 D7 243, +48 51/48 07 283, e +€8 §1/40 93 968
verrw. ozt mersralak@wzo.ol
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Warszawa, dnia ZZ stycznia 2013 r.
PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA V-021-8/13
SEKRETARIAT SZEFA KS

Ldze iinennerns g e
Data wplywu Z‘jm"i
Pan
Lech CZAPLA

Szef Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 4 stycznia 2013 r., GMS-WP-173-4/13
uprzejmie informuje, ze Sad NajwyZzszy nie zgtasza uwag do poselskiego

projektu ustawy o Zmianie ustawy o ustfugach turystycznych.

Z powazaniem

Stanistaw DABROWSKI



	Druk nr 1081
	Warszawa, 13 lipca 2012 r.
	Pani 
	Ewa Kopacz
	Marszałek Sejmu
	Rzeczypospolitej Polskiej
	1948.12.pdf
	Opinia prawna




