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Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Mariusza Witczaka.

(-) Tadeusz Arkit; (-) Urszula Augustyn; (-) Andrzej Biernat; (-) Borys
Budka; (-) Bozenna Bukiewicz; (-) Janusz Cichon; (-) Rafat Grupinski;
(-) Andrze; Halicki; (-) Agnieszka Hanajczyk; (-) Bozena Kaminska;
(-) Krystyna Kilosin; (-) Magdalena Kochan; (-) Agnieszka Koztowska-
Rajewicz; (-) Krzysztof Kwiatkowski; (-) Jozef Lassota; (-) Tomasz Lenz;
(-) Stawomir Neumann; (-) Marzena Okla-Drewnowicz; (-) Witold Pahl;
(-) Elzbieta Apolonia Pierzchata; (-) Lucjan Marek Pietrzczyk; (-) Marek
Rzasa; (-) Tomasz Szymanski; (-) Marcin Swiecicki; (-) Tomasz
Tomczykiewicz; (-) Mariusz Witczak; (-) Marek Wojcik.



Ustawa z dnia .....cccceeeeueee

0 zmianie ustawy — Kodeks karny

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zmianami)
wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1. Art. 119 skresla sie.

2. Art. 256 otrzymuje brzmienie:

»Art. 256. § 1. Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustréj paristwa lub nawotuje
do nienawisci wobec grupy osob lub osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
politycznej, spotecznej, naturalnych lub nabytych cech osobistych lub przekonan, albo z tego powodu
grupe osob lub osobe zniewaza, podlega karze grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w celu rozpowszechnienia produkuje, utrwala lub sprowadza,
nabywa, przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyta dane informatyczne, druk, nagranie
lub inny przedmiot, zawierajqgce tresc¢ okreslong w § 1.

§ 3. Nie popetnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 2, jezeli dopuscit sie
tego czynu w ramach dziatalnosci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowe;.

§ 4. W razie skazania za przestepstwo okreslone w § 2 sqd orzeka przepadek przedmiotow, o ktorych
mowa w § 2, chociazby nie stanowity wtasnosci sprawcy.

§ 5. Kto stosuje przemoc lub groZzbe bezprawng wobec innej osoby z powodu okreslonego w § 1 albo z
tego powodu narusza jej nietykalnos¢ cielesng, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do
lat 5.”

3. Art. 257 skresla sie.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

Nowelizacja porzadkuje normy Kodeksu karnego poswiecone przestepstwom na tle dyskryminacji,
dotychczas znajdujace sie w art. 119, 256 i 257 KK.

W miejsce trzech przepiséw normujacych czyny zabronione, charakteryzujgce sie dyskryminacyjnym
motywem zachowania sprawcy przestepstwa wprowadza sie jeden przepis penalizujgcy czyny o
podtozu dyskryminacyjnym.

Nowelizacja nie wyodrebnia propagowania ustrojow totalitarnych do odrebnego przepisu, ze
wzgledu na cheé utrzymania dotychczasowej lokalizacji i brzmienia normy penalizujgcej ten czyn, jak
tez ze wzgledu na wspdlny z czynami o podtozu dyskryminacyjnym typ zachowania polegajacego na
produkcji, rozpowszechnianiu (itp.) materiatdw zawierajgcych zabronione tresci (propagujace
totalitaryzm lub nawotujgce do nienawisci).

Nowelizacja w sposéb istotny poszerza katalog wartosci chronionych przed dyskryminacja, jaki tez go
modyfikuje — projekt wprowadza pojecia , naturalne cechy osobiste” oraz , przekonania”, rezygnujac z
wyodrebnienia ,przynaleznosci wyznaniowej” oraz ,bezwyznaniowosci”.

Poszerzenie katalogu o ,naturalne i nabyte cechy osobiste” stanowi wyraz przekonania, ze zadna
osoba nie powinna by¢ zgodnie z prawem poddawana dyskryminacji, w tym by¢ obiektem przemocy,
grozby, zniewagi lub tzw. mowy nienawisci, na tle swoich przymiotéw naturalnych, takich jak np.
pte¢, stan zdrowia, orientacja seksualna czy niepetnosprawnosé — tendencja ta od lat przyswieca
orzecznictwu na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Penalizacja zachowan o podtozu dyskryminacji ze wzgledu na naturalne cechy osobiste ma zapewni¢,
ze kazdy cztowiek bedzie podlegat ocenie spotecznej ze wzgledu na swoje Swiadome zachowanie, nie
za$ z powodu cech, ktére sg od niego niezalezne w tym sensie, ze nie ma on mozliwosci ich zmiany
wedle wtasnej woli — dotychczas dotyczyto to jedynie rasy, pochodzenia etnicznego i narodowosci.

Pojecie ,naturalnych i nabytych cech osobistych” pozwoli sagdom w praktycznym stosowaniu
projektowanej normy ustala¢ w realiach danej sprawy, czy pokrzywdzony rzeczywiscie odznacza sie
cechg naturalng lub nabyta, ze wzgledu na ktérg stat sie obiektem dyskryminacji, za$ , naturalny lub
nabyty” charakter cechy, poza przypadkami oczywistymi, niewymagajacymi wiedzy specjalistycznej,
bedzie przedmiotem wypowiedzi biegtych sgdowych, co powinno w praktyce wykluczyé¢ arbitralnosé
decyzji sedziowskich, jak tez wypetni¢ to pojecie dorobkiem orzecznictwa sgdowego oraz doktryny
prawa karnego.

Zastgpienie ,przynaleznosci religijnej” i ,bezwyznaniowosci” stanowi wyraz przekonania, ze kazdy
cztonek spoteczenstwa pluralistycznego swiatopoglagdowo ma prawo do ochrony przed dyskryminacjg
ze wzgledu na przekonania, nie za$ wytacznie z powodu przynaleznosci religijnej badz
bezwyznaniowosci — w tym sensie pojecie ,przekonania” jest szersze tresciowo od obecnie
funkcjonujacych ,przynaleznos¢ religijna” i ,bezwyznaniowos$¢”: prawno karna ochrona przed
dyskryminacjg zostaje rozszerzona takze na te osoby, ktére nie deklarujg przynaleznosci do
okreslonego kosciota lub zwigzku wyznaniowego, jednakie ze wzgledu na swoje przekonania
Swiatopoglagdowe mogg sta¢ sie obiektem dyskryminacji ze strony innych o0séb, zaréwno
deklarujgcych przynaleznos¢ religijng, jak tez bezwyznaniowos¢; nadto projektowane uregulowanie
obejmuje takze przekonania cztowieka w innych niz wyznanie kwestiach, zapewniajac ochrone przed



dyskryminacjg osobom, ktérych przekonania mogg zosta¢ odebrane przez czesc¢ spoteczenstwa jako
kontrowersyjne i sktania¢ do podejmowania dziatan niezgodnych z prawem, skutkujgcych czynami
zabronionymi i ttumieniem przez to debaty publicznej.

Projekt ustawy nie pocigga za sobg obcigzenia budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.
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Opinia prawna dotyczgca zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Mariusz Witczak)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r., poz. 32)
sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig:

I. Przedmiot projektu ustawy

Przedmiotem projektu ustawy jest nowelizacja ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), dalej rowniez jako kk.
Projektodawcy zamierzaja usungc€ art. 119 kk 1 art. 257 kk oraz zmieni¢ art. 256
kk. Celem proponowanych modyfikacji jest rozszerzenie katalogu znamion
przedmiotowych przestepstw: publicznego nawotywania do nienawisci,
publicznego zniewazania oraz stosowania przemocy lub grozby bezprawne;.
Karze maja podlega¢ sprawcy wymienionych przestepstw popetnionych
przeciwko grupie oso6b lub osobie z powodu ich lub jej przynalezno$ci
narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, spotecznej, naturalnych lub nabytych
cech osobistych lub przekonan. Zmianie maja ulec réwniez niektoére z kar
orzekanych za wskazane przestgpstwa.

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia.

II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
ustawy

Opiniowany projekt ustawy zawiera karnoprawne gwarancje zwiazane z
ochrong jednostki przed niezgodnym z prawem zachowaniem o charakterze
dyskryminacyjnym. W prawie pierwotnym Unii Europejskiej istnieja normy
prawne zakazujace dyskryminacji. Artykut 19 Traktatu o funkcjonowaniu Unii



Europejskiej upowaznia instytucje Unii Europejskiej do podejmowania srodkow
niezb¢dnych do zwalczania dyskryminacji. Na podstawie tego przepisu mozna
zdekodowa¢ ustanowiony w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
zakres zakazu dyskryminacji, ktory obejmuje kryteria: plci, rasy, pochodzenia
etnicznego, religii, Swiatopogladu, niepelnosprawnosci, wieku oraz orientacji
seksualnej.

Artykut 21 Karty Praw Podstawowych zakazuje wszelkiej dyskryminacii,
w tym ze wzgledu na pte¢, rasg, kolor skory, pochodzenie etniczne lub
spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religi¢ lub przekonania, poglady polityczne
lub wszelkie inne poglady, przynalezno$¢ do mniejszosci, narodowej, majatek,
urodzenie, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna.

W prawie pochodnym UE wystepuje wiele aktoéw prawnych, ktérych
celem jest zapewnienie rownosci osob. Wigkszos¢ z nich nie dotyczy jednak
materii regulowanej na gruncie prawa karnego.

Aktem prawnym Unii Europejskiej, ktérego zakres normatywny obejmuje
problematyke karnoprawna zwalczania niektérych zachowan o charakterze
dyskryminacyjnym jest decyzja ramowa Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28
listopada 2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form 1 przejawow rasizmu i
ksenofobii za pomoca srodkow prawnokarnych (Dz. Urz. UE L 328 z dnia
6.12.2008 r., str. 55), zwana dalej decyzja ramowa. Opiniowany projekt ustawy
nalezy oceni¢ pod katem zgodno$ci z ta decyzja ramowa.

Zasada niedyskryminacji, w tym rowniez jej aspekty karnoprawne, jest
omawiana w aktach instytucji Unii Europejskiej o charakterze niewiazacym.
Wséréd nich wymieni¢ mozna np. opini¢ Komitetu Regionow w sprawie
niedyskryminacji, rownych szans i implementacji zasady réwnego traktowania
miedzy ludzmi (Dz. Urz. UE C 211 z dnia 4.9.2009 r., str. 90).

III. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

W art. 1 ust. 1 lit. a decyzji ramowej nakazano panstwom cztonkowskim
stosowanie niezbednych s$rodkéw zapewniajacych karalno§¢ umys$lnego
publicznego nawotywania do przemocy lub nienawisci skierowanej przeciwko
grupie osob, ktora definiuje si¢ wedtug: rasy, koloru skéry, wyznawanej religii,
pochodzenia albo przynaleznosci narodowej lub etnicznej, lub przeciwko
cztonkowi takiej grupy. Panstwa cztonkowskie zobowiazane zostaty rowniez do
ustanowienia $rodkow zmierzajacych do karania sprawcéw okreslonego
powyze] czynu popetnionego przez publiczne rozpowszechnianie lub
rozprowadzanie tekstow, obrazéw lub innych materiatow (art. 1 ust. 1 lit. b
decyzji ramowej). W art. 3 decyzji ramowej wskazano zasady okreslania sankcji
karnych grozacych za popelnienie czynow objetych zakresem regulacji tego
aktu prawnego UE, ktoére powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajace. Czyny te, zgodnie z art. 3 ust. 2 decyzji ramowej, powinny
podlega¢ karom o maksymalnym wymiarze co najmniej od 1 roku do 3 lat



pozbawienia wolno$ci. Termin implementacji decyzji ramowej uplynal dnia 28
listopada 2010 r.

Cele okreslone we wskazanych powyzej przepisach decyzji ramowej sa
uwzglednione w opiniowanym projekcie ustawy. Nalezy jednak uznaé, ze
projekt ustawy nie dokonuje implementacji przepisOw decyzji ramowej, bowiem
zostaly one juz wdrozone do polskiego porzadku prawnego. Srodki prawne
odpowiadajace wymogom okreslonym w decyzji ramowe] obowiazuja na
gruncie polskich ustaw karnych.

Projekt ustawy, nowelizujac kodeks karny, rozszerza istniejace juz
znamiona przedmiotowe przestepstw okreslonych obecnie w art. 119 § 1 kk, art.
256 § 1 kk 1 art. 257 kk o nastgpujace kryteria: przynalezno$¢ polityczna,
spoleczna, naturalne lub nabyte cechy osobiste lub przekonania ofiar
wskazanych powyzej przestgpstwa. Niektore ze wskazanych w projekcie ustawy
kryteridw, w tym naturalne lub nabyte cechy osobiste, nie zostaly ujgte wsrod
kryteriow wymienionych w analizowanych w opinii przepisach pierwotnego i
pochodnego prawa UE lub maja od nich szerszy zakres zastosowania. Nalezy
jednak podkresli¢, ze proponowane w projekcie ustawy rozszerzenie przepisow
o dodatkowe kryteria nie stoi w sprzecznosci ze wskazanymi wyze] przepisami
prawa Unii Europejskie;.

Wsrod aktow niewiazacych mozna wskaza¢ na wymieniona w pkt II
opini¢ Komitetu Regionow, w ktéorej w punkcie 44 wzywa si¢ panstwa
cztonkowskie do przyjecia ustawodawstwa przeciwko homofobii, w
szczegbdlnosci dotyczacych zwalczania mowy nienawisci 1 przestepstwa
nienawisci. Proponowane przepisy zawarte w projekcie ustawy mozna uznac za
realizujace wskazane zalecenie.

IV. Konkluzja
Opiniowany poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Mariusz
Witczak) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w
rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu

Przedmiotem projektu ustawy jest nowelizacja ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), dalej rowniez jako kk.
Projektodawcy zamierzaja usungc€ art. 119 kk 1 art. 257 kk oraz zmieni¢ art. 256
kk. Celem proponowanych modyfikacji jest rozszerzenie katalogu znamion
przedmiotowych przestgpstw: publicznego nawolywania do nienawisci,
publicznego zniewazania oraz stosowania przemocy lub grozby bezprawne;.
Karze maja podlega¢ sprawcy wymienionych przestepstw popelnionych
przeciwko grupie osob lub osobie z powodu ich lub jej przynalezno$ci
narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, spotecznej, naturalnych lub nabytych
cech osobistych lub przekonan. Zmianie maja ulec réwniez niektore z kar
orzekanych za wskazane przestgpstwa.

Opiniowany projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii
Europejskie;.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
Regulaminu Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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W odpowiedzi na pismo z dnia 4 stycznia 2013 r., GMS-WP-173-8/13

uprzejmie przesytam uwagi Sadu NajwyZzszego do poselskiego projektu ustawy

o zmianie ustawy — Kodeks karny.

Z powazaniem

Stanistaw DABROWSKI



SAD NAJWYZSZY

BIURO STUDIOW | ANALIZ Warszawa, dn. 29 stycznia 2013 r.
Pl. Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa
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UWAGI

do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

I. Jak wskazuje na to uzasadnienie do ocenianego projektu, proponowane
zmiany dotyczg kryminalizacji ,mowy nienawisci”. Na temat tego zjawiska, jak
rébwniez potrzeby i mozliwosci jego kryminalizacji toczy sie w ostatnich latach
ozywiona dyskusja’. Dla prawa karnego pojecie ,mowy nienawisci’, a nawet
.przestepstw z nienawisci’ nie jest wystarczajgco precyzyjne. W literaturze brak jest
zgodnosci odnosnie znaczenia tych terminéw. Jak podaje A. Sakowicz, termin
.przestepstwa z nienawisci” odnosi sie do takich czynéw, ,gdzie sprawca
motywowany jest w ich popetnieniu pewnymi cechami ofiary przestepstwa,
przynaleznoscig ofiary do danej grupy, w stosunku do ktorej sprawca odczuwa
nieche¢ (...). Przedmiotem zachowania sprawcy nie jest wiec indywidualnie
okreslona osoba, ale ta jej cecha, ktdéra charakteryzuje ofiare jako innego, obcego,
nalezacego do grupy wrogiej sprawcy (rzeczywiscie czy tez w mniemaniu
sprawcy)?. W powyzszym okresleniu czynnikiem definiujgcym tego rodzaju

zachowania sprawcy jest wiec jego szczegdlna motywacja. Zauwaza sie w zwigzku z

' Zob. zwlaszcza publikacje w pracy zbiorowej pod red. R. Wieruszewskiego, M. Wyrzykowskiego, A.

Bodnara, A. Gliszczynskiej-Grabias, Przestepstwa z nienawisci w Polsce. Aspekty prawne i
spoteczne, Warszawa 2010.

2 A. Sakowicz, Opinia prawna dotyczaca projektu poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny (druk sejmowy nr 340) oraz poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny (druk sejmowy nr 383), s. 5. Autor odnosi sie do A. Szul-Szywali, Przestepstwa z nienawisci w
polskim prawie karnym, (w:) A. Lipowska-Teutsch, E. Rylko (red.), Przemoc motywowana
uprzedzeniami, Krakéw 2007, s. 13.



tym, ze ta ostatnia kwestia zostata ujeta w art. 53 § 2 k.k., jako okoliczno$é
wplywajaca na wymiar kary®. Ochronie doébr prawnych, naruszanych przez
zachowania, ktore planuje sie kryminalizowac, stuzy rowniez prawo cywilne. To
istotne spostrzezenie wydaje sie na pierwszy rzut oka przesadzaé¢ o zbednosci
dalszych zabiegdw legislacyjnych, ukierunkowanych na kryminalizacje ,przestepstw z
nienawisci’*. Nie bytaby to jednak konstatacja catkowicie trafna. Instytucji prawnych
istniejacych bowiem zaréwno w prawie cywilnym, jak i prawie karnym nie da sie
catkowicie utozsami¢ z ochrong projektowang w ocenianym projekcie. Konstrukcja
dobr osobistych dotyczy zindywidualizowanych naruszenh, nie zas$ nieokreslonej
grupy czy spotecznosci, posiadajgcych ceche dyskryminujacg. Podobnie
unormowana jest prawnokarna ochrona czci, czemu dobitnie daje wyraz sciganie
zniewag z oskarzenia prywatnego. Co niezwykle istotne, inny jest tez gtowny
przedmiot ochrony ,zwyktych zniewazen” oraz ,mowy nienawisci”. W tym drugim
przypadku bedzie to porzadek publiczny.

Projektowane regulacje majg w zatozeniu osiggna¢ cel ogolnoprewencyjny,
ksztattujgc pewne postawy spoteczne. Nie moze to jednak byC jedyny motyw
kryminalizacji. Zgodnie z zasada ultima ratio, prawo karne nie powinno bowiem
spetniaé wytacznie lub przede wszystkim funkcji wychowawczej. Dodatkowo,
warunkiem poprawnosci legislacyjnej ocenianego projektu ustawy jest nie tylko, jak w
wypadku kazdego projektu, udowodnienie potrzeby zmiany legislacyjnej, ale i (co
powigzane z tym pierwszym) precyzyjne okreslenie zakresu penalizowanych
spotecznie szkodliwych zachowanh. Nalezy w zwigzku z tym przedstawi¢ watpliwosci
odnosnie do przyjetego sposobu kryminalizacji. Uwagi te dotyczg nie tylko
proponowanego brzmienia art. 256 k.k., ale i, mutatis mutandis, planowanego
skreslenia art. 119 k.k., jak réwniez art. 257 k.k.

Niezrozumiaty jest zabieg legislacyjny, polegajacy na usunieciu art. 119 k.k.
Wydaje sie on zaburzaé spojnosc¢ aksjologiczng Kodeksu, bowiem przepis ten ma na
celu ochrone zupetnie innych, niz porzadek publiczny, débr prawnych. Chroni on
bowiem ludzko$é jako ogot, jak réwniez miedzynarodowy fad publiczny®. Mozna wiec

argumentowac, ze taki zabieg legislacyjny uszczupli ochrone dobr zupetnie

% A. Sakowicz, Opinia..., s. 1

* Tak, jak sie wydaje, A. Sakowicz, ibidem, s. 9.

® Zob. np. M. Szewczyk, (w:) A. Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M.
Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wroébel, Kodeks karny.
Komentarz do artykutéw 117-277, tom I, Warszawa 2008, s. 26.



kluczowych z punktu widzenia prawa karnego. Art. 119 k.k. zamieszczony jest w
pierwszym rozdziale Czesci szczegodlnej Kodeksu karnego, co stanowi niewatpliwg
wskazéwke ustawodawcy odnosnie wagi chronionych w ten sposob dobr prawnych.
Poprzez skreslenie art. 119 k.k., ustawodawca ingeruje w aksjologiczng spéjnosé
systemu prawnego, wprowadzajgc zmiany dowolne i przypadkowe, co moze byc¢
uznane za naruszenie zasad prawidiowej legislacji®.

W zwigzku z powyzszymi uwagami pozostaje projektowany art. 256 § 5 k.k.
Wydaje sie on zbedny bowiem, jak juz stwierdzono, motywacja sprawcy stanowi
element sgdowego wymiaru kary.

II. Nie znajduje petnego uzasadnienia proponowana wersja art. 256 k.k. Dzieje
sie tak z kilku wzgledow. Tworzenie przepisbw prawa karnego wymaga, aby
zachowania odmienne istotowo okreslac w odrebnych jednostkach technicznych
(artykutach). ,Publiczne propagowanie faszyzmu”, jak réwniez ,nawotywanie do
nienawisci” na tle wskazanych w art. 256 § 1 roznic, jest typem zachowania innym
niz ,publiczne zniewazanie”, o ktérym mowi art. 257 k.k. Redakcyjne wyodrebnienie
typu zachowania zakazanego przez prawo karne $wiadczy o ocenie przez
ustawodawce jego spotecznej szkodliwosci, czemu dat on wyraz roéwniez w
ustawowym wymiarze kary, rdéznicujac sankcje za przestepstwa stypizowane w art.
256 i 257 k.k. Stad tez niezasadne jest skreslenie tego ostatniego artykutu, zamiast
jego rozbudowania o odpowiednio zdefiniowang ceche dyskryminujaca.

Niezaleznie od wigczenia okre$lonych obecnie w art. 257 zachowan
zniewazajacych do art. 256 § 1, proponowana wersja przepisu budzi zastrzezenia
réwniez z innych powoddéw. Juz w obecnym brzmieniu artykutu 256 § 1 k.k. nie jest
oczywiste, czy spetnia on wszystkie warunki kryminalizacji. Chodzi tu o znamie
,nawotywania do nienawisci’. Poprawniejsze jest okreslenie ,wywotuje nienawis¢”. W
proponowanej wersji tym mniej precyzyjne, godzgce wrecz potencjalnie w swobode
wypowiedzi, jest okreslenie ,nawotuje do nienawisci z powodu (...) przekonan”. Jak
wskazuje na to uzasadnienie do projektu ustawy, termin ,przekonania” nalezy rozumiec¢
jak zawierajgcy w sobie ,przynaleznos¢ wyznaniowg” lub ,bezwyznaniowos¢”. Wartosé
konstytucyjna, jaka jest wolnos¢ sumienia i wyznania, jest jednak dobrem wymagajacym
autonomicznej ochrony prawno karnej. W rozumieniu wiec prawnym, w tym

konstytucyjnym, nie stanowi ona komponentu terminu ,przekonania”. To ostatnie pojecie

® Na ten temat ogolnie na gruncie systemu prawa m. in. wyrok TK z dnia 21 lutego 2006 r., sygn. K
1/05, OTK ZU 2006, nr 2/A, poz. 18; wyrok TK z dnia 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 28/07, OTK ZU
2007, nr 9/A, poz. 106.



nie jest ugruntowanym terminem jezyka prawa karnego. Tego typu unormowanie budzi
wiec zasadnicze watpliwosci nie tylko odnosnie pojemnosci znaczeniowej terminu
.przekonania”, ale i, co za tym idzie, zakresu dopuszczalnej ingerencji prawno karnej w
swobode wypowiedzi. W szczegodlnosci w potaczeniu ze sformutowaniem ,nawotuje do
nienawisci” sprawia, ze znamiona tego czynu nie okreslajg w sposob kompletny kategorii
zachowan, skfadajgcych sie na odpowiedzialno$¢ karng. Oznaczac to moze watpliwosc
co do zgodnoéci tak formutowanego przepisu z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Rowniez
Sad Najwyzszy wskazat, ze z zasady okreslonosci znamion przestepstwa wynika
postulat stylistycznej jasnosci w formutowaniu przepisu i jednoznacznosci jego tresci tak,
aby praktyka sgddéw nie rozstrzygata o tym, co jest przestepstwem i aby w praktyce tej
nie dochodzito - w wyniku interpretacji rozszerzajgcej — do karania za czyny podobne,
nieobjete jednak zakazem ustawy karnej ’.

lll. Trafnym zabiegiem legislacyjnym jest natomiast wigczenie do katalogu
powodow nawotywania do (lepiej zas — wywotywania) nienawisci réwniez cech
osobistych. Termin ten ma rzecz jasna charakter obiektywny i abstrakcyjny, stanowigc
element jezyka prawnego przydatny w procesie kryminalizacji. Tym samym tez
projektodawca unika niedopuszczalnej kazuistyki, polegajacej na wymienieniu
kryterium pfci, tozsamosci piciowej, niepetnej sprawnosci, wieku oraz orientacji
seksualnej, zas pominieciu innych cech osobistych.

Jednoczesnie jednak nalezy zauwazy¢, ze okreslenie cech osobistych jako
,nabyte lub wrodzone” stanowi pleonazm jezykowy, mogg by¢ one bowiem wytacznie

,nhabyte lub wrodzone”.

Wydaje sie, ze mimo wskazanych fragmentéw uregulowan zastugujacych na
aprobate, to jest abstrakcyjnego, nie zas kazuistycznego ujecia cechy dyskryminujacej,
powyzsze uwagi Krytyczne sprawiajg, ze oceniany projekt nie powinien staC sie

przedmiotem prac legislacyjnych.

7 Zob. post. SN z 3.10.2008 r. Il KK 176/08, Prokuratura i Prawo nr 7-8/2009, dodatek Orzecznictwo,
s. 6.
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