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Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Prawo zamowien
publicznych.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Jerzego Borkowskiego.

(-) Maciej Banaszak; (-) Piotr Pawet Bau¢; (-) Robert Biedron;
(-) Barttomiej Bodio; (-)Jerzy Borkowski; (-) Artur Bramora; (-) Jan
Cedzynski; (-) Piotr Chmielowski; (-) Artur Debski; (-) Dariusz Cezar
Dziadzio; (-) Wincenty Elsner; (-) Lukasz Gibata; (-) Artur Gorczynski;
(-) Anna Grodzka; (-) Michat Kabacinski; (-) Adam Kgpinski; (-) Witold
Klepacz; (-) Krzysztof Klosowski; (-) Henryk Kmiecik; (-) Stawomir
Kopycinski; (-) Roman Kotlinski; (-) Lukasz Krupa; (-) Jacek Kwiatkowski;
(-) Andrzej Lewandowski; (-) Tomasz  Makowski; (-) Matgorzata
Marcinkiewicz; (-) Maciej Mroczek; (-) Jacek Najder; (-) Wanda Nowicka;
(-) Michat Tomasz Pacholski; (-) Janusz Palikot; (-) Wojciech Penkalski;
(-) Andrzej Piatak; (-) Zofia Popiotek; (-) Marek Poznanski; (-) Andrzej
Rozenek; (-) Adam Rybakowicz; (-) Armand Kamil Ryfinski; (-) Pawet
Sajak; (-) Halina Szymiec-Raczynska; (-) Maciej Wydrzynski.



Projekt

o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych

Art. 1. W ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych ( Dz. U. z 2007
r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm. ) art. 91 ust. 2 przyjmuje brzmienie:

,»2. Kryteriami oceny oferty sa cena albo cena i inne kryteria odnoszace si¢ do przedmiotu
zamdwienia, w szczegblnosci jakos¢, funkcjonalnos$é, parametry techniczne, innowacyjnos¢
proponowanych rozwiazan, zastosowanie najlepszych dostgpnych technologii w zakresie
oddzialywania na $rodowisko, koszty eksploatacji, serwis oraz termin wykonania

zamoOwienia.”;

Art. 2. Do spraw wniesionych przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢

przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Cele projektu

Celem projektowanej regulacji jest dokonanie takich zmian w Prawie zamowien
publicznych, ktore doprowadza do tego, ze jednym z kryteriow oceny ofert sktadanych przez
wykonawcow bedzie ,,innowacyjnos¢ proponowanych rozwigzan”. Celem niniejszego
projektu ustawy jest wigc wskazanie instytucjom zamawiajacym wyraznej wytycznej, by
preferowaly tych oferentow, ktorzy beda przedstawia¢ rozwiazania innowacyjne, przez co
wytworzy si¢ popyt na innowacje. Z latwoscia mozna przewidzie¢, ze dzigki istnieniu
zapotrzebowania na rozwiazania innowacyjne, wigcej podmiotow gospodarczych bedzie takie
rozwiazania opracowywac. Projektodawcy chca wigc doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia beda przedstawia¢ zamawiajacemu
rozwigzania w mozliwie najwigkszym stopniu innowacyjne. W ocenie projektodawcow
propagowanie rozwiazan innowacyjnych ma fundamentalne znaczenie dla osiagnigcia
trwalego wzrostu gospodarczego oraz dla budowy gospodarki opartej na wiedzy.
Projektodawcy uwazaja wigc, ze takze w Prawie zamoéwien publicznych powinny znajdowacé
si¢ normy prawne, ktore przyczynityby si¢ do tego, ze udzial w rynku zaméwien publicznych
bylby w mozliwie najwigkszym stopniu uzalezniony od zaprezentowania przed podmioty

ubiegajace si¢ o udzielenie zamoéwienia rozwiazan, majacych charakter innowacyjny.

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, stanowigcej przedmiot regulacji

Obecnie zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych, kryteriami
oceny ofert sa ,,cena albo cena i inne kryteria odnoszace si¢ do przedmiotu zamoéwienia, a w
szczegbdlnosci: jakos¢, funkcjonalno$¢, parametry techniczne, zastosowanie najlepszych
dostepnych technologii w zakresie oddziatywania na srodowisko, koszty eksploatacji, serwis
oraz termin wykonania zamoéwienia”.

Ustawodawca wskazuje zatem, Ze instytucja zamawiajaca oceniajac oferty zlozone
przez podmioty ubiegajace si¢ o udzielenie zamdwienia albo moze kierowaé si¢ wylacznie
cena, albo ,cena i innymi kryteriami odnoszacymi si¢ do przedmiotu zaméwienia”. W
sytuacji gdy zamawiajacy zdecyduje si¢ wybra¢ druga ze wskazanych mozliwos$ci, a wigc gdy
zdecyduje si¢ na to, by na wybodr oferty oprocz ceny wptyw mialy takze inne kryteria, to

wowczas zamawiajacy moze znalez¢ w Prawie zamdwien publicznych pewne wskazowki w



zakresie tego jakie kryteria odnoszace si¢ do przedmiotu zamowienia moga by¢ istotne przy
wyborze oferty. Ustawodawca wskazuje bowiem pewien przykladowy katalog kryteriow,
ktoére moga by¢ stosowane przy ocenie ofert sktadanych przez wykonawcow.

Warto wigc zastanowic¢ si¢ nad tym czy wymienione w ustawie przykladowe kryteria
odnoszace si¢ do przedmiotu zamowienia, wskazuja instytucji zamawiajacej wlasciwe
wytyczne co do tego jakie kryteria oceny ofert powinny mie¢ decydujace znaczenie. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze wsrdod niewatpliwie waznych kryteriow, jakimi sa ,jako$¢” czy
»funkcjonalno§¢”, pominigte zostalo jedno bardzo istotne kryterium, jakim jest
»innowacyjno$¢ proponowanych rozwiazan”.

Tymczasem w obecnej sytuacji gospodarczej rozwiazania o charakterze
innowacyjnym powinny by¢ szczegOlnie wspierane. W warunkach globalnej gospodarki
szczegblnie trudna dla polskich przedsigbiorcow jest konkurencja z firmami z Chin czy z
Indii, ktore czesto oferuja najtansze produkty i ushugi. Niska cena tych produktow
niejednokrotnie wynika z ich niskiej jako$ci. Firmom z Chin niska ceng oferowanych ustug
udaje si¢ osiagna¢ takze dzigki sztucznemu zanizaniu kosztOw pracy, co jest czgsto zwigzane
z bardzo duzymi wyrzeczeniami po stronie pracownikow.

Nie jest wige wihasciwym wyborem, konkurowanie z Chinami czy Indiami cena
produktu oraz kosztami pracy. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze model chinski nie jest, nigdy
nie byt 1 nigdy nie powinien sta¢ si¢ modelem europejskim. Polskie 1 europejskie firmy — w
przeciwienstwie do konkurencji z Chin - przewagg powinny zdobywac dzigki jakosci
oferowanych ustug oraz dzigki ich innowacyjnosci. Preferowane powinny by¢ wigc te
podmioty gospodarcze, ktoére prezentuja nowoczesne technologicznie rozwiazania o
najwyzszym stopniu innowacyjnosci.

Nalezy dodaé, ze wsérdd czotowych przedstawicieli nauk ekonomicznych panuje
powszechna zgoda co do tego, Zze propagowanie rozwiazan innowacyjnych przyczynia si¢ do
osiagnigcia trwalego wzrostu gospodarczego. Postep nie tylko gospodarczy, ale przede
wszystkim cywilizacyjny dokonuje si¢ bowiem przede wszystkim dzigki promocji
innowacyjno$ci 1 nowoczesnych technologii. W strategii ,,Europa 2020, okreslajacej
dhlugookresowe kierunki rozwoju gospodarczo-spotecznego Unii Europejskiej, jednoznacznie
wskazano, ze budowa gospodarki opartej na wiedzy oraz promocja rozwigzan innowacyjnych
ma kluczowe znaczenie dla osiagnigcia trwatego rozwoju gospodarczego.

Rola ustawodawcy jest wigc stworzenie systemu zachgt dla przedsigbiorcow do
przedstawiania przez nich rozwiazan o charakterze innowacyjnym. Takze przy udzielaniu

zaméwien publicznych faworyzowane powinny by¢ te podmioty, ktore proponuja



rozwiazania w mozliwie najwigkszym stopniu innowacyjne. Pominigcie kryterium
innowacyjnosci w katalogu przykltadowych kryteriow oceny ofert skladanych przez
wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia stanowi bez watpienia istotna luke

prawna wymagajaca odpowiedniego uzupehienia.

3. Roznica mi¢dzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

W poprzednim punkcie uzasadnienia wskazano, ze konieczne jest wprowadzenie w
ustawodawstwie rozwiazan sprzyjajacych budowie gospodarki opartej na wiedzy, w ktorej
szczegOlnie promowane sa rozwigzania innowacyjne. Niewatpliwie rolg panstwa jest
tworzenie odpowiednich zachgt do przedstawiania przez przedsigbiorcoOw innowacyjnych
rozwigzan. Rowniez w Prawie zamowien publicznych powinno by¢ wyraznie wskazane, ze
innowacyjno$¢ proponowanych rozwiazan jest istotnym kryterium, ktore nalezy uwzglednia¢
przy udzielaniu zaméwien publicznych. Dlatego tez w przedstawionym projekcie ustawy
proponuje si¢ odpowiednia zmiang art. 91 ustawy — Prawo zamowien publicznych, polegajaca
na dopisaniu ,,innowacyjnosci proponowanych rozwiazan” do katalogu przyktadowych
kryteriow oceny ofert przedstawionych przez osoby ubiegajace si¢ o udzielenie zamowienia.
Dopisanie tego kryterium bedzie stanowi¢ wyrazna wytyczna dla instytucji zamawiajacych,
by oceniajac oferty ztozone przez wykonawcéw kierowaly si¢ réwniez kryterium

»innowacyjno$ci proponowanych rozwiazan”.

4. Przewidywane skutki prawne, gospodarcze i spoleczne projektu

Dodanie do katalogu mozliwych kryteriow oceny ofert, kryterium ,,innowacyjnosci”
wyznaczy zamawiajacym jasng wytyczna, by w kazdym przypadku gdy jest to mozliwe
odwotywali si¢ takze do tego kryterium. Chociaz rowniez w $Swietle obecnie obowiazujacych
przepisow niewykluczone jest stosowanie kryterium ,,innowacyjno$ci proponowanych
rozwigzan”, to jednak brak wskazania tego kryterium w przyktadowym katalogu kryteriéw
powoduje, ze instytucje zamawiajace zbyt rzadko w specyfikacji istotnych warunkow
zamdéwienia wskazuja na konieczno$¢ udowodnienia przez wykonawcow, iz proponowane
przez nich rozwiazania maja charakter innowacyjny.

Zmiana art. 91 ust. 2 ustawy przyczyni si¢ wigc do tego, ze wigksze znaczenie nadane

zostanie kryterium innowacyjnos$ci proponowanych rozwigzan, a tym samym promowani



beda tacy wykonawcy, ktorzy udowodnia, ze beda umieli zrealizowaé dane zamdwienie w
sposOb gwarantujacy innowacyjnos$¢ proponowanych rozwiazan.

Nalezy z cala moca podkresli¢, ze promowanie najlepszych technologicznie,
innowacyjnych rozwigzan moze przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia trwalego wzrostu

gospodarczego.

5. Przewidywane skutki finansowe projektu

W ocenie projektodawcow wprowadzone zmiany nie bgda mialy negatywnych
skutkow dla budzetu panstwa. Co wigcej jest wysoce prawdopodobne, ze w dhuzszej
perspektywie czasowej projektowane zmiany przyczynia si¢ do zmniejszenia wydatkoéw
budzetu panstwa. Nalezy bowiem pamigtaé, ze rozwigzania innowacyjne technologicznie sa
na ogot znacznie tansze w uzytkowaniu. Inwestycje w innowacyjno$¢ nalezy wigc uznaé za

inwestycje o wysokiej stopie zwrotu.

6. Zgodnos¢ regulacji z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa dotyczy materii, ktora jest uregulowana w Dyrektywie nr
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamdéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi (Dz. U.UE. L z dn. 30 kwietnia 2004 r.) Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze projektowane
rozwiazania sa w petni zgodne z wytycznymi ww. Dyrektywy.

W przypadku projektowanych zmian w ust. 2 art. 91 ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych, rozwazenia wymaga zgodno$¢ projektowanej normy z tym przepisem
Dyrektywy, ktory okresla kryteria udzielenia zamdéwienia. Za przedmiot kontroli nalezy wigc
uzna¢ projektowany art. 91 ust. 2, za§ wzorzec kontroli powinien stanowi¢ art. 53 ust. 1 ww.
Dyrektywy. Wskazany artykut Dyrektywy stanowi, ze ,,bez uszczerbku dla krajowych
przepisow ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych dotyczacych wynagradzania z
tytutu niektorych ustug, kryteriami na podstawie, ktérych instytucje zamawiajace udzielaja

zamowien publicznych sa:

a) w przypadku gdy zamodwienia udziela si¢ na podstawie oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie z punktu widzenia instytucji zamawiajacej, rozne kryteria odnoszace si¢ do

danego zamowienia publicznego, przyktadowo: jako$¢, cena, warto$¢ techniczna, wlasciwosci



estetyczne 1 funkcjonalne, aspekty srodowiskowe, koszty uzytkowania, rentownos¢, serwis
posprzedazny oraz pomoc techniczna, termin dostarczenia lub czas dostarczenia lub realizacji;

lub

a) wylacznie najnizsza cena”.

Projektowana zmiana art. 91 ust. 2 ustawy — Prawo o zamodwieniach publicznych,
polegajaca na dodaniu kryterium ,,innowacyjno$ci proponowanych rozwiazan” do katalogu
mozliwych kryteriow oceny oferty jest bez watpienia w petni zgodna z art. 53 Dyrektywy. W
projektowanym art. 91 ust. 2 ustawy wskazano podobnie jak w art. 53 ust. 1 lit. a)
Dyrektywy, iz o wyborze oferty moze decydowaé szereg kryteridw odnoszacych si¢ do
danego zamowienia. Chociaz w katalogu kryteriow wymienionych w Dyrektywie nie pojawia
si¢ ,,innowacyjno$¢ proponowanych rozwiazan”, to jednak wskazany w Dyrektywie katalog
poprzedzony jest stowem ,,przykladowo”, co wskazuje, ze w prawie krajowym moga pojawié
si¢ takze inne kryteria, pod tym warunkiem, ze ,,0odnosza si¢ one do danego zamowienia”.
Kryterium ,,innowacyjnosci proponowanych rozwiazan” jest kryterium zwigzanym z
przedmiotem zaméwienia, takze nalezy uznacd, iz nie ma przeszkod by figurowato ono wsrod
mozliwych kryteriow udzielenia zamowienia.

Projektowana regulacja jest wigc w peini zgodna z prawem Unii Europejskie;.
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Opinia prawna o zgodnosci poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo zamowien publicznych (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Jerzy
Borkowski) z prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r., poz. 32, ze zmianami)
sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

I. Przedmiot projektu

Projekt zaktada zmiang art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami;
dalej: ustawa). Wnioskodawcy zmierzaja do rozszerzenia przyktadowego
katalogu kryteriow oceny ofert w ramach postgpowania o udzielenie
zamoOwienia. Do katalogu tego proponuje si¢ wiaczy¢ kategori¢ innowacyjnosci
proponowanych rozwiazan.

Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej
ogloszenia w Dzienniku Ustaw.

II.  Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

Analiza zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej wymaga
uwzglednienie przede wszystkim art. 53 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy 1 ustugi (Dz.
Urz. UE L 134 z 30.4.2004, s. 114, ze zmianami; dalej: dyrektywa 2004/18).
Przepis ten okresla wymogi dotyczace krajowej regulacji prawnej odnoszacej sig
do kryteridéw oceny ofert. Zgodnie z jego brzmieniem, kryteriami, na podstawie
ktorych instytucje zamawiajace udzielaja zamowien publicznych, sa: a) w
przypadku gdy zamoéwienia udziela si¢ na podstawie oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie z punktu widzenia instytucji zamawiajacej, roézne kryteria
odnoszace si¢ do danego zamowienia publicznego, przyktadowo jakos$¢, cena,
wartos¢ techniczna, wlasciwosci estetyczne 1 funkcjonalne, aspekty
srodowiskowe, koszty uzytkowania, rentownos$¢, serwis posprzedazny oraz
pomoc techniczna, termin dostarczenia lub czas dostarczenia lub realizacji; lub
b) wylacznie najnizsza cena. W preambule dyrektywy 2004/18 wskazano, ze w



przypadku, gdy instytucje zamawiajace udzielaja zamowienia na podstawie
kryterium oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, dokonuja one oceny ofert w
celu wylonienia oferty prezentujacej najlepsza relacje jakosci do ceny. W tym
celu okreslaja one kryteria ekonomiczne 1 jakosciowe, ktore potraktowane
tacznie musza umozliwi¢ wytonienie najkorzystniejszej ekonomicznie oferty dla
instytucji zamawiajacej. Okreslenie tych kryteriow wuzaleznione jest od
przedmiotu zamowienia, gdyz musza one umozliwi¢ ocen¢ poziomu wykonania
przedstawionego w kazdej ofercie w $wietle przedmiotu zamodwienia,
zdefiniowanego w specyfikacjach technicznych, oraz na oceng relacji jakosci do
ceny kazdej z ofert. W celu zagwarantowania réwnego traktowania kryteria
udzielania zamowien powinny umozliwia¢ obiektywne pordwnanie i oceng
ofert. ZamoOwienia powinny by¢ udzielane na podstawie obiektywnych
kryteriow,  zapewniajacych  zgodno$¢ z  zasadami  przejrzystosci,
niedyskryminacji, rOwnego traktowania oraz gwarantujacych, ze oferty sa
oceniane w warunkach efektywnej konkurencji.

Analogiczna regulacj¢ do omoOwionej zawiera art. 55 dyrektywy
2004/17/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 31 marca 2004 r. w
sprawie koordynacji procedury udzielania zamowien przez podmioty dzialajace
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu 1 ustug pocztowych (Dz.
Urz. UE L 134 z 30.4.2004, s. 1, ze zmianami). Ocena zgodnosci projektu z art.
53 ust. 1 dyrektywy 2004/18 jest tozsama z oceng jego zgodnosci z art. 55 ust. 1
dyrektywy 2004/17.

III. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Oceniajac  projektowane kryterium innowacyjnosci proponowanych
rozwiazan nalezy odnies¢ je do wymogow okreslonych w art. 53 dyrektywy
2004/18 oraz do wustalen, ktore zostaly poczynione przez Trybunat
Sprawiedliwos$ci na gruncie tej regulacji. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze
proponowane kryterium nie ma charakteru podmiotowego i niewatpliwie odnosi
si¢ do konkretnego zamowienia. Kryterium to nie dyskryminuje ponadto
zadnych oferentoéw — znajduje na rownych zasadach zastosowanie do wszystkich
instytucji zamawiajacych. Analizujac orzecznictwo Trybunatu dotyczace tych
zagadnien nalezy dodatkowo stwierdzi¢, ze ,,innowacyjno$¢” ma porownywalna
natur¢ do innych kryteriow, ktére zostaly juz uznane w orzecznictwie
Trybunatu, takich jak kryteria dotyczace kwestii ochrony srodowiska i ekologii,
czy tez kwestie estetyczne. W wyroku z 17 wrzesnia 2002 r. w sprawie C-
513/99 Concordia Bus Finland Trybunat stwierdzit, Zze nie kazde kryterium
musi mie¢ czysto ekonomiczng natur¢. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze
pewne czynniki o innym charakterze tez moga — z punktu widzenia instytucji
zamawiajacej — mie¢ wptyw na warto$¢ oferty. W ocenie Trybunatu kryteria te
musza jednak spelnia¢ pewne przestanki: po pierwsze, musza by¢ zwigzane
bezposrednio z przedmiotem zamowienia 1 nie moga umozliwia¢ organom
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zamawiajacym podejmowania decyzji o charakterze zupetnie dowolnym, po
drugie, musza by¢ uwzglednione w dokumentach przetargowych lub ogtoszeniu
0 wszczgciu przetargu, a po trzecie, maja by¢ zgodne z fundamentalnymi
zasadami prawa unijnego, w szczegolnosci z zasada rownego traktowania (por.
takze wyrok TS z 26 wrzesnia 2000 r. w sprawie C-225/98, Komisja WE v.
Francja oraz wyrok TS z 1 lutego 2001 r. w sprawie Komisja WE v. Francja).
Nalezy uzna¢, ze projektowane kryterium nie narusza tych wymogow.

IV. Konkluzja
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych nie jest
sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo zamowien publicznych (przedstawiciel wnioskodawcow:
posel Jerzy Borkowski) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej

Projekt zaktada zmiang art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami;
dalej: ustawa). Wnioskodawcy zmierzaja do rozszerzenia przyktadowego
katalogu kryteriow oceny ofert w ramach postgpowania o udzielenie
zamoOwienia. Do katalogu tego proponuje si¢ wiaczy¢ kategori¢ innowacyjnosci
proponowanych rozwiazan. Projekt zawiera przepisy regulujace materi¢ objgta
prawem UE. Projekt nie jest sprzeczny z prawem UE. Projekt nie zawiera
przepisow, ktore maja na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;j.

Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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W odpowiedzi na pismo z dnia 12 grudnia 2012 r., GMS-WP-173-369/12
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sadzie

Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) nie

uznaje za celowe opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy

- Prawo zamowien publicznych.

Z powazaniem

§7ﬁMM KZM

Stanistaw DABROWSKI
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W nawiazaniu do pisma z dnia 12 grudnmia 2012 r., nr GMS-WP-173-369/12,
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych,
przekazanego do zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 1. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 1. Nr 270, poz. 1599, z p6zn.
zm.), uprzejmie informuj¢, ze nie wnosz¢ do projektu uwag w zakresie odnoszacym si¢ do

obszaru dzialania prokuratury.

Andrzej Seremet
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W zwigzku z tym, ze w dniu 10 grudnia 2012 roku Prezydium Sejmu zwrocito si¢ do
mnie, jako do przedstawiciela wnioskodawcow o uzupelnienie uzasadnienia poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych wniesionego w dniu 9
listopada 2012 r., zamieszczam ponizej poprawiona czg¢$é uzasadnienia dotyczgca skutkow

finansowych projektu:

3. Przewidywane skutki finansowe

Projektowane zmiany nie beda wigzaé si¢ ani z obcigzeniem budzetu panstwa, ani
rowniez z obcigzeniem budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. Przewidywane
obciazenie dla budzetu szacuje si¢ wiec na kwotg 0 zl.

Nawet gdyby w wyniku wprowadzenia projektowanych zmian instytucje zamawiajace
wybieraly drozsze oferty, to wowczas mniejszy bgdzie wolumen udzielanych zaméwien. Tym

samym zmiana jest catkowicie neutralna z punktu widzenia budzetu.”
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