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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VII kadencja

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o0 drogach
publicznych.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Tadeusza Dziubg.

(-) Jan Krzysztof Ardanowski; (-) Marek Ast; (-) Zbigniew Babalski;
(-) Piotr Babinetz; (-) Barbara Bartu$; (-) Dariusz Bak; (-) Andrzej
Betkowski; (-) Jan Dziedziczak; (-) Tadeusz Dziuba; (-) Zbigniew Girzynski;
(-) Szymon Gizynski; (-) Kazimierz Gotojuch; (-) Wieslaw Stanistaw
Janczyk; (-) Mariusz Orion Jedrysek; (-) Stawomir Klosowski; (-) Bartosz
Kownacki; (-) Leonard Krasulski; (-) Krzysztof Lipiec; (-) Beata Mazurek;
(-) Marek Opiota; (-) Jacek Osuch; (-) Stanistaw Ozo6g; (-) Stanistaw
Piotrowicz; (-) Elzbieta Rafalska; (-) Jarostaw Rusiecki; (-) Bogdan Rzonca;
(-) Jacek Sasin; (-) Stefan Strzalkowski; (-) Marek Suski; (-) Stanistaw
Szwed; (-) Jacek Swiat; (-) Robert Telus; (-) Jan Warzecha; (-) Marcin
Witko; (-) Stawomir Zawislak; (-) Maria Zuba; (-) Jerzy Zyzynski.



Projekt

Ustawa
zdnia ...... 2012 .

0 zmianie ustawy o drogach publicznych

Art. 1
W ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. 2007 r. Nr 19,
poz. 115 ze zm.) w art. 10 uchyla si¢ ust. 5.

Art. 2

Ustawa wchodzi w zycie 14 dni od dnia ogloszenia.

Uzasadnienie

Uregulowanie zawarte w art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych w brzmieniu
dotychczasowym ustala automatyzm przejmowania przez samorzad gminny odcinka drogi
krajowej, wojewodzkiej albo powiatowej, ktory zostatl zastapiony nowo wybudowanym
odcinkiem, co nastgpuje w chwili oddania do uzytkowania tego odcinka.

Jak to wynika z doSwiadczenia, rozwigzanie takie jest niefunkcjonalne w przypadkach
odcinkéw drog krajowych zastgpowanych odcinkami nowymi. Automatyczne przekazywanie
samorzadom gminnym odcinkéw dotychczasowych drég krajowych, bez kazdorazowego
rozpoznania konkretnego przypadku, rodzi sytuacje konfliktowe. Wiele bowiem samorzadow
gminnych nie jest zdolnych do wudzwignigcia cigzarow finansowych zwiazanych
z utrzymaniem odcinkéw dawnych drog krajowych. Przyktadem takiej sytuacji jest przypadek

automatycznego przekazania trzem samorzadom gminnym odcinka drogi krajowej nr 5 (DK-



5) po oddaniu do uzytkowania drogi ekspresowej S-5 pomiedzy Gnieznem a Poznaniem.
Cze¢s¢ dawnej DK-5 zostata automatycznie przekazana m. in. gminie Lubowo, ktérej roczny
budzet wynosi okoto 18 mlin ztotych, a samo utrzymanie tego odcinka szacuje si¢ na kwote
700 tys. zt rocznie. Podobnie sytuacja ma si¢ w odniesieniu do dwoch pozostatych gmin
(Pobiedziska, Swarzedz).

W odniesieniu do drog krajowych, automatyzm przewidziany art. 10 ust. 5 ustawy
doprowadzi¢ moze do zapasci finansowej samorzadéw gminnym lub do nieodpowiedniego
utrzymania drog, co moze skutkowaé znaczacym pogorszeniem na nich bezpieczenstwa
drogowego.

Racjonalny ustawodawca winien wprowadza¢ rozwiazania elastyczne, ktore beda
mogly by¢ z powodzeniem stosowane w roznych przypadkach, a ktore jednoczes$nie dadza
mozliwo$¢ indywidualnego rozpatrywania spraw.

Dlatego projektodawcy proponuja nowe rozwiazanie. Sprowadza si¢ ono do usunigcia
ust. 5, a tym samym likwidacji szkodliwego rozwiazania.

Dzigki temu bedzie mozna reagowac¢ odpowiednio do okoliczno$ci zwiazanych
z danym przypadkiem, co jest bardziej celowe i1 rozsadne niz zastosowanie jednego
uniwersalnego mechanizmu wyznaczania zarzadcow drog we wszystkich przypadkach.

W przypadku zastapionego odcinka drogi krajowej okaza¢ si¢ moze, ze odcinek taki
wcale nie utracit swojego charakteru. Niewykluczone jest wprowadzenie odptatnosci
za przejazd nie tylko autostradami, ale takze drogami ekspresowymi, a wielu uczestnikéw
ruchu drogowego, w sytuacji obowiazku uiszczenia optaty za przejazd droga szybkiego ruchu,
wybiera¢ bedzie drogi alternatywne. Jednocze$nie liczba uczestnikéw ruchu si¢ zwigksza.
Okaza¢ si¢ wigc moze, ze natezenie ruchu na konkretnym zastgpowanym odcinku drogi
krajowej wcale nie spadnie w perspektywie srednio- 1 dlugoterminowe;.

Projektowany przepis zwigksza racjonalno$¢ dziatanh w zakresie przekazywania
zastgpowanych odcinkow drég oraz zapewnia racjonalny sposob postgpowania.

Ze wzgledu na zindywidualizowanie postgpowan zwiazanych z ewentualnym
nadaniem nowego statusu droég zastgpowanych (a zatem z wyznaczaniem nowych
zarzadcOw), trudno oceni¢ skutki finansowe dla budzetu panstwa i budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego.

Projekt ustawy powoduje pozytywne skutki spoteczno-gospodarcze oraz nie jest
sprzeczny z prawem Unii Europejskiej, gdyz dotyczy materii lezacej w wylacznej gestii

panstwa cztonkowskiego.



Warszawa, 19 listopada 2012 r.
BAS-WAPEiM-2940/12

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia prawna w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Tadeusz Dziuba)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2012 r. poz. 32
1 819) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projektodawcy proponuja, aby w art. 10 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115, ze zmianami) uchyli¢
ust. 5, zgodnie z ktorym odcinek drogi zastapiony nowo wybudowanym
odcinkiem drogi z chwila oddania go do uzytkowania zostaje pozbawiony
dotychczasowej kategorii 1 zaliczony do kategorii drogi gminne;.

Zgodnie z art. 2 projektu, ustawa miataby wej$s¢ w zycie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem ustawy
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje zagadnien, o ktérych mowa w
projekcie ustawy.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Materia, ktorej dotyczy projekt ustawy, pozostaje poza zakresem
regulacji prawa Unii Europejskie;.



4. Konkluzja
Przedmiot poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach
publicznych nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona



Warszawa, 19 listopada 2012 r.
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Pani Ewa Kopacz
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Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o drogach publicznych (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Tadeusz
Dziuba) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w
rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projektodawcy proponuja, aby w art. 10 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115, ze zmianami) uchyli¢
ust. 5, zgodnie z ktorym odcinek drogi zastapiony nowo wybudowanym
odcinkiem drogi z chwila oddania go do uzytkowania zostaje pozbawiony
dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii drogi gminne;.

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie
prawa Unii Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych nie jest
projektem ustawy wykonujace] prawo UE w rozumieniu art. 95a ust. 3
regulaminu Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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Tadeusz Dziuba Warszawa, dnia 6 grudnia AD 2012
poset na Sejm RP, reprezentant wnioskodawcow

projektu zmianie ustawy o drogach publicznych

SEKRETARIAT
MARSZAEKA SEIMU RP

Pani Ewa Kopacz
07. 12. 12 Marszatek Sejmu RP
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Szanowna Pani Marszatek.

W odpowiedzi na pismo GMS-WP-03-278/12 z dnia 27 listopada b. r. (otrzymatem je
W dniu dzisiejszym), dotyczace uzupelnienia uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy
0 drogach publicznych w zakresie podania skutkéw finansowych projektu, w pierwszej
kolejnosci pozwalam sobie zwrécié uwage na to, ze proponowana przez nas nowelizacja znosi
zapis z art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych, wprowadzony rzadows nowelizacjg z
2003 1.

Uzasadnienie éwczesnego rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach
publicznych' oraz o zmianie niektdrych innych ustaw zwieralo sformulowania dotyczace
skutkow finansowych tamtej nowelizacji podobne do uzytych w uzasadnieniu zZmiany
proponowanej obecnie przez grupe postéw, ktérych reprezentuj ¢. Uzasadnienie dwczesne
wskazywalo na mozliwos$é zwiekszenia obcigzen samorzadéw gminnych w postaci kosztéw
utrzymania przekazanych drég i jednoczesnie na to, ze wydatki te sg trudne do oszacowania.
Nowelizacja z 2003 r. — przewidujac automatyzm przekazywania gminom odcinkéw drég
zastgpowanych nowymi odcinkami drég — bez watpliwosci generowala skutki finansowe dla
gmin, na terenie ktérych miaty w przysziosci powstaé odcinki drég prowadzone nowym
$ladem (a to, ze tak bedzie byto przesgdzone w momencie nowelizacj i).

Przeciwnie do tamtej nowelizacji, obecna zmiana przepiséw, polegajaca na

zlikwidowaniu tego automatyzmu, bezposrednich skutkéw finansowych nie generuje,



poniewaz niczego nie zmienia w obecnym zaszeregowaniu drég wzgledem dotychczasowych
zarzadcow. Jest oczywiste, ze zniesienie automatyzmu przewidzianego obecnym art. 10 ust. 5
ustawy o drogach publicznych, nie przesadza tego czy przekazywanie drég przez zarzadcodw
wyzszej kategorii zarzgdcom nizszej kategorii w og6le nastapi, a jesli tak, to jakie beda tego
rozmiary. Do tej oczywistodci odnosit sie jedeh z fragmentéw uzasadnienia proponowanej
przez nas nowelizacji.

W celu usunigcia ewentualnych niejasnodci proponujemy nastepujace uzupehienie
tego fragmentu uzasadnienia:

~Proponowana nowelizacja nie spowoduje Zadnych bezposrednich skutkéw
finansowych, poniewaz nie zmienia ona dotychczasowego zaszeregowaniu drég
publicznych. Ze Wzglqdu na zindywidualizowanie ewentualnych przyszlych postepowan
zwigzanych z nadaniem nowego statusu drég zastepowanych (a zatem z wyznaczaniem
nowych zarzadcédw), trudno oceni¢ skutki finansowe dla budzetu panstwa i budzetéw
jednostek samorzgdu terytorialnego®.

W zalgczeniu przesytam pelny tekst uzasadnienia wraz z uzupelnieniem.

Z powazaniem,



Uzasadnienie

Uregulowanie zawarte w art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych w brzmieniu
dotychczasowym ustala automatyzm przejmowania przez samorzad gminny odcinka drogi
krajowej, wojewddzkiej albo powiatowej, ktéry zostal zastgpiony nowo wybudowanym
odcinkiem, co nastgpuje w chwili oddania do uzytkowania tego odcinka.

Jak to wynika z do$wiadczenia, rozwigzanie takie jest niefunkcj onalne w przypadkach
odeinkéw drég krajowych zastgpowanych odcinkami nowymi. Automatyczne przekazywanie
samorzadom gminnym odcinkéw dotychczasowych drég krajowych, bez kazdorazowego
rozpoznania konkretnego przypadku, rodzi sytuacje konfliktowe. Wiele bowiem samorzadéw
gminnych nie jest zdolnych do udzwigniecia cigzaréw finansowych zwiazanych
z utrzymaniem odcinkéw dawnych drég krajowych. Przyktadem takiej sytuacji jest przypadek
automatycznego przekazania trzem samorzgdom gminnym odcinka drogi krajowej nr 5 (DK-5)
po oddaniu do uzytkowania drogi ekspresowej S-5 pomiedzy Gnieznem a Poznaniem. Czesé
dawnej DK-5 zostata automatycznie przekazana m. in. gminie £ubowo, ktérej roczny budzet
wynosi okofo 18 min ztotych, a samo utrzymanie tego odcinka szacuje si¢ na kwote 700 tys.
zt rocznie. Podobnie sytuacja ma sie w odniesieniu do dwéch pozostatych gmin (Pobiedziska,
Swarzedz).

W odniesieniu do drég krajowych, automatyzm przewidziany art. 10 ust. 5 ustawy
doprowadzi¢ moze do zapasci finansowej samorzadéw gminnym lub do nieodpowiedniego
utrzymania drég, co moze skutkowaé znaczacym pogorszeniem na nich bezpieczeristwa
drogowego.

Racjonalny ustawodawca winien wprowadzaé rozwigzania elastyczne, ktoére beda
mogty by¢ z powodzeniem stosowane w réznych przypadkach, a ktére jednoczeénie dadza
mozliwosé indywidualnego rozpatrywania spraw.

Dlatego projektodawcey proponuja nowe rozwigzanie. Sprowadza si¢ ono do usuniecia
ust. 5, a tym samym likwidacji szkodliwego rozwigzania.

Dzigki temu bedzie mozna reagowaé odpowiednio do okolicznosci zZwigzanych
z danym przypadkiem, co jest bardziej celowe i rozsadne niz zastosowanie jednego
uniwersalnego mechanizmu wyznaczania zarzadeéw drég we wszystkich przypadkach.

W przypadku zastapionego odcinka drogi krajowej okazaé sie moze, ze odcinek taki
weale nie utracit swojego charakteru. Niewykluczone jest wprowadzenie odptatnosci
za przejazd nie tylko autostradami, ale takze drogami ekspresowymi, a wielu uczestnikéw

ruchu drogowego, w sytuacji obowigzku uiszczenia optlaty za przejazd drogg szybkiego ruchu,



wybiera¢ bedzie drogi alternatywne. Jednoczesnie liczba uczestnikéw ruchu sie zwieksza.
Okaza¢ si¢ wigc mozZe, ze natgzenie ruchu na konkretnym zastepowanym odcinku drogi
krajowej wecale nie spadnie w perspektywie srednio- i dhugoterminowe;j.

Projektowany przepis zwieksza racjonalnosé dziatan w zakresie przekazywania
zastgpowanych odcinkéw drég oraz zapewnia racjonalny sposéb postepowania.

Proponowana nowelizacja nie spowoduje zadnych bezposrednich  skutkéw
finansowych, poniewaz nie zmienia ona dotychczasowego zaszeregowaniu drég publicznych.
Ze wzgic;du na zindywidualizowanie ewentualnych przysztych postepowari zwiazanych z
nadaniem nowego statusu drég zastgpowanych (a zatem z wyznaczaniem nowych
zarzadcéw), trudno ocenié¢ skutki finansowe dla budzetu padstwa i budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego.

Projekt ustawy powoduje pozytywne skutki spoleczno-gospodarcze oraz nie jest
sprzeczny z prawem Unii Europejskiej, gdyz dotyczy materii lezacej w wylacznej gestii

panstwa cztonkowskiego.
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e Warszawa, dnia 3 grudnia 2012r.
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SADU NAJWYZSZEGO
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W odpowiedzi na pismo z dnia 23 listopada 2012 r., GMS-WP-173-347/12
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) nie
uznaje za celowe opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy

o drogach publicznych.

Z powazaniem

Stanistaw DABROWSKI

<




EVR ”_'I. J 2,
AL
S <
. s
* *
= (a, %\ =
= \impsad\ o
7 &

Ay

2
Cipgy 1138

00-236 Warszawa
ul. Swietojerska 5/7

tel, +48 22/ 831 14 41
fax +48 22/ B3114 42
www.zwip.pl

e-mail: bitro@zwip.pi

-

™~

’ -

:‘_ ---"'\-'-'-w \-"r .Tii.!*'; < ’-T': B ?..,“"' . PR T *'-’.,-'; : ‘\-‘/".B
',‘i’\’?cz‘;«{ e UJ ewoaztw _2{/.6’&05?;;-;&5 1{,}{)}.1}.;} PO;.&}\}E}

ZW/0714/318/12

J (7
3 PEEY) / ce
as2= by cLee

Warszawa, 10 grudnia 2012 r.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 23 listopada 2012 r. o nr EK -020-
440/12, dotyczace przediozenia opinii nt. poselskiego projektu ustawy:
© zmianie ustawy o drogach publicznych (KP PiS), w zafaczeniu,
uprzejmie przekazujemy opinie otrzymane z wojewddztw:
zachodniopomorskiego, podkarpackiego, t6dzkiego, matopolskiego,
kujawsko-pomorskiego, mazowieckiego i élaskiego.

i szacunku

Zwyraza

/-/ Bogdan




Marszalek
Wojewddziwa Zachodniopomorskiego

dot, GM.11.1122.1.245.2012.,1J Szczecin, £ grudnia 2012 r.

Pan Bogdan Ciepielewski
Dyrektor Biura
Zwiazku Wojewédztw RP

OPINIA
WOJEWODZTWA ZACHODNIOPOMORSKIEGO

dotyczaca: poselskiego projektu ustawy (kiubu poselskiego PiS)
0 zmianie ustawy o drogach publicznych.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych zakiada w art. 10 uchylenie
ust. 5, mdwigcego, e odcinek drogi zastapiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi, z chwilg oddania
go do uzytkowania, zostaje pozbawiony dotychczasowej kategarii i zaliczony do kategorii drogi gminne;j.

W przypadku budowy obwodnic, czy nowych przebiegéw drog, zwlaszcza samorzadowych: ‘
wojewddzkich i powiatowych, pojawia sie zagrozenie wystgpowania przez dlugie lata podwéjnych
przeblegdw drég — starego | nowego — szczegdlnie w sytuacjach, w ktérych gminy nie beda przejawiaé
checl przejmowania przebiegdw drog, ktére utracity swoje dotychczasowe znaczenie. Po wybudowaniu
nowego przebiegu drogi wojewddzkie] lub powiatowej, drogi bedace ich dotychczasowym przebiegiem,
ktére obecnie sg zaliczane do kategorii drogi gminnej, beda, musialy speiniaé standardy wiasciwe dla
polgczen migdzymiastowych. Proponawane rozwiazanie rodzi zagrozenie, ze samorzady wojewddzkie
i powiatowe przestang budowaé obwodnice miasti wsi w ciagach zarzadzanych przez nie drég, gdyz
stojac przed koniecznoscig utrzymania podwéjnych przebiegdw, bedg wolaly uniknaé zwigkszonych
kosztow i tylko modernizowaé dotychczasowe przebiegi. Bedzie to mialo negatywny skutek w zakresie
bezpieczeristwa ruchu poprzez brak wyprowadzenia tranzytu z migjscowoécl | utrzymania tam tylko
ruchu lokalnego.

W uzasadnieniu do projektu autorzy powoluja si¢ na przykfad obcigzen finansowych,
dotykajacych gminy po przejeciu dotychczasowej drogi krajowej, Autorzy projektu przytaczaja koszty
utrzymania drog w dotychczasowym standardzie, Tymczasem, wymogi utrzymania drég gminnych
sg znacznie nizsze, a ponadto gminy posiadaja moZliwosé ograniczenia ruchu po takich drogach
poprzez wprowadzenie stosownych ograniczed predkosci i tonazu, Réwniez dzigki wprowadzeniu
miazfiwosci kontroli predkosci przez straze gminne i miejskie oraz przeznaczeniu calosci dochoddw
uzyskanych z grzywien w tym zakresie na wydatki zwlazane z drogownictwem na mocy art. 20d ustawy
o drogach publicznych, ustawodawca zapewnil gminom mozliwoss pozyskania Srodkow
na utrzymanie drég, w odréznieniu od pozbawionych takie] mozliwoéci wojewddztw i powiatow,

Autorzy projektu proponujac rozwiazanie, bgdace bardzo dobre w przypadku budowy drég
ekspresowych w wigkszej odlegloéci od dotychczasowych drég krajowych (tu powotanc sie
na przyklad drogi krajowej nr § na odcinku Poznan — Gniezno, ale na podebng potrzebe utrzymania
kategorii drogi krajowej wskazuje obcigzenie i charakter ruchu na bylej drodze krajowej nr 3 na odcinku
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Szczecin — Gorzéw Wikp.), jednoczesnie proponujq fikwidacje rozwiazania prawnego optymainego

w przypadku niewielkich zmian przebiegéw drég (4. poprzez budowe obwodnic pojedynczych
miejscowosci lub tylko obszaréw staromiejskich, czy tez poprzez budowe nowege mostu lub wiaduktu
w niewielkie] odleglosci od dotychczas istniejacego mostu lub przejazdu kolejowego, badz

skrzyzowania), ulatwiajgcego gospodarke drogami na szczeblu samorzadowym.

Przytoczone powyzej argumenty predysponujg projekt do zaopiniowania go negatywnie
i skierowania do poprawek, majgcych na celu wstrzymanie likwidacji procedury prawnej opisanej

w art. 10 ust. 6 dla drég samorzadowych.




URZAD MARSZALKOWSKI WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO W RZESZOWIE
Departament Infrastruktury i Transportu

[T-VII1.0821.34.2012 Rzeszéw, 2012-12- (.,

Pan

Bogdan Ciepielewski
Dyrektor Biura

Zwigzku Wojewédztw RP

W odpowiedzi na maila z dnia 27 listopada 2012 r. w zalaczeniu przekazuje

uwagi do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych.

Otrzymuja;
1. Adresat

2, Aa



Art. 10. 1. Organem wlasciwym do pozbawienia drogi dotychczasowej kategorii jest organ
wiasciwy do zaliczenia Jej do odpowiedniej Kategoril, .

2. Pozbawienia drogi jej kategorii dokonuje sie w tiybie wlasciwym do zaliczenia drogi do
odpowiedniej kategarii,

roku, z mocg od dnia 1 stycznia roku nastepnego,

4. Nowo wybudowany odcinek drogi zostaje zaliczony do kategorii drogi, w ktérej ciagu lezy.

5. Odcinek drogi zastapiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwilg oddania go do
uzytkowania zostaje pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii drogi
gminnej.

6. Drogom publicznym, obiektom mostowym i tunelom nadaje sie numeracje.

7. Numery drogom, po zaliczeniu ich do kategorii drog publicznych, nadajg odpowiednio:

1) drogom krajowym i wojewodzkim - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad:
2) drogom powiatowym i gminnym - zarzady wojewadztw.

8. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad oraz zarzady wojewddztw prowadzg rejestry
numerow nadanych drogom,

"9, Jednolite numery inwentarzowe, zwane dalej "JNI", obiektom mostowym i tunelom nadaje, na
podstawie zgloszen zarzadcow drég, Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad.

10. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad prowadzi rejestr JNI nadanych obiektom
mostowym i tunelom.

11. Dla poszczegélnych kategorii drég wilasciwy zarzadca drogi prowadzi ewidencje drég,
obiektow mostowych, tuneli, przepustow i proméw,

12. Minister wiasciwy do spraw transportu okresli, w drodze rozporzgdzenia, spos6b numeracji
oraz zakres, tre$¢ | sposéb prowadzenia ewidencji drég publicznych, obiektow mostowych, tuneli,
przepustow | promdw, a takze tresé | 5posob prowadzenia rejestrow numerow nadanych drogom oraz
rejesttu JNI nadanych obiektom mostowym i tunelom, majgc na wzgledzie potrzeby zarzadzania
drogami publicznymi oraz gromadzenia danych o sieci tych drég, w ramach jednolitej metodyki
systemu referencyjnego.

Po uchyleniu zapiséw art.10 ust. 5 w Ustawie o drogach publicznych na zarzadcy danej drogj
pozostanie obowigzek utrzymania obydwu odcinkow danej drogi istniejgcego i nowo wybudowanego,
co postawi pod znakiem zapytania chec budowy nowych odcinkéw drég. Dodatkowo wybudowanie
nowego odcinka i jednoczesny brak pozbawiania zastgpionego odcinka drogi dotychczasowej
kategorii bedzie uniemozliwialo ustalenie Jjej przebiegu, ustalenie kilometraZa_, zalozenie ewidencji
i ksigzki drogi. ,

Sugeruje sig taka zmiane zapiséw przedmiotowej ustawy, ktora pozwoli kazdemu z zarzadcow drog
wykonywanie jego statutowych obowigzkéow. W zwiazku z powyzszym opiniuje sie negatywnie
przestang propozycje zmiany ustawy o drogach publicznych w takiej postaci,

Jednoczes$nie istnieje pilna potrzeba zmiany obecnego zapisu ust. 5 wiw ustawy,




Opinia woj. todzkiego

W nawigzaniu do maila z dnia 28 listopada br. w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o
drogach publicznych przesytam ponizej stanowisko Biura Planowania Przestrzennego
Wojewddztwa tddzkiego w todzi w przedmiotowej kwestii:

Zgodnie z art. 10 ust. 5 obowigzujacej ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
»odcinek drogi zastgpiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwilg oddania go do
uzytkowania zostaje pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii drég
gminnych”. Powyiszy artykut odnosi sig ogdlnie do odcinkéw drig, ktére zostaty zastgpione
nowo wybudowanymi odcinkami, niezaleznie od ich diugosci, potozenia czy petnionej funkcji,
a wigc moze byC stosowany zaréwno w przypadku budowy obwodnic jak i w przypadku
budowy diuzszych odcinkéw nowych drdg powiatowych, wojewddzkich czy krajowych.

Art. 10 ust. 5 generalnie nie budzi watpliwosci w sytuacji budowy obwodnic miejscowoZci,
poniewaz odcinki drog zastapione obwodnica czesto nie spefnialy warunkéw technicznych
odpowiadajgcych drodze krajowej czy wojewddzkiej. Po wybudowaniu obwodnicy stuzg do
bezposredniej obstugi przylegtych terenéw i mogg petni¢ funkcje lokalnej drogi gminnej.
Zastosowanie art. 10 ust. 5 ustawy w przypadku dtugich odcinkéw drég krajowych
zastgpowanych nowym przebiegiem np. drég ekspresowych, moze byé problematyczne, gdyz
odcinek drogi krajowej, czesto w ztym stanie technicznym, z mocy prawa zostaje pozbawiony
dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii drogi gminnej, co wigze sig z powstaniem
obcigzen w zakresie finansowania przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony tej drogi z
niskich budzetéw gmin. Budzi to duze watpliwosci czy gminy beda w stanie utrzymac odcinki
drég, czesto o wysokich parametrach technicznych G i GP.

Nalezy podkresli¢, ze zastapiony odcinek drogi krajowe] (przebiegajacy przez kilka gmin)
wecale nie musi utraci¢ swojego charakteru tranzytowego i w dalszym ciggu bedzie obcigzony
ruchem innym niz lokalny. Zgodnie z zapisami ustawy o drogach publicznych (pod warunkiem
spetnienia przestanek art. 6 i-6a) powinien on zostaé w tym przypadku zaliczony do kategorii
drég wojewddzkich lub powiatowych.

Z uwagi na powyzsze, zaproponowana zmiana ustawy polegajaca na usunieciu ust. 5a w
art.10, eliminuje automatyzm w przekazywaniu odcinkéw drég do najnizszej kategorii, ale
nie rozwigzuje problemu i nie wskazuje sposobu jego rozwigzania. Do rozstrzygniecia w
dalszym ciggu bedzie sytuacja, w ktérej budujacy obwodnice musi zarzadzaé dwoma
odcinkami drég. !
Dtugi odcinek drogi zastapiony nowo wybudowanym odcinkiem moze zostaé przekazany
samorzadom wojewddzkim, powiatowym lub gminnym, ale po szczegGtowe] analizie
zaistniatej sytuacji. Proponuje sie w ustawie dodac zapis, rozgraniczajacy budowe cbwodnici
diugich odcinkéw drég, wskazujacy na koniecznosé szczegdtowych analiz i uruchamiajacy
procedure konsultacji i zawierania porozumieri. Majac powyisze na uwadze nalezy
stwierdzic, iz kazdy przypadek wymaga indywidualnego rozwazenia w powiazaniu z
pozostatym uktadem drogowym wojewddztwa i przy udziale zarzadcow drég,

Ponadto na uwage zastuguje fakt, iz Konwent Marszatkéw Wojewddztw RP w stanowisku z
dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie przebiegu drég krajowych zastepowanych nowo
wybudowanymi drogami ekspresowymi, proponuje zaliczenie do drég krajowych drég
alternatywnych do drég ekspresowych, na podobnych zasadach jak zaliczenie do drég
krajowych drég alternatywnych do autostrad.



Krakow, dnia 4 grudnia 2012 roku
OR-IX.0821.489.2012

Opinia Wojewddztwa Matopolskiego w przedmiocie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych (projekt klubu
parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$é)

Wojewddztwo Matopolskie negatywnie opiniuje przedmiotowy projekt ustawy
popierajagc uwagi sformutowane przez Konwent Dyrektorow Zarzadéw Drég

Wojewodzkich w dniu 3 grudnia br., stanowigce zatgcznik do niniejszego pisma.
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Siedziba sekretariatu: Zarzqd Drég Wojewddzkich w Krakowie
30-085 Krakéw, ul. Bartosza Glowackiego 56
tel. (012) 637-90-00, fax. (012) 44-65-702

: KONWENT DYREKTOROW ZARZADOW DROG WOJEWODZKICH

Cronkowie Konwentu:

Dyrektor Jozef Sulima
Podlaski ZDW w Biatymsioku
tel. (085) 67-67-153

Dyrektor Mirostaw Kielnik
ZDW w Bydgoszczy
tel. (052) 370-57-16

Dvrektor Grzegorz Stachowiak
ZDW w Gdarisku
tel. (058) 32-64-999

Dyrektor Zbigniew Tabor
ZDW w Katowicach
tel. (032) 781-92-00

Dyrektor Damian Urbanowski
Swietokrzyski ZDW w Kielcach
(041) 347-04-70

Dyvrektor Bogdan Krawezsyk
Zachodniopomorski ZDW
w Koszalinie (094) 342-4-328

Dyrektor Grzegorz Stech
ZDW w Krakowie
(012) 637-28-79

Dyrektor Andrzej Gwozda
ZDW w Lublinie
tel. (081) 749-53-41

Dyrektor Mirostaw Szychowski
ZDWw Lod=i
Tel. (042) 616-22-51

Dyrektor Tomasz Szezygleywski
ZDW w QOlsziynie
Tel. (089) 539-98-76

Dyrektor Bogdan Poliwoda
. ZDWw Opolu
Tel, (077) 458-13-52

Dyrektor Marek Kmiecik
Wielkopolski ZDW w Poznaniu
Tel, (061) 826-33-92

Dyrektor Adam Maternia
Podkarpacki ZDIW w Rzeszowie
Tel, (017) 860-94-56

Dyrektor Zbigniew Ostrowski
Mazowiecki ZDW w Warszawie
Tel, (022)244-90-13

Duvrektor Jacek Baszczyk
Dolnosigska Stuiba Drég i Kolei we
Wroctawiu

Tel. (071) 391-71-10

Dyrektor Henryk Napierata
ZDW w Zielonej Gorze
Tel. (068) 328-03-32

Krakow, dnia 3 grudnia 2012 roku

Odpowiadajac na pismo w sprawie zaopiniowania poselskiego projektu
(klubu parlamentamego PiS) ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych
Konwent Dyrektorow ZDW informue, Ze zataczony projekt opiniuje negatywnie,

Proponowane w projekcie Ustawy zmiany powodujg powrdt do sytuaci,
ktéra miala miejsce przed 'zmianq ustawy o drogach publicznych w 2003 r.
Wowczas to, istniat problem przejecia odcinka drogi zastepowanego wybudowanym
nowym odcinkiem | zaliczenia go do odpowiednie] kategorii drog. Samorzady
wszystkich szczebli nie byly zainteresowane przejmowaniem takich odcinkaw drég.
Skutkowalo to sytuacjami, ze po wybudowaniu obwodnicy miasta zaizadea -
inwestor administrowat zaréwno obwodnica jak i dotychczasows, siecig drég w
miescie lub tez po wybudowaniu nowego przebiegu drogi byi zobowigzany
utrzymywac zarowno ,stary” jak i ,nowy” odcinek.

Wprowadzenie zapisu w art. 10 ust. 5 uregulowalo to zagadnienie..

Jego uchylenie spowoduje pojawienie sic kwestii znalezienia nowego"
zarzadcy dla zastgpowanego odcinka. Problemem bedzie przekazanie wStarych”
odeinkow pod administracje samorzadéw wojewddztwa, powiatu czy gminy, W
takich okolicznosciach moze zaisinieé obawa o brak motywacji ze strony
zarzadcow do budowania obwodnic miast.

W komentarzu do uzasadnienia projektu, wyraza sie opinie, ze odcinki
drdg krajowych pozostalych po wybudowaniu nowych ciggow autostrad i drog
ekspresowych powinny pozostat w utrzymaniu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
[ Autostrad jako drogi alternatywne dla drog szybkiego ruchu. Rozwigzanie takie
zostalo juz zastosowane w przypadku obecnych drdg krgjowych DK 92
(altenatywna dla A2), DK 94 (alternatywna dla A4) czy tez DK 91 (altematywna dla
Al).

Z powazaniem

ey
[ SZe,

Przewodniczacy Konwentu Dyrektoréw ZDW



Opinia woj. kujawsko-pomorskiego

Przedmiotowg nowg propozycje zmiany ustawy o drogach publicznych
uchylajgcg ust. 5 w art. 10 opiniuje sie pozytywnie potwierdzajgc jednoczesénie
argumenty zawarte w uzasadnieniu.

Uchylenie przedmiotowego postanowienia pozwoli na wprowadzenie , okresu
przejsciowego” , w ktérym dotychczasowy zarzadca drogi w wyniku negocjacji z
samorzgdami podejmie dziatania zmierzajace do zaliczenia ,zastepowanego”
odcinka drogi do kategorii drég: wojewddzkich, powiatowych,

gminnych lub nie zmienianiu jego kategorii.
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Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowleckiego w Warszawie

Departament Organizacjl
ul. Jaglellofska 26, 03-718 Warszawa “ ! o w z
tel, (22) 59-79-147 fax: (22) 59-79-748 [

e-mall: urzad_marszalkowski@mazovia.pl serce Po s k[

OR-0OP-11.0821.267.2012.8D Warszawa, ggrudnia 2012 roku
Nr Kanc.:

Pan
BOGDAN CIEPIELEWSKI
Dyrektor Biura Zwiazku Wojewédztw RP

E-mal: l.sztramska@zwrp.p!

Nawigzujac do pisma przestanego dfogq elektroniczng w dniu 27 listopada 2012 roku dotyczacego proshy
0 zaopiniowanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych, uprzejmie informuje, ze negatywnis
apinitjemy przedmiotowy projekt, przedstawiajac nastepujgce uwagi.

Zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 18, poz. 115
z pbdzA. zm.) odcinek drogi zastapiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwilg oddania go do uzytkowania zostaje
pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii drogi gminnej,

Zaproponowana w projekcie zmiana polegajgce na uchyleniu ww. preepisu, w naszej ocenie, jest niecelowa.
Przytoczony w uzasadnieniu projektu argument o nlefunkcjonainosci dotychczasowego rozwigzania oparty na kryterium
ekonomicznym przejmowania zaslgpowanych odcinkéw drég przez samorzady gminne nie znajduje potwierdzenia w faktach,
Nalezy zauwazyc, ze wymogi utrzymania drég w standardzie drog gminnych sg znacznie nizsze, a ponadto gminy posladajg
mozliwos¢ ograniczenia ruchu na takich drogach poprzez wprowadzenis stosownych ograniczeri tonazu i predkosci. Ponadto
nalezy podkreslis, iz odcinki zastepowanych drdg stajg sie drogami o znaczeniu lokalnym | stanowig uzupetnienie siecl drog
stuzacych miejscowym potrzebom, przez co maleje Iich znaczenie w ukiadzie sieci drég calego kraju, a tym samym
obserwowany jest znaczacy spadek natgZzenia ruchu na tych odcinkach drég.

Podsumowujac nalezy zaznaczyé, 2e budowa drog zdecydowanie stuzy rozwojowi gospodarczemu, a koszty
zwigzane z utrzymaniem sieci drogowej powinny byé rozlozone na wszystkich zarzgdcéw, zgodnie z rzeczywistym
znaczeniem i funkcjg poszczegélnych odcinkéw tej siec,

Zastgpea Dyrektorg Depuriamenty
ds. Organizacyjafh - Prawnych

N

Sprawg prowadzr Tamora Bork
Bartosz Drozdovssh:
=02} 59791417
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URZAD
MARSZALKOWSKI
WOJEWODZTWA
SLASKIEGO

Zespol
Obstugi Prawnej

ul, Ligonia 46
40-037 Katowice
te]. +48 (32) 20 78 617
fax. +48 (32)20 78 618
biuro.prawne@slaskie.pl
www.slaskie.pl

Katowice, dnia 6 grudnia 2012 r.

OP.KW-00509/12
OP.0821.00210.2012

Pan

Bogdan Ciepiclewski
Dyrektor Biura

Zwigzku Wojewddztw RP
ul. $wigtojerska 5/7
00-236 Warszawa

W odpowiedzi na pismo z dnia 27 listopada 2012 r. dotyczace

wyrazenia opinii w przedmiocie projektu zmian do ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych, uprzejmie informuje, Ze Zespél Obshugi
Prawnej tut. Urzedu opiniuje w/w projekt pozytywnie w zakresie, w jakim
zmierza on do usunigcia niefunkcjonalnosci w praktyce stosowania przepiséw
skutkujacych automatycznym przekazywaniem samorzadom drog krajowych
zastepowanych odcinkami nowymj.
Jak wynika z uzasadnienia w/w projektu automatyczne przekazywanie
samorzadom  odcinkéw  dotychczasowych — drég  krajowych, bez
kazdorazowego rozpoznania konkretnego przypadku, rodzilo dotad sytuacje
konfliktowe, gléwnie ze wzgledu na cigzar obowiazkéw finansowych z tym
zwigzanych.

W zakresie oceny formalnej projekt ustawy nowelizujacej odpowiada
przepisom rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwea 2002 1.
W sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r. nr 100, poz.
908).

S



RZECZPOSPOLITA POLSKA ' ) )
Warszawa, dnia 20 .02, 2012 r.
PROKURATOR GENERALNY

PG VII G 025/417/12

...................

Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

5”’;'0'704)? /90;,,,'@ /é//h.»a/agg

Nawigzujac do pisma z dnia 23 listopada 2012 r. nr GMS-WP-173-

347/12, przy ktérym przekazano poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o

drogach publicznych, uprzejmie informuje o braku uwag do w/w projektu w
zakresie odnoszacym si¢ do obszaru dziatania prokuratury.
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