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Warszawa, 24 pazdziernika 2012 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VII kadencja

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o drogach
publicznych.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pania posel Krystyng Lybacka.

(-) Romuald Ajchler; (-) Leszek Aleksandrzak; (-) Marek Balt; (-) Anna
Bankowska; (-) Jacek Czerniak; (-) Eugeniusz Czykwin; (-) Tomasz
Garbowski; (-) Tadeusz Iwinski; (-) Dariusz Jonski; (-) Tomasz Kaminski; (-
) Krystyna Lybacka; (-) Leszek Miller; (-) Grzegorz Napieralski; (-) Cezary
Olejniczak; (-) Artur Ostrowski; (-) Stanistawa Przadka; (-) Malgorzata
Sekuta-Szmajdzinska; (-) Tadeusz Tomaszewski; (-) Jerzy Wenderlich;
(-) Bogustaw Wontor; (-) Stanistaw Wziatek; (-) Zbyszek Zaborowski;
(-) Ryszard Zbrzyzny.



Ustawa
Zdnia.....cccoeenennnn..

o zmianie ustawy o drogach publicznych

Art. 1

W ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych ( Dz. U. z 2007 r. Nr 19,
poz. 115, z pdézniejszymi zmianami) w art. 10 po ust. 5 dodaje sie¢ nowy ust. 5a w

brzmieniu:

»~oa. Odcinek drogi krajowej zastapiony nowo wybudowanym
odcinkiem drogi z chwila oddania go do wuzytkowania zostaje
pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii drogi

wojewodzkiej”

Art. 2

Ustawa wchodzi w zycie 14 dni od daty jej ogloszenia.



Uzasadnienie

Zgodnie z ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych z
pozniejszymi zmianami organem wlasciwym do pozbawienia drogi dotychczasowej
kategorii, jest organ wlasciwy do zaliczenia jej do odpowiedniej kategorii.

Pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii, z wyjatkiem wylaczenia drogi z
uzytkowania, jest mozliwe jedynie w sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej drogi do
nowej kategorii. Pozbawienie i zaliczenie nie moze by¢ dokonane p6zniej niz do
konca trzeciego kwartatu danego roku, z moca od dnia 1 stycznia roku nastepnego.

Odcinek drogi zastapiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi, z chwilg
oddania go do wuzytkowania zostaje pozbawiony dotychczasowej kategorii i
zaliczany do kategorii drogi gminne;j.

Takie rozwigzanie zostalo przyjete podczas nowelizacji ustawy o drogach
publicznych w roku 2003, kiedy pojawit sie problem, iz zadne jednostki samorzadu
terytorialnego nie chciaty przejmowac drég po wybudowaniu nowych réwnolegtych
odcinkéw - decyzje podejmowaly wlasciwe rady.

W roku 2003 w nowelizacji ustawy o drogach publicznych nakazano ,stare”
drogi krajowe przejmowac gminom przez, ktérych obszar one przebiegaja.

Ten wilaénie przepis wzbudzil wiele kontrowersji, kiedy po oddaniu do
uzytkowania w Wielkopolsce 36 km odcinka nowej drogi ekspresowej S - 5,
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad postanowila przekazac¢ ,starg
droge” S - 5 na rzecz 3 samorzadéw lokalnych tj. gminy tubowo, Swarzedz i
Pobiedziska. Podobne sytuacje maja miejsce rowniez w innych regionach Polski.
Droég buduje sie coraz wiecej, a wiec problem taki bedzie sie poszerzatl a nie malat.

Gminy na ktérych obszarze znajduja sie te ,stare drogi” protestuja przeciwko
ich przejeciu.

Koszty zwiazane z biezacym utrzymaniem przypadajacym na ,stare” odcinki
drég krajowych, a wiec wydawaniem pieniedzy na od$niezanie, wykaszanie
poboczy, utrzymanie czystoéci, a przede wszystkim na utrzymanie ich we
wladciwym stanie technicznym powoduja znaczne obciazenie budzetow
samorzadéw gminnych.

Przykladowo utrzymanie niewielkiego odcinka przekazanej drogi na rzecz
gminy f.ubowo, szacowane jest na kwote okoto 500 tys. z1., a z czasem kwota ta moze
ulec zwiekszeniu.

Obecne zapisy ustawy o drogach publicznych uniemozliwiajg partycypowac
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w kosztach utrzymania
przekazywanych na rzecz samorzadéw drog.

Co prawda na mocy dzisiejszych rozwiazan istnieje mozliwos¢ przekazania
przez gminy takiego odcinka drogi na rzecz powiatu lub wojewodztwa, ale powiat i
wojewodztwo musi wyrazi¢ na to zgode.

Dzisiaj powiat trudno nakloni¢ do przejecia takiej drogi, z uwagi na niskie
dochody ich budzetéw.



Inaczej sprawa wyglada z wojewdédztwami. Sejmik co prawda niechetnie
przyjmuje dodatkowe zadania, ale przeciez zadaniem Sejmiku jest dbalos¢ o
rownomierny rozw6j wojewoddztwa. Zatem Sejmik winien w niektérych,
przypadkach uzna¢ ze przejecie takich drég jest konieczne ze wzgledu na rozwdj
wojewodztwa.

W wielu jednak przypadkach kwestie finansowe biora goére nad dobrem
wojewodztwa i z problemem niechcianej drogi pozostaje gmina.

Niniejsza nowelizacja ustawy o drogach publicznych jest nowela krétka.

Zaklada ona w artykule 10 po ustepie 5 dodanie nowego ustepu 5a,. ktéry
przewiduje, iz odcinek drogi krajowej zastagpiony nowo wybudowanym odcinkiem
drogi z chwila jego oddania do uzytkowania zostaje pozbawiony dotychczasowej
kategorii i zaliczony do kategorii drogi wojewo6dzkiej.

Zaleta tego rozwigzania jest fakt, iz ,stare” drogi krajowe, ktére zostaly
zastgpione nowo wybudowanymi odcinkami, w wigkszosci spelniaja standardy drog
wojewodzkich.

GDDKIiA w chwili przekazywania tego odcinka drogi bedzie rozmawiata w
wojewoddztwie tylko z jednym jego Zarzadca, a nie jak dotychczas z kilkoma ( z
reguly byto to kilka gmin przez ktérych obszar przebiegaly odcinki starej drogi).

Sejmik realizowalby swoje zadanie poprzez réwnomierny rozwdj
wojewodztwa, a gminy zostalyby odciazone finansowo.

Autorzy projektu proponuja by ustawa weszta w zycie w 14 dni od daty jej
uchwalenia i miala zastosowanie do drég oddawanych na rzecz samorzadu po 1
stycznia 2014 r.

W chwili obecnej trudno jest oszacowa¢ wplyw projektowanej regulacji na
sektor finanséw publicznych, w tym budzet paristwa, a zwlaszcza budzety jednostek
samorzadu terytorialnego.

Nie przedstawienie kalkulacji skutkéw budzetowych wprowadzenia
powyzszych rozwigzan, w tym takze nie podanie orientacyjnej wielkosci
zmniejszenia wplywow do budzetu panstwa i budzetéw samorzadowych wynika z
braku mozliwosci okreslenie potencjalnych skutkéw, wobec braku szczegétowych
danych.

Podanie przykladowej wielkosci szacunku mogtoby wzbudzi¢ watpliwosci co
do rzetelnosci przedstawionych danych.

Wydaje sie jednak, ze proponowane rozwiazanie nie bedzie rodzi¢ zadnych
skutkéw finansowych do budzetu panstwa w stosunku do obecnych rozwigzan.

Skutki finansowe w jednostkach samorzadu terytorialnego zostana
przeniesione z gmin na sejmiki wojewo6dztw.

Projekt bedzie miat pozytywny wplyw na rynek pracy.

Projekt nie bedzie mial wplywu na konkurencyjnoé¢ gospodarki i
przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorstw.



Regulacje zaproponowane w projekcie nie beda miaty wptywu na srodowisko.

Whnioskodawcy o$wiadczaja, ze projekt jest zgodny z prawem Unii
Europejskie;j.

Projekt jest zgodny z Konstytucjg RP.

Autorzy projektu nie przeprowadzili konsultacji spotecznych.



Warszawa, 8 listopada 2012 r.
BAS-WAPEiIM-2865/12

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia prawna w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Krystyna Lybacka)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2012 r. poz.
32) sporzadza sig nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projektodawcy proponuja, aby w art. 10 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115, ze zmianami) doda¢
ust. Sa, zgodnie z ktorym odcinek drogi krajowej zastapiony nowo
wybudowanym odcinkiem drogi z chwila oddania go do uzytkowania bylby
pozbawiany dotychczasowej kategorii 1 =zaliczany do kategorii drogi
wojewodzkiej.

Zgodnie z art. 2 projektu, ustawa miataby wej$¢ w zycie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem ustawy
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje zagadnien, o ktérych mowa w
projekcie ustawy.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Materia, ktorej dotyczy projekt ustawy, pozostaje poza zakresem
regulacji prawa Unii Europejskie;.



4. Konkluzja
Przedmiot poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach
publicznych nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona



Warszawa, 8 listopada 2012 r.
BAS-WAPEIM-2866/12

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o drogach publicznych (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Krystyna
Lybacka) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w
rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projektodawcy proponuja, aby w art. 10 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115, ze zmianami) doda¢
ust. S5a, zgodnie z ktorym odcinek drogi krajowej zastapiony nowo
wybudowanym odcinkiem drogi z chwila oddania go do uzytkowania bylby
pozbawiany dotychczasowej kategorii 1 =zaliczany do kategorii drogi
wojewodzkiej.

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie
prawa Unii Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych nie jest
projektem ustawy wykonujace] prawo UE w rozumieniu art. 95a ust. 3
regulaminu Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona



Warszawa, dnia 26 listopada 2012 .

Poset na Sejm RP

Krystyna tybacka
Pan
SEKRETARIAT
MARSZALKA SEJMU RP Cezary Grabarczyk
i
5 07 12 717 Wicemarszatek Sejmu RP
Ex-000-uh):
WELYNELO

Szanowny Panie Marszatku

Odpowiadajac na Pana pismo z dnia 16 listopada 2012 r. znak: GMS-WP-03-269/12
w sprawie potrzeby uzupetnienia uzasadnienia do przedtozonego projektu ustawy o drogach
publicznych o przedstawienie skutkéw finansowych (art. 118 ust. 3 Konstytucji RP oraz
art. 34 ust. 2 pkt 4 regulaminu Sejmu) o$wiadczam, ze nowelizacja przedmiotowej ustawy
nie rodzi zadnych nowych skutkéw finansowych dla budietu panstwa. Koszty GDDKIA
zwigzane z przekazywaniem drég moga by¢ nawet mniejsze od dotychczasowych, bowiem
Dyrekcja w nowych warunkach prawnych negocjowac bedzie przekazywanie odcinkow
dotychczasowych drég krajowych (ktore przestang nimi by¢ po wybudowaniu nowej drogi)
tylko z jednym samorzadem wojewodzkim a nie z wieloma samorzadami gminnymi.
Wysoko$¢ tych kosztéw zalezy od ilosci co roku budowanych przez GDDKIA nowych drog.

Jeéli chodzi o skutki finansowe dla jednostek samorzadu terytorialnego to
informuje, ze nie wystapia zadne nowe koszty poza dotychczasowymi, nastapi jednakze ich
przesuniecie z gmin na sejmiki wojewoddzkie. '

Niezaleznie od powyzszego informuje, Ze korzystajac z uprawnien poselskich
wystgpitam do Ministra Transportu z interpelacjg w powyzszej sprawie.

Z wyrazami szacunku L



S Warszawa, dnia Z{ listopada 2012 .
PIERWSZY PREZES

SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
BSA I -021-442/12 SEKRETARIAT SZEFA KS
s S
Data wpiywu 22“ ..... L U/
Pan
Lech CZAPLA

Szef Kancelarii Sejmu

SMK/M/V/M/“)/L”/) )7WW3 /[/[’L’%‘”:f/}@‘

W odpowiedzi na pismo z dnia 16 listopada 2012 r., GMS-WP-173-332/12
uprzejmie informuje, ze Sgd Najwyzszy na podstawie ar. 1 p. 3 ustawy o Sgdzie
Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) nie

uznaje za celowe opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o drogach publicznych.

Z powazaniem

. T /\ P {
Strmad oz Dalovmrta
Stanistaw DABROWSKI



Zwiazek Wojewddziw Rzeczypospolitej Polsk

€]

Warszawa, 03 grudnia 2012 r.

SEKRETARIAT SZEFA KS

ZW/0714/308/12 L S
Dat
Pan a wplywu
Lech Czapla
Szef

Kancelarii Sejmu

%fawo Wecis &u/wc /C//L(w""/'rz;
9]

W odpowiedzi na pismo z dnia 15 listopada 2012 r. o nr EK -020-
427/12, dotyczgce przedtozenia opinii nt. poselskiego projektu ustawy:
o zmianie ustawy o drogach publicznych (projekt KP SLD), w zataczeniu,
uprzejmie przekazujemy:

- Stanowisko Konwentu Marszatkéw Wojewodztw RP z dnia 04
lipca 2012 r. dotyczace podjecia inicjatywy ustawodawczej przez
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej- Stawomira
Nowaka w sprawie przebiegu drag krajowych zastepowanych nowo
wybudowanymi drogami ekspresowymi

- uwagi Konwentu Dyrektordw Zarzaddéw Drog Wojewaddzkich
oraz

opinie otrzymane z wojewddztw: podkarpackiego, opolskiego,
mazowieckiego, tédzkiego, swietokrzyskiego, zachodniopomorskiego
warminsko-mazurskiego, kujawsko-pomorskiego i $lgskiego.

/ :
Z /\/)’ﬂ%ﬂ&w /é’dﬂéé/é‘c/

/-/ BogdaniCiepielewski
Dyrektot Biura ZWRP

00-236 Warszawa
ul. Swigtojerska 5/7
tel. +48 22/ 831 14 41
fax +48 22/ 83114 42

\
www.zwrp.pl
e-mail: bro@zvppl /




PODKARPACKIE 2012
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KONWENT MARSZAELKOW WOJEWODZTW
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

STANOWISKO
KONWENTU MARSZALKOW WOJEWODZTW RP
z dnia 4 lipca 2012 r,

dotyczace podjecia inicjatywy ustawodawczej przez Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
— Slawomira Nowaka w sprawie przebiegu drég krajowych zastgpowanych nowo

wybudowanymi drogami ekspresowymi

Konwent Marszalkow Wojewddztw RP zwraca sie z prosbq o podjecie dzialar na
rzecz zmiany ust. 5 w art. 10 ustawy o drogach publicznych (Dz. U. 7 2007r, nr 19, poz. 115
ze zmianami), ktry obecnie brzmi:

5. Odcinek drogi zastqpiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwilq oddania go
do uzytkowania zostaje pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii
drogi gminnej,
w zakresie przebiegow drog krajowych zastepowanych réwnoleglym przebiegiem nowo-
wybudowanych drég ekspresowych.

Przedstawiciele Wojewddztw, Powiatéw i Gmin, reprezentujacy interesy obywateli,
oczekujq podjecia dzialan ustawodawczych na rzecz zmiany dotychczasowych przepisow
ujmujqcych wprowadzone zmiany.

Uzasadnienie:

Zgodnie z obowiazujacym zapisem ustawy o drogach publicznych odcinki drog
krajowych z chwila oddania do uzytkowania drogi ekspresowej, stajg si¢ drogami gminnymi.
Drogi te, na mocy ustawy, przynalezne sa odcinkowo do poszczeg6lnych gmin przez ktérych
tereny administracyjne przebiegaja. '

Nalezy podkreslié, iz zgodnie z aktem wykonawczym do ustawy o drogach
publicznych — rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia

02.03.1999r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne

1



i ich usytuowanie (Dz. U. z 1999r, nr 43, poz. 430 ze zmianami) drogi gminne to drogi
o parametrach techniczno-uzytkowych odpowiadajacym klasie L — drogi lokalne, D — drogi
dojazdowe i wyjatkowo Z - zbiorcze. Istniejace drogi gminne, ktdre posiadaja w/w
parametry techniczno-uzytkowe wymagaja stosunkowo matych naktadéw finansowych. Drogi
te s obcigzone stosunkowo malym ruchem, poniewaz stuza wylacznie zaspokajaniu
lokalnych potrzeb komunikacyjnych.

W zwiazku z realizacjg drég ekspresowych - do drég gminnych, na mocy ustawy
o drogach publicznych, zalicza si¢ drogt krajowe zastgpione drogami ekspresowymi. Drogi
te s o parametrach techniczno-uzytkowych klasy GP — droga giéwna ruchu przyspieszonego
czy klasy G - droga giéwna. Gminom wigc zostaje przypisany odcinek drogi o parametrach
przewyzszajacych parametry drég gminnych. Obarcza si¢ tym samym Gminy zadaniami
w znacznym stopniu przekraczajacymi posiadany budzet przeznaczony na dotychczasows
sie¢ drog gminnych.

Pozbawione swojej kategorii drogi krajowe, ktdére spetniajg role drég alternatywnych
do ciagdw drog ekspresowych, obcigzone s znacznym natgzeniem ruchu, niewspéimiernie
wiekszym niz sie¢ drég gminnych. W stosunku do bylych drog krajowych wymagania
uzytkownikdw w zakresie letniego i zimowego utrzymania sg znacznie wyzsze, niz
wymagania do sieci drég gminnych, ktére nie przenosza ruchu ponadlokalnego. Dodatkowo
nalezy zaznaczy¢, iz pozbawiony swojej kategorii odcinek drogi krajowej, moze byé
przynalezny z uwagi na swoj przebieg do kilku zarzadcéw. Tym samym wystepuje duze
prawdopodobiefistwo zaistnienia sytuacji, iz na drodze co kilka kilometréw beda
wystepowaly inne parametry uzytkowe, co szczegélnie moze uwidoczni¢ si¢ w okresie
zimowym,

Reasumujac wnioskuje si¢ o zmiang ust. 5 w art. 10 ustawy o drogach publicznych
z réwnoczesnym rozszerzeniem funkcji drog krajowych okreslonych art. 5 ust. 1 tej ustawy
tj.: zaliczenie do drég krajowych drég alternatywnych do drog ekspresowych, na podobnych

-zasadach jak zaliczono do drog krajowych drogi alternatywne do autostrad.

Przewodniczacy

Sieniawa, dnia 4 lipca 2012 T.




KONWENT DYREKTOROW ZARZADOW DROG WOJEWODZKICH

Siedziba sekretariatu: Zarzqd Drog Wojewédzkich w Krakowie
30-085 Krakéw, ul. Bartosza Glowackiego 56
tel. (012) 637-90-00, fax. (012) 44-65-702

Czlonkowie Konwentu:

Dyrektor Jozef Sulima
Podlaski ZDW w Biatymstoku
tel. (085) 67-67-153

Dyrektor Mirostaw Kielnik
ZDW w Bydgoszczy
tel. (052) 370-57-16

Dyrektor Grzegorz Stachowiak
ZDW w Gdansku
tel, (058) 32-64-999

Dyrektor Zbigniew Tabor
ZDW w Katowicach
tel. (032) 781-92-00

Dyrektor Damian Urbanowski
Swigtokrzyski ZDW w Kielcach
(041) 347-04-70

Dyrektor Bogdan Krawczyk
Zachodniopomorski ZDW
w Koszalinie (094) 342-4-328

Dyrektor Grzegorz Stech
ZDW w Krakowie
(012) 637-28-79

Dyrektor Andrzej Gwozda
ZDW w Lublinie
tel. (081) 749-53-41

Dyrektor Mirostaw Szychowski
ZDW w Lodzi
Tel (042) 616-22-51

Dyrektor Tomasz Szczyglewski
ZDW w Olsztynie
Tel. (089) 539-98-76

Dyrekior Bogdan Poliwoda
ZDW w Opolu
Tel. (077) 458-13-52

Dyrektor Marek Kmiecik
Wielkopolski ZDW w Poznaniu
Tel (061) 826-53-92

Dyrekior Adam Maternia
Podkarpacki ZDW w Rzeszowie
Tel. (017) 860-94-56

Dyrektor Zbigniew Ostrowski
Mazowiecki ZDW w Warszawie
Tel. (022)244-90-13

Dyrektor Jacek Baszezyk

Dolnosigska Stuzba Drog i Kolei we

Wroctawiu
Tel. (071) 391-71-10

Dyrektor Henryk Napierala
ZDW w Zielonej Gorze
Tel. (068) 328-03-32

i

Krakéw, dnia 23 listopada 2012 roku

Uwagi do zmian w Ustawie o drogach publicznych:
Konwent Dyrektoréw Zarzgdéw Drog Wojewddzkich opiniuje negatywnie propozycje
polegajgca na wprowadzeniu zapisu art. 5a tj.:

.5a. Odcinek drogi krajowej zastapiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwilg oddania go do

uzytkowania zostaje pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii drogi wojewédzkief”

W uzasadnieniu do przyjecia tej zmiany wnioskodawca podniést problem braku mozliwosci
finansowania przez gminy utrzymania przekazanych odcinkéw drég krajowych. Wnioskodawca pomingt
catkowicie nastepujace fakty:

1. Zwigkszenia obowigzkéw samorzadow bez przekazania na ten cel $rodkéw finansowych (uznat, ze
gminy nie moga sig wywiazywaé prawidlowo z utrzymania dawnych drég krajowych, natomiast
samorzgd wojewddztwa powinien).

2. Nowelizacia dotyka problemu przekazania duzych odcinkéw drég. Pomija catkowicie problem
przekazania ich fragmentow, ktdre powstajg w wyniku:

a) budowy obok istniejacego nowego mostu wraz z dojazdami

b) przebudowy lub korekty tuku drogi krajowej

c) budowy obwodnicy w ciggu drogi krajowej.

Takie krotkie fragmenty drég krajowych nie moga by¢ zakwalifikowane jako drogi wojewodzkie,

poniewaz zgodnie z art. 6.1 ustawy o drogach publicznych, drogi wojewédzkie s to drogi

stanowigce potgczenie migdzy miastami i drogi o znaczeniu obronnym niezaliczone do drég
krajowych. Powinny pozostac¢, jako drogi gminne.
Rozwigzaniem tego problemu powinno by¢ rozszerzenie zapisu art. 5 ust 1 Ustawy o
drogach publicznych poprzez dodanie pkt. 8, tj.:

AArt. &5

1. Do drég krajowych zalicza sig:

1) aulostrady i drogi ekspresowe oraz drogi lezgqce w ich ciggach do czasu wybudowania
autostrad i drog ekspresowych;

2) drogi miedzynarodowe;

3) drogi stanowigce inne pofaczenia zapewniajgce spdjnosc sieci drog krajowych;

4) drogi dojazdowe do ogbinodostepnych przejsé granicznych obsfugujgcych ruch osobowy i
lowarowy bez ograniczer: cigzaru catkowilego pojazddw (zespotu pojazddw) lub wylgcznie
ruch towarowy bez ograniczer cigzaru calkowitego pojazdéw (zespolu pojazdéw);

5) drogi aiteratywne dia autostrad pfatnych;

6) drogi stanowigce ciggi obwodnicowe duzych aglomeracfi miejskich;

7)  drogi o znaczeniu obronnym.”

B) odcinek drogi krajowej po wybudowaniu alternatywnie przebiegajacej autostrady
lub drogi ekspresowe;j.

Z powazaniem

T

Przewodniczgcy Konwentu Dyrektorow ZDW



Opinia woj. podkarpackiego

w zakresie projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych.

»,PO zapoznaniu sie z propozycja wprowadzenia zmian w ustawie o drogach
publicznych poprzez dodanie w art. 10 po ust. 5 nowego ust. 5a w brzmieniu : ,, Odcinek
drogi krajowej zastgpiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwilq oddania go do
uiytkowania zostaje pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii drogi
wojewddzkiej ”, opiniuje negatywnie przedmiotowag propozycje, poniewaz przekazane
odcinki drég nie poprawia struktury ciagltosci istniejgcych drég wojewodzkich ze wzgledu na
rozproszong lokalizacje, wzrosng koszty zwigzane z utrzymaniem, projektowaniem
i wprowadzaniem nowych rozwigzan zwigzanych z inzynierig ruchu drogowego.

Ponadto zasadne jest stanowisko Konwentu Marszatkébw RP wnioskujacych do
Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej o zaliczenie do drég
krajowych drég alternatywnych do drég ekspresowych na podobnych zasadach jak zaliczono
do drég krajowych drogi alternatywne do autostrad”.

Jednoczesnie nadmieniam , ze proponowany zapis art. 5a w/w ustawy mdwiacy o
tym, ze odcinek drogi krajowej zastapiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwilg
oddania go do uzytkowania zostaje pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony do
kategorii drogi wojewoddzkiej jest niezgodny z definicjg drogi wojewddzkiej - art. 6a. 1., ktéry
stanowi, ze

do drég powiatowych zalicza sie drogi inne niz okreslone w art. 5 ust. 1i art. 6 ust. 1,
stanowiace potgczenia miast bedacych siedzibami powiatow z siedzibami gmin i siedzib gmin
miedzy soba.



Opinia woj. opolskiego.

W odpowiedzi na poczte elektroniczng w sprawie zaopiniowania poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych pragne
poinformowa¢, co nastepuje.

Proponowana zmiana art. 5a jest zasadna, jednakze tylko pod warunkiem
funkcjonalnego potaczenia pozbawianego odcinka drogi krajowej z siecig drég
wojewddzkich oraz przewidywanego dalszego wykorzystywania tej drogi w
ruchu tranzytowym lub innym generujgcym znaczne natezenie pojazdow.
Przedmiotowe wynika przede wszystkim z koniecznosci uniknigcia sytuacji,
gdzie brak jest mozliwosci ,spiecia” pozbawianego odcinka drogi krajowe] z
droga wojewddzka, np. budowana jest obwodnica miejscowosci (wsi) o
dtugosci kilku kilometrdw, przy ktérej nie przebiega zadna droga wojewddzka.
W tej sytuacji ,stara” droga krajowa z mocy prawa zostataby droga
wojewddzka, co bytoby sprzeczne z art. 6 ustawy prawo o drogach publicznych,
gdyz droga taka nie stanowitaby potaczenia migdzy miastami majgcymi
znaczenie dla wojewddztwa, ani nie miataby znaczenia obronnego.

Gdyby zapis w tej tresci zostat wprowadzony w latach wczeséniejszych droga
wojewddzka na terenie Wojewddztwa Opolskiego statby sie np. stary przebieg
drogi krajowej nr 40 w wsi Lubrza lub nr 45 we wsi Poborszéw. W obu
przypadkach drogi te przestaly petnié waine funkcje w ukiadzie
komunikacyjnym i generujg ruch jedynie lokalny, dlatego tez automatyczne
zaliczenia tych drég do drég wojewddzkich nie miatoby zadnego sensu (droga
wojewddzka o dtugosci np. 1,5 km rozpoczynaja sie i koiczaca na obwodnicy
bedaca drogg krajows).

W tej sytuaciji lepszym zapisem wydaje sig zapis mowigcy o tym, aby odcinki
drég krajowych zastgpione nowy wybudowanym odcinkiem drogi z chwilg
oddania go do uiytkowania zostaly drogami powiatowymi, a tylko w
szczegblnie uzasadnionych przypadkach drogami wojewddzkimi (powigzanie z
inng droga wojewddzka, przewidywane duze natezenie ruchu, znaczenie w
uktadzie komunikacyjnym).



Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie
Departament Organizacji

ul. Jagiellonska 26, 03-719 Warszawa

tel. (22) 59-79-147 fax. (22) 59-79-748

e-mail: urzad_marszalkowski@mazovia.pl
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Dyrektor Biura Zwiazku Wojewddztw RP

E-mail: .sztramska@zwip.pl

Nawigzujac do pisma przestanego droga elektroniczng w dniu 20 listopada 2012 roku dotyczgcego prosby
o zaopiniowanie projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych, uprzejmie informuje, ze negatywnie opiniujemy
przedmiotowy projekt, przedstawiajac nastepujace uwagi.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115
z pozri. zm.) do drog wojewddzkich zalicza si¢ drogi inne niz okreslone w art. 5 ust. 1, stanowiace potaczenia migdzy
miastami, majgce znaczenie dla wojewodztwa, i drogi o znaczeniu obronnym niezaliczone do drog krajowych.

W obecnym sltanie prawnym odcinki drog krajowych, ktdre z chwilg oddania do uzytku nowo wybudowanych
odcinkéw drog krajowych zostajg pozbawione dotychczasowej kategorii drogi i z mocy obowigzujacych przepisow zaliczane s
do kategorii drog gminnych. Zaproponowana w projekcie zmiana zaliczajaca omawiane odcinki do kategorii drég
wojewadzkich, w naszej ocenie, nie speinia warunkdw okreslonych w art. 6 ust. 1 cytowanej na wstepie ustawy. Odcinki drdg
stajg sie bowiem drogami o znaczeniu lokainym i stanowig uzupetnienie sieci drog stuzacych miejscowym potrzebom, przez
co maleje ich znaczenie w ukladzie sieci drog catego kraju, a tym samym obserwowany jest znaczacy spadek natezenia ruchu
na tych odcinkach drég. Nie mozna nawet tych odcinkow drég zakwalifikowac do drog powiatowych, bowiem nie speiniajg one
kryteriow okre$lonych w art. 6a cytowanej na wstepie ustawy.

Ponadto nasza negatywna opinia podyktowana jest realng oceng mozliwosci finansowych wojewddztwa w zakresie
utrzymania sieci drég wojewodzkich przy uwzglednieniu zadan przebudowy, rozbudowy i budowy nowych odcinkéw drog
w dostosowaniu do wzrostu ruchu drogowego i rozwoju kraju.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze budowa drog zdecydowanie stuzy rozwojowi gospodarczemu, a koszty
zwiazane z utrzymaniem sieci drogowej powinny by¢ roziozone na wszystkich zarzadcow, zgodnie z rzeczywistym
znaczeniem i funkcjg poszczegolnych odcinkow tej sieci.
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Uwagi woj. tédzkiego do poselskiego projektu zmiany ustawy o drogach publicznych

Zgodnie z art. 10 ust. 5§ obowigzujacej ustawy o drogach publicznych z dnia 21 marca
1985 r. ,odcinek drogi zastgpiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwilg oddania go
do uzytkowania zostaje pozbawiony dolychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii drég
gminnych”.

Powyzszy artykut odnosi sie ogélnie do odcinkéw drég, ktdre zostaty zastgpione
nowo wybudowanymi odcinkami drog, niezaleznie od ich diugosci, pofozenia czy petnionej
funkcji, a wiec moze by¢ stosowany zaréwno w przypadku budowy obwodnic, jak
i w przypadku budowy dtuzszych odcinkéw nowych drég powiatowych, wojewddzkich czy
krajowych.

Art. 10 ust. 5 w dotychczasowym brzmieniu nie budzi watpliwosci w sytuacji budowy
obwodnic miejscowosci, poniewaz odcinki drég zastapione obwodnicg czesto nie spetniajg
warunkdéw technicznych odpowiadajgcych drodze krajowej czy wojewddzkiej i stuzg do
bezposredniej obstugi przylegtych terenéw petnigc funkcje lokalnej drogi gminne;.

Zastosowanie natomiast art. 10 ust. § ustawy w przypadku dtugich odcinkéw drég
krajowych zastgpowanych nowymi przebiegiem np. drég ekspresowych jest problematyczne
i budzi wiele obaw. Oznacza bowiem, ze odcinek drogi krajowej, czesto w zliym stanie
technicznym, z mocy prawa zostaje pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony do
kategorii drogi gminnej, co wigze sie z powstaniem obcigzen w zakresie finansowania
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony tej drogi dla niskich budzetéw gmin, Budzi duze
watpliwosci, czy gminy beda w stanie utrzymac odcinki drog, czesto o wysokich parametrach
technicznych Drogi Gtéwnej (G) i Drogi Ruchu Przyspieszonego (GP). Nalezy podkresli¢, ze
zastgpiony diugi odcinek drogi krajowej wcale nie musi utraci¢ swojego charakteru
tranzytowego i w dalszym ciggu bedzie obcigzony ruchem innym niz lokalny i zgodnie
z zapisami ustawy o drogach publicznych zgodnie z art. 6 i 6a powinien by¢ zaliczony do
kategorii drog wojewédzkich lub powiatowych.

Jednoczesnie, w mys! przepisow ustawy o drogach publicznych “stary” odcinek drogi
krajowej, ktory z mocy prawa zostal zaliczony do kategorii drég gminnych, moze zosta¢
pozbawiony tej kategorii (w trybie art. 7 ust. 2 i art. 10 ust. 1-2) i jednocze$nie zaliczony do
kategorii drég powiatowych (w trybie art. 6a ust. 2) lub wojewédzkich (w trybie art. 6 ust. 2).
Ewentualne zmiany kategorii powinny zosta¢ zainicjowane przez Iokalne wiadze
samorzadowe i przeprowadzone stosownie do ww. przepisow ustawy o drogach publicznych.

Z uwagi na powyzsze, zaproponowany automatyzm w projekcie zmiany ustawy
(poprzez wprowadzenie ust. 5a) polegajacy na pozbawieniu dotychczasowej kategorii drogi
krajowej i zaliczeniu do drogi wojewédzkiej, nie bedzie stuszny we wszystkich przypadkach.



Kazdy przypadek nalezy rozwazaé indywidualnie w powigzaniu z pozostalym uktadem
drogowym wojewodztwa i przy udziale zarzadcow drég.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na stanowisko Konwentu Marszatkéw Wojewodztwa
RP z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie przebiegu drég krajowych zastepowanych nowo
wybudowanymi drogami ekspresowymi, w kidrym proponuje si¢ zaliczenie do drég
krajowych drég alternatywnych do drég ekspresowych, na podobnych zasadach jak
zaliczenie do drég krajowych drogi alternatywne do autostrad.



; : Departament Infrastruktury
r kédzkie  Urzad Marszatkowski w todzi 90-051 £6dz, al. Pitsudskiego 12
tel.: (42) 663 31 50, fax (42) 663 31 52
e-mail: infrastruktura@lodzkie.pl

L6dz, dnia 4 listopada 2012 .
IF1.0821.31.2012.J0

Pan

Bogdan Ciepielewski
Dyrektor

Biura Zwiazku Wojewodztw RP

W odpowiedzi na prosbe o opinie w sprawie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o drogach publicznych Departament Infrastruktury Urzedu
Marszatkowskiego w todzi przedstawia nastepujace uwagi.

Postulowane w projekcie automatyczne przekwalifikowanie odcinka drogi
krajowej, zastgpionego nowo wybudowanym odcinkiem, na droge wojewodzka
opiniujemy negatywnie.

W naszej ocenie zaproponowane rozwigzanie bedzie negatywnie oddziatywac¢
na przejrzystoscé i spojnosé sieci drog wojewodzkich.

W efekcie proponowanych regulacji moze pojawi€ sie kilka nowych odcinkow
drog kategorii wojewodzkiej, ktérym niemozliwe jest nadanie jednego spéjnego
przebiegu. Stosownym przyktadem jest ukiad drég krajowych nr 14 i 71
w Pabianicach, ktore po oddaniu przez GDDKIA do uzytku obwodnicy Pabianic oraz
drogi ekspresowej S-8, na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (tj. Dz.U. z 2007 r. Nr 19, poz. 116 ze zm.) zostang
pozbawione swojej kategorii.

www.lodzkie.pl Adres korespondencyjny:
90-051 todz, al. Pilsudskiego 8, info@lodzkie.p!
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Zaliczenie odcinkdéw ww. drég do kategorii drég wojewédzkich skutkowatoby
powstaniem swoistego ,wezta” drog wojewddzkich nie speinigjacego kryteriow
okreslonych w art. 6 ustawy o drogach publicznych.

Podobnym przyktadem jest obwodnica Opoczna.

Odrebnym zagadnieniem pazostaje kwestia zabezpieczenia $§rodkow
finansowych na utrzymanie drég o podwyzszonych parametrach technicznych.
Zasadnym byloby wprowadzenie do ustawy o drogach publiczhych innych,
korzystniejszych zasad finansowania drég samorzadowych. Wowczas koszty
Zwigzane z biezacym i przysztym utrzymaniem, przypadajace na ,stare” odcinki drég
krajowych nie powodowalyby tak znacznych obcigzen budzetow samorzgdow
gminnych.

www.lodzkie.pl | Adres korespondencyjny:
90-051 Lodyz, al. Pitlsudskiego 8, info@lodzkie.pl



Marszalek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

INF-1.8014.120.1.2012 Kielce, 2012-11-27

A, IX Wiekow Kielc 3
25-516 Kielce
tel. 342 1549
Pan
Bogdan Ciepielewski
Dyrektor Biura
Zwigzek Wojewodztw RP
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W zwiazku z otrzymanym wystapieniem grupy postéw Klubu Poselsklego SLD z dnia
24 pazdziernika 2012r. wyrazam negatywne stanowisko w sprawie projektu zmiany ustawy
z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 19, poz. 115
z pézmiejszymi zmianami) w art. 10 po ust. 5 poprzez dodanie nowego ust, 5a w brzmieniu:
»5a Odcinek drogi krajowej zastapiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwilg

+ oddania go do uzytkowania zostaje pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony do
kategorii drogi wojewddzkiej.”

Projekt przewiduje bezwzgledna zmiang kategorii z drogi krajowej na  droge
wojewddzka, natomiast w uzasadnieniu czytamy, ze w niektérych przypadkach sejmik
wojewddziwa winien uznaé  przejecie drogi jako konieczne ze wzgledu na rozwéj
wcqewodztwa. Droga wojewodzka stanowi element potaczenia miedzy miastami, majacymi
znaczenie dla wojewddztwa. W wigkszosci przypadkéw »stare” drogi krajowe przebiegajg
réwnolegle do wybudowanych drég ekspresowych, majg one polgczenie z ,.eskami” w postaci
weztéw, zatem w wigkszodci przypadkéw stanowia. jedynie alternatywe, ktéra
wykorzystywana jest przez kierowcéw samochodéw cigzarowych w celu uniknigcia optat za
przejazd droga ekspresows lub autostrada. W wyniku takich dzialan rosng koszty utrzymania
dr()g przejetych .ze wzglqdu na ich degradacje. Dodatkowo zdarzaja sie -przypadki, ze
przejmowane drogi nie maja polaczenia z droga krajowa lub. wojew6dzka a jedynie z drogami
nizszych kategorii, co catkowicie dyskwalifikuje taki odcinek z kategorii drogi WO_]BWOdelB],
czego potherdzemem sq przyklady na terenie WOJCWOdtha $wietokrzyskiego. ,

Dla rozwoju wojewédztwa wigksze znaczenie ma rozbudowa lub przebudowa

istniejacych drég wojewbdzkich, ktére s uzupelnieniem sieci drég krajowych. 1 na tym
powinny skupié¢ si¢ dziatania wojewddztw. Szansg dla rozwoju regionéw jest sie¢ drog
wojewodzkich dajaca mozliwos¢ szybkiego i bezpiecznego polaczenia miast powiatowych ze
stolica regionu oraz miastami powiatowymi na terenie sasiednich wojewodztw.
Dodaé nalezy, ze aktualny zapis w ustawie o drogach publicznych jest niespdjny
z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r.
w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie. Ustawodawca pominal fakt, iz droga publiczna okreslonej kategorii winna
odpowiada¢ wlasciwej klasie technicznej, a co za tym idzie posiada¢ stosowne parametry
techniczne. Drogi krajowe zwlaszcza na odcinakach na terenie miast, cho¢ nie wquczajqc
odcinkéw poza miastami, nie zawsze posiadaja parametry techniczne kwalifikujace je do
zaliczenia do kategorii drogi wojewddzkiej. Przejgcie takiego odcinka, w stanie faktycznym,
utrudnia wywiazanie sig ze wszystkich obowiazkow w zakresie zarzadzania takimi drogamii.

W zwiazku z powyzszym uznaje za niezasadne wprowadzenie propomowane]
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Marszalek
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

dot. GM.11.1122.1.240.2012.1J Szczecin,j{«' listopada 2012 r.

Pan Bogdan Ciepielewski
Dyrektor Biura
Zwigzku Wojewoédztw RP

UWAGI
WOJEWODZTWA ZACHODNIOPOMORSKIEGO
do poselskiego projektu ustawy (klubu poselskiego SLD)
o zmianie ustawy o drogach publicznych.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych zaktada w art. 10, po ust. 5
dodanie ust. 5a tresci: ,Odcinek drogi krajowej zastapiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi
z chwilg oddania go do uzytkowania zostaje pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii
drogi wojewddzkiej".

Proponowany przepis stoi w sprzecznosci z przepisem art. 10 ust. 5, méwiacym, ze odcinek drogi
zastgpiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwilg oddania go do uzytkowania zostaje pozbawiony
dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii drogi gminnej.

Ponadto, proponowany zapis stoj w ewidentnej sprzecznosci z zapisami art. 5 -7 ustawy
o drogach publicznych, w tym w szczeg6inosci z zapisami art. 6 ust. 1, méwiacego, ze do drog
wojewddzkich zalicza sie drogi inne niz okreslone w art. 5 ust. 1, stanowigce potaczenia miedzy miastami,
majgce znaczenie dla wojewddztwa, i drogi 0 znaczeniu obronnym niezaliczone do drég krajowych.

W przypadku budowy obwodnic w ciggu drdg krajowych, pojawia sig zagrozenie, ze drogi
wojewodzkie beda taczy¢ tylko pojedyncze wsie polozone dotychczas na drodze krajowej z jej nowym
przebiegiem, w zwigzku z czym drogi o marginalnym znaczeniu bedg musiaty spetnia¢ standardy
wiasciwe dla potaczen miedzymiastowym o istotnej roli w systemie komunikacyjnym kraju.

W uzasadnieniu do projektu autorzy powotujg sie na przykitad obciazen finansowych,
dotykajacych gminy po przejeciu dotychczasowej drogi krajowej. Autorzy projektu przytaczajg koszty
utrzymania drog w dotychczasowym standardzie. Tymczasem, wymogi utrzymania drég gminnych
sg znacznie nizsze, a ponadto gminy posiadajg mozliwo$¢ ograniczenia ruchu po takich drogach poprzez
wprowadzenie stosownych ograniczen predkos$ci | tonazu. Réwniez dzigki wprowadzeniu mezliwosci
kontroli predkosci przez straze gminne i miejskie oraz przeznaczeniu calo$ci dochodéw uzyskanych
Z grzywien w tym zakresie na wydatki zwigzane z drogownictwem na mocy art. 20d ustawy o drogach
publicznych, ustawodawca zapewnit gminom mozliwo$¢ pozyskania srodkéw na utrzymanie drég,

w odréznieniu od pozbawionych takiej mozliwosci wojewodztw.
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Przytoézone powyzej argumenty predysponuja projekt do zaopiniowania go negatywnie.
Projekt sporzadzono w zasadzie jedynie w celu przerzucenia kosztow utrzymania dotychczasowych drdg
krajowych, pozbawionych tej kategorii z uwagi na wybudowanie nowych ich przebiegéw, z gmin na
wojewddztwa, nie biorac pod uwage uwarunkowar zwigzanych z charakterem i funkcjg danych drog
w systemie komunikacyjnym kraju, a takze stawianych im wymogom w zakresie utrzymania
i wyposazenia, co dyskwalifikuje go jako materiaf do dalszych prac.

MARSZALEK WOIEV SBZTWA

Dlgierd Geblewicz
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Dotyczy: poselskiego projekt a ianje droga

Zarzad Drég Wojewddzkich w Olsztynie negatywnie opiniuje przedmiotowy projekt
nowelizacji ustawy o drogach publicznych. Proponowane zmiany sa sprzeczne z art. 6 ust, 1
ustawy o drogach, ktéry jednoznacznie definiuje jakie drogi zalicza sie do kategorli drég
wojewddzkich, — ,Do drég wojewddzkich zalicza sig drogl stanowigce polgczenia miedzy
miastami , majace znaczenie dla wojewodztwa, | drogl o znaczeniu obronnym niezaliczone do
drég krajowych”. oraz z art. 6a ust 1. definiujaca jakie drogi zalicza sie do drég powiatowych.
Zatem w wielu przypadkach stare odcinki drég krajowych nie speinlaja funkeji okreslonych w
w/w definicji drogl wojewddzkiel. Np. DK nr 16, na ktorej stare przebiegi drég po
przebudowie pefnig funkcje drég serwisowych, stuzq potrzebom lokalnym | nie majg
znaczenla dla wojewddztwa w rozumleniu zapisow art. 6 ust 1 ustawy o drogach
publicznych,

Projekt przebudowy drogi krajowej kazdorazowo i indywidualnie powinien zawleral
analize tej kwestii i okresla¢ przyszta kategorie starej drogl. Proponuje si¢ aby nadanie nowej
kategorii drogi miescito sie w zakresie ,Zezwolenia na Reallzacje Inwestycji Drogowej” w

10 ~ 602 Olsztyn, ul. Pslrowskicgo 2B b, tel, (89) 526 19 00, fax (89} 539 98 76
wwv.zdw.olsztyn.pl
Cextyflkut Sysiemu Znrzadzania Jokoscia Nr 84472009 PN ~ EN IS0 9001:2009
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tryble ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdinych zasadach przygotowania | reallzacji
inwestycji w zakresle drég publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 nr 193 poz. 1194 z
pdZn. zmianami) po jej ewentualnej zrﬁianie i po uzgodnieniu przez Wojewddzkie Biuro
Planowania Przestrzennego — jednostke odpowiedzialng za planowanie zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa, ,Stara” droga krajowa po jej przebudowie, moze pozostad w
dalszym clagu drogq krajowa jak réwniez staé sig droga wojewddzka, powiatowa lub gminng
w zaleznasci od petnione] funkcji w zmienionym ukladzie drogowym.

W Zadnym przypadku przy okreSlaniu nowej kategorli drogi nie powinny by¢
stosowane kryteria budzetowe,
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Opinia woj. kujawsko-pomarskiego

Opinia Zarzadu Drég Wojewddzkich | Departamentu Infrastruktury Drogowej do
ustawy o drogach publicznych.

. Wprowadzenie nowego punktu 5a do ustawy o drogach publicznych opiniuje sie
negatywnie

bowiem wtedy obowigzywatyby dwa punkty:

- 0 zaliczeniu zastapionego odcinka do kategorii drogi gminnej w oparciu o pkt 5,
- 0 zaliczeniu zastgpionego odcinka drogi krajowej do kategorii drogi wojewédzkiej w
oparciu o nowy pkt 5a.

Na cos$ trzeba sie zdecydowac albo jedno postanowienie ma obowigzywa¢ albo
drugie. Chyba, ze zostanie doprecyzowany pkt 5 —tzn. o zaliczeniu zastgpionego
odcinka drogi wojewédzkiej do kategorii drogi gminne;.

Zmiane ustalen w przedmiotowej sprawie proponuje odtozy¢ do gruntownej
kompleksowej nowelizacji ustawy o drogach publicznych wraz z projektowanym

nowym podziatem sieci wszystkich drég publicznych poszczegdlinym samorzadom w
granicach danej jednostki.

Jezeli chodzi o analize kosztowa bedzie to rodzito duze zobowigzania finansowe dla
budzetu samorzadu wojewddztwa. W chwili obecnej jest brak $rodkdéw na utrzymanie
istniejgcej sieci drég wojewodzkich, nie méwigc juz o przebudowach lub budowie
nowych drég — bo na te inwestycje w najblizszych kilku latach nie bedzie srodkow
finansowych.



Bydgoszcz, dn.26-11-2012r.

Opinia
z woj. kujawsko-pomorskiego
do projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych

na wniosek postéw KP SLD

Rozwigzanie przyjete podczas nowelizacji ustawy o drogach publicznych w roku 2003r. nie
byto dobre i aktualnie proponowana zmiana jest rdwniez zia i nie do przyjecia. Problem ten
jest bardzo powainy, wymaga szczeg6towej analizy i uregulowan ale nie w takiej formie.
Praktycznie obecnie proponowany zapis jest powieleniem zmian z roku 2003 tyle, ze
wskazuje sie inng jednostke samorzgdowa zobligowang do przejecia w zarzad
dotychczasowej drogi krajowej. Wezesniej byta to gmina, obecnie wojewddztwo.

Zmiana ustawy o drogach z roku 2003 zostata wprowadzona na miare 6wczeénie
realizowanych inwestycji na drogach krajowych (byly to najczesciej obwodnice matych
miasteczek i wsi), ktére tak naprawde dotyczyly stosunkowo krétkich ,,nowych réwnolegiych
odcinkéw”. W uzasadnieniu do obecnie proponowanej zmiany podaje sie przykiad 36 km
drogi krajowej nr 5 w Wielkopolsce co nie oznacza, ze nalezy przez analogie wprowadzi¢
kolejng zmiane polegajaca na wskazaniu odpowiednio ,,wiekszej” jednostki samorzgdowej
zobligowanej do przejecia w zrzadzanie drogi krajowej 2 mocy ustawy.

Przyktadowa nowo wybudowana droga S-5 nie jest nowym réwnoleglym odcinkiem
dotychczasowej drogi nr 5 i sam fakt, ze cyt. ,,GDDK i A postanowita przekazac , stara droge”
na_rzecz samorzadow_gminnych’” moim zdaniem nie jest dostatecznym argumentem. W
rzeczywistosci zostal wybudowany nowy odcinek drogi krajowej, a dotychczasowy odcinek
winien nadal by¢ drogg kategorii krajowe;j.

Istnieje pilna potrzeba dokonania weryfikacji sieci drog publicznych pod katem zaliczenia ich
do poszczegbinych kategorii, gdyz samo wprowadzenie podziatu drég publicznych na cztery
kategorie nie bylo poprzedzone analizg ich znaczenia w uktadzie komunikacyjnym, potrzeb
uzytkownikéw drég jak réwniez nie uwzgledniano ich parametréow w odniesieniu do
warunkéw technicznych jakim drogi winny odpowiadac.

A zatem zmiana kategorii drég publicznych nie moie by¢ dokonywana w drodze
zaproponowanego przez autoréw zapisu ustawowego i to w odniesieniu tylko do jednej
kategorii drég.

Ponadto uwazam, ze juz na etapie opracowywania koncepcji budowy nowych odcinkéw
drég krajowych zasadnym jest dokonywanie analizy istniejgcego ukiad komunikacyjnego
oraz wskazanie koniecznych zmian  kategorii poszczegdlnych drog. Takie wainym
elementem w przygotowywaniu inwestycji drog wyzszej kategorii jest uwzglednienie
niezbednego zakresu robét koniecznych do zrealizowania na drogach niiszych kategorii
petnigcych czesto role drog dojazdowych w czasie budowy odcinkéw drég krajowych.

1. Michalak
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W odpowiedzi na pismo z dnia 20 listopada 2012 r. (przestane droga

elektroniczng) w sprawie wyrazenia opinii dotyczacej projektu ustawy
o zmianie ustawy o drogach publicznych, uprzejmie informuje, ze w/w
projekt zostal poddany ocenie merytorycznej oraz formalnej z punktu
widzenia wymagan rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.

Uwagi do w/w projektu zglosil Wydziat Komunikacji i Transportu

Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slaskiego, gdzie wskazano, ze:

1)

2)

z chwilg zastapienia odcinka drogi krajowej nowowybudowanym
odcinkiem drogi i zaliczenia go do kategorii drogi wojewédzkiej moze
nastapi¢ zaburzenie istniejacego szkieletu sieci powiazanych ze sobg
drég krajowych i wojewodzkich. W chwili obecnej sie¢ drég
krajowych i wojewddzkich jest w miare spojna, natomiast zaliczanie
odcinkéw bylych drég krajowych do kategorii drég wojewddzkich,
a bedacych skutkiem gléwnie budowania obwodnic, majacych na
celu wyprowadzenie ruchu tranzytowego poza obrgb centrdw miast,
spowoduje konieczno$¢ kolejnych zmian kategorii drég, aby
przywrocié jednolitosé i spdjnosé ukladu drogowego,

dotychczasowe rozwiazanie prawne zostalo stusznie wprowadzone, co
potwierdzil Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 6.09.2005 r,
sygn. K. 46/2004 1 wskazat, iz wejscie w zycie przepisu art. 10 ust. 5
ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (w brzmicniu
nadanym przez art. 1 pkt 12 ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. o
zmianie ustawy o drogach publicznych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw) bylo skorelowane w czasie z kilkoma zmianami prawa,
wprowadzajacymi nowe instrumenty =zasilania finansowego
samorzadow w ogoélno$ci 1 zmiany w zakresie systemu utrzymania i
finansowania drog. Ponadto uzyskanie przez gming nowej drogi
lokalnej poprzez mechanizm art. 10 ust. 5 ustawy o drogach



publicznych, jest zwiagzane ze skierowaniem uciazliwego ruchu
tranzytowego inng nowg trasa i pozostawienie drogi lokalnej do
uzytku gléwnie miejscowego.
Bezpieczenstwo i wygoda mieszkancow musza byé brane pod uwage
jako wyznacznik oceny, czy uzyskanie wiasnosci drogi jest tylko
niechcianym Zrédlem ci¢zaréw finansowych czy tez jednoczesnie
ciezary te znajduja jednak rekompensate w innych korzysciach
spolecznosci lokalnej. Nalezy podkreslié, iz w wigkszosci
przypadkéw odcinki drog zastapione nowowybudowanym odcinkiem
drogi nalezy zaliczy¢ do kategorii drogi gminnej, gdyz taki wlasnie
charakter uzyskuja po wybudowaniu nowego odcinka drogi
(obwodnicy miejscowosci);

3) wejscie w zZycie przedmiotowej nowelizacji spowoduje wzrost
wydatkow po stronie samorzadu wojewodztwa, zwiazanych
z remontami i biezacym utrzymaniem nowych odcinkéw drog

wojewddzkich (w chwili obecnej wydatki niemozliwe do
oszacowania).

Biorac po uwagg powyzsze informujg, ze Wydzial Komunikacji
i Transportu tut. Urzedu negatywnie zaopiniowal proponowane zmiany
normatywne.
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Nawiazujagc do pisma z dnia 16 listopada 2012 r. nr GMS-WP-173-
332/12, przy ktérym przekazano poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
drogach publicznych, uprzejmie informuj¢ o braku uwag do w/w projektu w

zakresie odnoszacym si¢ do obszaru dziatania prokuratury.
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