Druk nr 1029

Warszawa, 30 listopada 2012 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

VII kadencja
Marszalek Senatu

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszalek podjeta przez Senat na
22 posiedzeniu w dniu 30 listopada 2012 r. uchwal¢ w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikow jednostek sfery
budietowej wraz z projektem tej ustawy.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu
prawa do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednocze$nie pragng poinformowaé, ze Senat upowaznit senator Grazyng
Sztark do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz



UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 listopada 2012 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o dodatkowym

wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej

Na podstawie art. 118 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery

budzetowe;.

Jednoczesnie upowaznia senator Grazyng Sztark do reprezentowania Senatu w pracach

nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek

sfery budzetowej

Art. 1. W ustawie z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikow jednostek sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080, z pozn. zm.") w art. 2
w ust. 3 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,»0) korzystania:

a) z urlopu macierzynskiego,

b) zurlopu wychowawczego,

¢) zurlopu dla poratowania zdrowia,

d) przez nauczyciela lub nauczyciela akademickiego z urlopu do celow

naukowych, artystycznych lub ksztalcenia zawodowego,”.

Art. 2. Przepis art. 2 ust. 3 pkt 6 ustawy zmienianej w art. | w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa stosuje si¢ poczawszy od dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla

pracownikow jednostek sfery budzetowej przystugujacego za rok 2012.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

D Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1014, z 1999 r. Nr 72, poz.
802 i Nr 110, poz. 1255, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 199, poz. 1939 i Nr 223, poz. 2217, 22004 r.
Nr 116, poz. 1202, z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. Nr 34, poz. 243 i Nr 104, poz. 708 i 711 oraz
72012 r. poz. 819.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Celem projektu jest dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2011 r. (sygn. akt P 59/11) dotyczacego ustawy z dnia 12
grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery
budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080, ze zm.). Jego sentencja zostata ogtoszona dnia 17
lipca 2012 r. w Dz. U. poz. 819, a pelny tekst rozstrzygnigcia wraz z uzasadnieniem w OTK
ZU Nr 7A, poz. 76.

Generalnie chodzi w nim o wprowadzenie mozliwosci wliczania urlopu

macierzynskiego do okresu uprawniajacego do otrzymania ,,trzynastego wynagrodzenia”.
2

2. Przedmiot i istota rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. TK orzekl, ze art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej w zakresie, w jakim
pomija okres urlopu macierzynskiego jako umozliwiajacy nabycie prawa do dodatkowego
wynagrodzenia rocznego w wysoko$ci proporcjonalnej do okresu przepracowanego, w
sytuacji nieprzepracowania w ciagu catego roku kalendarzowego faktycznie 6 miesigcy, jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 71 ust. 2 Konstytucji.

2.2. Przepis art. 2 ust. 1 ustawy przewiduje, ze pracownik jednostki sfery budzetowe;j
nabywa prawo do wynagrodzenia rocznego w pelnej wysoko$ci po przepracowaniu u danego
pracodawcy catego roku kalendarzowego. Przepracowanie jest rozumiane jako ,,faktyczne
(efektywne) wykonywanie pracy, a nie tylko pozostawanie w stosunku pracy”. Jednocze$nie
ust. 2 wprowadza wyjatek poszerzajacy zakres pracownikow uprawnionych do ,,trzynastki”,
przewidujac, ze pracownik, ktory nie przepracowat u danego pracodawcy calego roku
kalendarzowego, nabywa prawo do wynagrodzenia rocznego w wysokosci proporcjonalnej do
okresu przepracowanego, pod warunkiem, ze okres ten wynosi co najmniej 6 miesigcy. Ust. 3
wprowadza kolejny wyjatek, takze rozszerzajacy, i przewiduje, ze w kilku przypadkach
przepracowanie co najmniej 6 miesigcy warunkujacych nabycie prawa do wynagrodzenia
rocznego nie jest wymagane; m.in. w przypadku powotania pracownika do stuzby wojskowe;j
czy korzystania z urlopu wychowawczego. Oznacza to, ze osoba, ktoéra wzigta urlop
wychowawczy otrzymuje ,,trzynastke”, niezaleznie od tego jaki okres w roku przepracowata
(oczywiscie w wysokoS$ci proporcjonalnej do przepracowanego okresu). Tymczasem wsrod

owych wyjatkow w ust. 3 brak jest np. urlopu macierzynskiego, co oznacza, ze osoba, ktéra
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wzigta urlop macierzynski, by otrzymac ,trzynastke” musi przepracowaé co najmniej
6 miesigcy.

2.3. , Trzynastka” stanowi skladnik wynagrodzenia za pracg i jest traktowana jako
element tresci stosunku pracy w jednostkach sfery budzetowej. Ma ona charakter staly, jest
scisle zwiagzana ze stosunkiem pracy i1 nie ma charakteru uznaniowego ze strony pracodawcy
(ustawodawca nazywa je wprost ,,dodatkowym «wynagrodzeniem» rocznym”). Nie ma ona
jednak charakteru powszechnego, przystuguje wylacznie pracownikom jednostek sfery
budzetowej. Ponadto nabycie prawa do trzynastki uzaleznione jest od przepracowania roku
kalendarzowego u danego pracodawcy. Jednoczes$nie istnieja od tego wymogu wyjatki.

Artykut 32 ust. 1 Konstytucji przewiduje, Ze wszyscy sa wobec prawa roOwni; WSzyscy
maja prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne. Artykul 71 ust. 2 Konstytucji
stanowi natomiast, ze matka przed i po urodzeniu dziecka ma prawo do szczegdlnej pomocy
wiladz publicznych, ktorej zakres okresla ustawa. Zdaniem TK, art. 71 ,,nie przesadza
jednoznacznie o formach, ani o zakresie szczegdlnej pomocy wiladz publicznych udzielanej
matkom przed i po urodzeniu dziecka. Przepis ten nie moze zatem stanowi¢ podstawy do
zadania okre$lonych $wiadczen, w tym rowniez takich, ktéore wynikaja z ustawy o
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym. Znaczenie nakazu wypowiedzianego w art. 71 ust. 2
Konstytucji wiaze si¢ z obowiazkiem uwzglednienia szczegdlnego statusu matek przed i po
urodzeniu dziecka zawsze, kiedy rozwiazania przyjgte przez ustawodawcg dotycza sytuacji
prawnej takich podmiotow”.

O niekonstytucyjnosci przepisu przesadzito to, ze ustawodawca ,,dziatajac w ramach
przystugujacej mu swobody (...) nie tylko wykreowal dodatkowe wynagrodzenie roczne
wylacznie dla pracownikow jednostek sfery budzetowej, co juz samo w sobie roéznicuje klasg
podmiotéw, jakimi sa pracownicy, ale jednocze$nie wyznaczyt katalog przypadkow
uzasadniajacych wyjatkowe traktowanie niektorych pracownikow otrzymujacych to
swiadczenie”. Ponadto, ,,ustrojodawca w art. 71 ust. 2 Konstytucji wyraznie przyznal matce
przed i po urodzeniu dziecka prawo do szczegdlnej pomocy wiadz publicznych w zakresie
przewidzianym ustawa. Oznacza to, ze ustawodawca, decydujac si¢ na uregulowanie materii
majacych bezposredni wptyw na sytuacje prawna matki w okresie ciazy oraz po porodzie,
obowiazany jest zapewni¢ jej pomoc, ktéra powinna przewyzsza¢ standard ochrony
przewidziany dla pozostalych podmiotéw wolnosci i praw”. W koncu ,,urlop macierzynski
przewidziany w (...) przepisach ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (...) stanowi
niewatpliwa realizacje obowiazku wynikajacego z art. 71 ust. 2 Konstytucji. Funkcja tego

urlopu jest ochrona zdrowia pracownicy i dziecka, polegajaca zaro6wno na umozliwieniu
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regeneracji sit fizycznych 1 psychicznych matki, jak rowniez na zapewnieniu dziecku
osobistej opieki z jej strony w pierwszym okresie zycia. Nalezy zaznaczy¢, ze okreslajac
ramy prawne tego rodzaju przerwy w S$wiadczeniu pracy ustawodawca przesadzit
jednoczes$nie, iz urlop macierzynski ma charakter obligatoryjny w okresie co najmniej 14
tygodni po porodzie. W pozostatym zakresie — uzaleznionym od jego wymiaru ustalonego
zgodnie z art. 180 § 1 kodeksu pracy — urlop ten moze zosta¢ podzielony migdzy matke oraz
ojca wychowujacego dziecko, jakkolwiek nie moze podlegac¢ skrdceniu z woli pracownicy.
Matka nie moze zrzec sig¢ tego uprawnienia. Skorzystanie z tego urlopu bezposrednio wptywa
na mozliwo$¢ otrzymania tzw. trzynastej pensji”. ,,Skoro zatem ustawodawca przewiduje dla
pewnej grupy pracownikow lepsze traktowanie w porownaniu do innych, w zakresie
przystugujacych im $§wiadczen stanowiacych element wynagrodzenia za pracg, to nie ulega
watpliwosci, ze w ramach tak uksztaltowanego wyjatku powinien (...) uwzgledni¢ sytuacje
prawna tych pracownic, ktére sa objete zakresem podmiotowym «szczegdlnej pomocy» z art.
71 ust. 2 Konstytucji”.

2.4. TK uzasadniajac wyrok stwierdzit, ze realizacja nakazu wynikajacego z art. 71 ust.
2 Konstytucji, ,,w obrgbie ogolnie ujmowanej kategorii pracownikow, powinna polega¢ na
takim uksztattowaniu uprawnien matek przed i po urodzeniu dziecka, ktore beda mialy
pierwszenstwo w stosunku do tych przywilejow, czy uprawnien, ktére ustawodawca chce
przyzna¢ pozostalym pracownikom”. Zaznaczyt jednak, Ze ,,nie wypowiada sig (...) na temat
sposobu uksztattowania (...) katalogu [wyjatkéw uprawniajacych do trzynastki mimo
nieprzepracowania co najmniej 6 miesigcy]. Stwierdza jedynie, ze ma on charakter
zréznicowany 1 obejmuje zaréwno takie sytuacje, w ktorych brak efektywnego wykonywania
pracy zwiazany jest z realizacja innego obowiazku ustawowego (obowiazek stuzby
wojskowej), jak 1 te, w ktorych przerwa w wykonywaniu pracy zwiazana jest ze
sprawowaniem osobistej opieki nad dzieckiem”. TK zwrécil tez uwage, ze juz samo
przyznanie uprawnienia do trzynastki wylacznie pracownikom jednostek sfery budzetowej
,»,$amo w sobie roznicuje klas¢ podmiotow™.

2.5. W istocie TK nie orzekt, ze pozbawienie prawa do trzynastki pracownikow, ktorzy
przechodzac na urlop macierzynski nie moga go sobie wliczy¢ do potrocznego okresu — jest
niezgodne z art. 71 ust. 2 Konstytucji w ogole, a tylko, ze obecna konstrukcja katalogu osob,
wymienionego w art. 2 ust. 3 ustawy, nie obejmujac urlopu macierzynskiego, jest niezgodna z
zasada rownosci w zwiazku z prawem matki, przed i po urodzeniu dziecka, do szczegolnej
pomocy wtadz publicznych. Konstytucja nie przesadza o mechanizmach i rozmiarze tej

pomocy. Trzynastka jako taka, nie jest mechanizmem pomocy matkom przed i po urodzeniu
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dziecka. Prawo do niej ma bowiem o wiele wigksza grupa pracownikow
niekorzystajacych ani z urlopu macierzynskiego, ani wychowawczego. Po drugie prawa do
trzynastki pozbawiona jest wigksza grupa matek bedacych przed i po urodzeniu dziecka, a nie
pracujacych w jednostkach sfery budzetowej. Wyrok TK zostal wydany w zwiazku z
postgpowaniem sadu, ktory rozpatrywal pozew kobiety przeciw zakladowi pracy. Zaktad
pracy odmowil bowiem wyptacenia trzynastki, twierdzac, ze kobieta nie przepracowata 6
miesigcy, za$ jej urlopu macierzynskiego nie mogt wliczy¢ do okresu pracy. I tylko tego stanu
faktycznego moégt dotyczy¢ wyrok TK.

Z jednej strony zatem wykonanie wyroku polegajace tylko na dodaniu w art. 2 ust. 3 pkt
6 ustawy kolejnej litery obejmujacej urlop macierzynski — a wigc przyznanie trzynastki tylko
matkom pracujacym w jednostkach sektora publicznego — moze by¢ uznane z perspektywy
zasady rdwnosci i prawa matek przed i po urodzeniu dziecka do pomocy wtadz publicznych,
za niepelne wykonanie wyroku, jako ze matki spoza jednostek sfery budzetowej, nadal sa
pozbawione trzynastki. Z drugiej jednak strony, jesli spojrze¢ na trzynastke — inaczej niz TK
— jak na zwykte wynagrodzenie, nie majace zwiazku z pomoca matce przed i po porodzie,
ktore jednak jest wyplacane w szczegdlnym, wykreowanym przez ustawodawce trybie (raz w
roku ,,z dotu”), to nie powinno by¢ zarzutu naruszenia zasady rownosci w zwiazku z
pozbawieniem trzynastek matek niepracujacych w jednostkach sfery budzetowe;.
Ustawodawca i tak przeciez okresla wysokos$¢ i mechanizm wyptacania wynagrodzenia 0sob
pracujacych w jednostkach sfery budzetowej, nie budzi to zadnych watpliwosci. Przy
wykonywaniu wyroku trzeba przyja¢ ostatni punkt widzenia 1 poszerzy¢ katalog

zamieszczony w art. 2 ust. 3 pkt 6 o urlop macierzynski.

3. Roznice migdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Konsekwencja proponowanego wykonania wyroku TK begdzie uznanie okresu urlopu
macierzynskiego za umozliwiajacy nabycie prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego
przez pracownikdéw jednostek sfery budzetowej, w wysoko$ci proporcjonalnej do okresu
przepracowanego, W sytuacji nieprzepracowania w ciagu catego roku kalendarzowego

faktycznie 6 miesigcy.

4. Konsultacje
Pisma w sprawie projektu przedstawili: Minister Finansow, Minister Skarbu Panstwa,
Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, Pierwszy

Prezes Sadu Najwyzszego oraz Krajowa Komisja Wykonawcza NSZZ Pracownikow Policji.



Wszystkie podmioty poparty inicjatywe.

Ponadto o opini¢ zostaty poproszone nastgpujace podmioty: Naczelna Rada Adwokacka,
Krajowa Rada Radcow Prawnych, Business Center Club, PKPP Lewiatan, Pracodawcy RP,
Forum Zwiazkow Zawodowych, NSZZ Solidarno$¢ i OPZZ; nie zajely one jednak zadnego
stanowiska.

W dniu drugiego czytania Minister Pracy i1 Polityki Spotecznej przedstawit pismo, w
ktérym wnidst o poszerzenie katalogu okoliczno$ci zwalniajacych z obowiazku
przepracowania 6 miesigcy, jako niezbgdnego do otrzymania trzynastki, m.in. o zwolnienie
od pracy na dwa dni z tytutlu wychowywania dziecka do 14 roku zycia (art. 188 Kodeksu
pracy). Nie mozna jednak uwzgledni¢ owej propozycji, z tego powodu, ze jest to zwolnienie
nie majace wiele wspolnego z urlopem macierzynskim i wychowawczym. Nie jest tez ono
obligatoryjne. Poza tym mogloby to stanowi¢ okazj¢ do naduzy¢. Pracownik, ktory nie
przepracowal pot roku u danego pracodawcy, bratby cho¢by jeden dzien zwolnienia z tytutu,
o ktorym mowa w art. 188 Kp, tylko po to by otrzymac trzynastke. Tymczasem trzynastka ma
by¢ co do zasady nagroda na przepracowanie co najmniej pot roku u danego pracodawcy,
z respektowaniem wyjatkow zwalniajacych z obowiazku potroczno$ci o wyraznie
okreslonym profilu: urlop macierzynski, urlop wychowawczy (urlopy zwiazane z porodem

oraz z dlugotrwata opieka nad noworodkiem lub bardzo matym dzieckiem).

5. Skutki projektowanej ustawy

Cho¢ na pierwszy rzut oka skutkiem przyjecia proponowanej ustawy moze by¢
koniecznos¢ zwigkszenia tej czgs$ci budzetow jednostek sfery budzetowej (budzetu panstwa i
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego), ktora jest przeznaczona na wynagrodzenia, to
niekoniecznie musi tak by¢. Osoby i podmioty odpowiedzialne za przygotowanie budzetu w
tych jednostkach — wiedzac o koniecznosci wyptacenia ,,trzynastki” dodatkowej grupie osob
— moga bowiem kwotg przeznaczona na catoroczne wynagrodzenie takich osob podzieli¢ na
13 czg$ci, zamiast dotychczasowych 12 czgsci. Moga w konsekwencji zmniejszy¢ pule
przeznaczona na niestate czg$ci wynagrodzen (premie, nagrody). Efektem bgdzie zatem, nie
tyle zwigkszenie wynagrodzen, co zrownanie wynagrodzen pewnych kategorii pracownikoéw

(przede wszystkim w zakresie ,,trzynastek”).

6. Oswiadczenie o zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektu jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.



Warszawa, 18 grudnia 2012 r.
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Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej (przedstawiciel
wnioskodawcow: senator Grazyna Anna Sztark)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r., poz. 32 ze zm),
sporzadza si¢ nastgpujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projektowana ustawa zmierza do nowelizacji art. 2 ust. 3 pkt 6 ustawy
z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikow jednostek sfery budzetowej (Dz. U. z 1997 r. Nr 160, poz.
1080, ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa”. Zmiana umozliwi wliczanie urlopu
macierzynskiego do okresu uprawniajacego do otrzymania dodatkowego
wynagrodzenia rocznego (,,trzynastki”).

W obecnym stanie prawnym pracownik jednostki sfery budzetowe;
nabywa prawo do wynagrodzenia rocznego w pelnej wysokos$ci po
przepracowaniu u danego pracodawcy catego roku kalendarzowego (art. 2
ust. 1 ustawy). Pracownik, ktéry nie przepracowat u danego pracodawcy
catego roku kalendarzowego, nabywa prawo do wynagrodzenia rocznego w
wysokos$ci proporcjonalnej do okresu przepracowanego pod warunkiem, ze
okres ten wynosi co najmniej sze$¢ miesigcy (art. 2 ust. 2 ustawy). Oznacza
to, ze pracownik, ktory pracuje u danego pracodawcy krocej niz pot roku, nie
ma prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Artykut 2 w ust. 3
ustawy przewiduje jednak przypadki, w ktorych przepracowanie potrocznego
okresu nie jest wymagane dla uzyskania dodatkowego wynagrodzenia
rocznego. Katalog tych przypadkéw obejmuje m.in. urlop wychowawczy
(art. 2 ust. 3 pkt 3 ustawy), nie uwzglednia jednak urlopu macierzynskiego.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 lipca 2011 r. (sygn. akt P
59/11) orzekl, ze art. 2 ust. 3 ustawy, w zakresie, w jakim pomija okres
urlopu macierzynskiego, jako umozliwiajacy nabycie prawa do dodatkowego
wynagrodzenia rocznego, w wysokoSci proporcjonalnej do okresu
przepracowanego, w sytuacji nieprzepracowania w ciagu catego roku



kalendarzowego sze$ciu miesigcy, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zw. z art.
71 ust. 2 Konstytucji (Dz. U. z 2012 r. poz. 819). Projektowana ustawa tg
niezgodno$¢ ma wyeliminowac.

Projekt ustawy ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia, a ustanowiona w nim reguta ma by¢ stosowana do dodatkowego
wynagrodzenia rocznego przyslugujacego pracownikom jednostek sfery
budzetowej za rok 2012.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem
ustawy

Dodatkowe wynagrodzenie roczne jest sktadnikiem wynagrodzenia za
prace - art. 1 ust. 1 ustawy nazywa jest wprost ,,wynagrodzeniem”. Ma ono
charakter staly 1 nie zalezy od oceny ze strony pracodawcy. Kwestie
wynagradzania pracownikow, w tym pracownikow sfery budzetowej, nie sa
regulowane wprost przepisami prawa UE. Tym niemniej projekt ustawy
wymaga przeanalizowania pod katem zgodno$ci z art. 157 Traktatu o
funkcjonowaniu  Unii  Europejskiej (TfUE), ustanawiajacym zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ w stosunkach pracy 1 ptacy. Zobowiazuje
on panstwa cztonkowskie do zastosowania zasady rOwnosci wynagrodzen dla
pracownikow pici meskiej 1 zenskiej za taka sama pracg lub prace takiej
samej wartosci. Wynagrodzenie na gruncie tego artykutu rozumiane jest jako
zwykta podstawowa lub minimalna ptaca albo uposazenie oraz wszystkie
inne korzysci w gotéwce lub w naturze, otrzymywane przez pracownika
bezposrednio lub posrednio, z racji zatrudnienia od pracodawcy. ROwnos¢
wynagrodzenia bez dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ oznacza, ze
wynagrodzenie przyznane za taka sama prace na akord jest okre$lane na
podstawie takiej samej jednostki miary, a wynagrodzenie za pracg na czas
jest takie samo na tym samym stanowisku. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci', art. 157 TfUE jest bezposrednio
skuteczny, co oznacza, ze moze by¢ bezposrednio podstawa prawna do
dochodzenia przed sadami krajowymi ochrony uprawnien, ktore nadaje.
Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ ustanawia tez art. 21 Karty Praw
Podstawowych.

"' Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 grudnia 1974 r. w sprawie 41-74 Yvonne van
Duyn przeciwko Home Office (ECR 1974, s. 1337); wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z
dnia 2 sierpnia 1993 r. w sprawie C-271/91 M. Helen Marshall przeciwko Southampton
and South-West Hampshire Area Health Authority (ECR 1993, s. 1-4367).



3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Projekt ustawy umozliwia osobom korzystajacym z urlopu
macierzynskiego uzyskanie dodatkowego rocznego wynagrodzenia nawet,
jezeli byli zatrudnieni przez okres krotszy niz sze$S¢ miesigcy. Nalezy
odnotowac¢, ze zgodnie z art. 180 § 1 1 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. -
Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.), zwanej dalej ,.kp”,
urlop macierzynski przystuguje zaréwno pracownicom, jaki pracownikom,
ktorzy wychowuja dziecko. Obowiazkowy okres urlopu macierzynskiego,
ktory musi by¢ wykorzystany przez pracownice wynosi 14 tygodni po
porodzie, w pozostalej czesci, jezeli pracownica z niego zrezygnuje, moze
by¢ on wykorzystany przez pracownika wychowujacego dziecko, na jego
pisemny wniosek.

Jak wspomniano, projekt ustawy umozliwia uzyskanie dodatkowego
rocznego wynagrodzenia pracownikom zatrudnionym krécej niz szesé
miesigcy, przebywajacym na urlopie macierzynskim. Uprawnienie to, w
obecnym stanie prawnym, przystuguje pracownikom korzystajacym z urlopu
wychowawczego. Projekt nie przyznaje jednak prawa do ,trzynastki”
pracownikom przebywajacym na innych urlopach zwiazanych z
rodzicielstwem, tj. na dodatkowym urlopie macierzynskim (art. 182" kp), na
urlopie ojcowskim (art. 182* kp), a takze na urlopie na warunkach urlopu
macierzynskiego oraz na dodatkowym urlopie na warunkach urlopu
macierzynskiego’. Rowniez i to rozwiazanie nalezy oceni¢ jako
nienaruszajace zasady dyskryminacji ze wzglegdu na pte¢. Warto
przypomnie¢, ze dyskryminacja ma charakter kontekstowy 1 wymaga
dokonania ocen poréwnawczych. Wystepuje woéwczas, gdy oceniane sytuacje
sa porownywalne 1 gdy jedna z nich jest traktowana niekorzystnie, ze
wzgledu na okre$lone kryterium rozrdzniajace (np. pte¢). Przenoszac te
ustalenia na grunt projektu ustawy przyja¢ mozna, ze analizowane urlopy,
mimo ze sa Swiadczeniami zwigzanymi z rodzicielstwem, nie moga by¢ ze
soba porownywane. Rozni je okres, w ktorym moga by¢ wykorzystywane
(np. dodatkowy urlop macierzynski wykorzystywany bezposrednio po
urlopie macierzynskim oraz urlop ojcowski przystugujacy do ukonczenia
przez dziecko 12 miesigcy) oraz dlugos¢ (np. szeSciotygodniowy dodatkowy
urlop macierzynski 1 dwutygodniowy urlop ojcowski). Kryterium
rozrdzniajacego w tym przypadku nie stanowi pte¢ (np. z dodatkowych
urlopdw macierzynskim moga korzystaé zarowno pracownice jak i
pracownicy). Z punktu widzenia zasady zakazu dyskryminacji ze wzgledu na

? Dwa ostatnie urlopy przystuguja osobom, ktére przysposobily dzieci lub stanowia
niezawodowa rodzing zastepcza (art. 183 kp).



pte¢ dopuszczalne jest zatem przyjecie, by z dobrodziejstwa dodatkowego
wynagrodzenia rocznego korzystali tylko ci pracownicy obu pflci, ktorzy
korzystaja z urlopu macierzynskiego, jako urlopu bezposrednio zwiazanego z
porodem i opieka nad noworodkiem.

4. Konkluzja
Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o dodatkowym

wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej nie
narusza prawa UE.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona



Warszawa, 18 grudnia 2012 r.
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Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Seymu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie ustawy
0 dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery
budzetowej (przedstawiciel wnioskodawcow: senator Grazyna Anna Sztark)
jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej
W rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projektowana ustawa zmierza do nowelizacji art. 2 ust. 3 pkt 6 ustawy z
dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikow jednostek sfery budzetowej (Dz. U. z 1997 r. Nr 160, poz. 1080, ze
zm.), zwanej dalej ,,ustawa”. Zmiana umozliwi wliczanie urlopu macierzynskiego
do okresu uprawniajacego do otrzymania dodatkowego wynagrodzenia rocznego
(,,trzynastki’).

W obecnym stanie prawnym pracownik jednostki sfery budzetowe;j
nabywa prawo do wynagrodzenia rocznego w pelnej wysokosci po
przepracowaniu u danego pracodawcy calego roku kalendarzowego (art. 2 ust. 1
ustawy). Pracownik, ktory nie przepracowat u danego pracodawcy calego roku
kalendarzowego, nabywa prawo do wynagrodzenia rocznego w wysokosci
proporcjonalnej do okresu przepracowanego pod warunkiem, ze okres ten wynosi
co najmniej sze$¢ miesigcy (art. 2 ust. 2 ustawy). Oznacza to, ze pracownik, ktory
pracuje u danego pracodawcy krocej niz pot roku, nie ma prawa do dodatkowego
wynagrodzenia rocznego. Artykut 2 w ust. 3 ustawy przewiduje jednak
przypadki, w ktorych przepracowanie potrocznego okresu nie jest wymagane dla
uzyskania dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Katalog tych przypadkéw
obejmuje m.in. urlop wychowawczy (art. 2 ust. 3 pkt 3 ustawy), nie uwzglednia
jednak urlopu macierzynskiego.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 lipca 2011 r. (sygn. akt P
59/11) orzekl, ze art. 2 ust. 3 ustawy, w zakresie, w jakim pomija okres urlopu
macierzynskiego, jako umozliwiajacy nabycie prawa do dodatkowego
wynagrodzenia rocznego, W  wysokosci proporcjonalnej do  okresu
przepracowanego, W sytuacji nieprzepracowania w ciagu catego roku
kalendarzowego sze$ciu miesigcy, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 71



ust. 2 Konstytucji (Dz. U. z 2012 r. poz. 819). Projektowana ustawa t¢
niezgodnos$¢ ma wyeliminowac.

Kwestie wynagradzania pracownikéw, w tym pracownikéw sfery
budzetowej, nie sa regulowane przepisami prawa UE. Projekt nie narusza tez art.
157 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE), ustanawiajacego
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ w stosunkach pracy i ptacy.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym
dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej nie jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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