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SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym oraz 0 zmianie
niektorych innych ustaw.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Jana Widackiego.

(-) Romuald Ajchler; (-) Leszek Aleksandrzak; (-) Anita Blochowiak;
(-) Marian Filar; (-) Tomasz Garbowski; (-) Witold Gintowt-Dziewattowski;
(-) Henryk Gotebiewski; (-) Tadeusz Iwinski; (-) Jan Kochanowski;
(-) Janusz Krason; (-) Wactaw Martyniuk; (-) Zbigniew Matuszczak;
(-) Jarostaw Matwiejuk; (-) Henryk Milcarz; (-) Wojciech Olejniczak;
(-) Jerzy Szmajdzinski; (-) Jolanta Szymanek-Deresz; (-)Jan Widacki;
(-) Ryszard Zbrzyzny.



Projekt

USTAWA
z dnia 2008 r.
o zmianie ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
oraz o zmianie niektorych innych ustaw

Art. 1

W ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.
U. z 2006 r. Nr 104, poz. 708, z pdozn. zm.") wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) art. 1:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Tworzy si¢ Centralne Biuro Antykorupcyjne, zwane dale;j
,CBA”, jako stuzbe¢ specjalng do spraw zwalczania
korupcji w zyciu publicznym 1 gospodarczym, w
szczegblnoSci w instytucjach panstwowych, w tym
samorzagdowych oraz innych zadan okreSlonych w
ustawie.”;

b) ust. 3 skresla si¢;
c) ust. 4 skresla sig;
2) w art. 2:
a) dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Szef CBA informuje Prezesa Rady Ministrow oraz
Najwyzsza Izbe Kontroli o przypadkach ujawnienia
przestepstw oraz zjawisk, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 lit.
c-d i ust. 1 pkt 2-6.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. CBA moze prowadzi¢ pod nadzorem prokuratora
postepowanie przygotowawcze obejmujac wszystkie czyny
ujawnione w jego przebiegu, jezeli pozostajag w zwigzku
podmiotowym lub przedmiotowym z czynem stanowigcym
podstawe jego wszczecia.”,

3) art. 5:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

' Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 158, poz. 1122 i Nr 218, poz. 1592.



,»2. Szef CBA jest centralnym organem administracji rzagdowe;j
nadzorowanym przez ministra wtasciwego do spraw
wewnetrznych, dziatajagcym przy pomocy CBA, ktore jest
urzedem administracji rzagdowej”;

b) ust. 3 skreSla sig;
4) w art. 6:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie

,»1. Szefa CBA powotuje na czteroletnig kadencj¢ i odwotuje
Prezes Rady Ministrow na wniosek ministra wtasciwego do
spraw wewngtrznych, po zasiggnigciu opinii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, Kolegium do Spraw Stuzb
Specjalnych, a takze sejmowej komisji wtasciwej do spraw
stuzb specjalnych oraz komisji wtasciwej do spraw
wewnetrznych.”;

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,»4. Minister wtasciwy do spraw wewngtrznych, na wniosek
Szefa CBA, powotuje i odwotuje zastepcow Szefa CBA.”;

5) wart. 7 ust. 1 dodaje si¢ pkt Sa:

,»Da) spetnia wymagania konieczne do uzyskania pozwolenia na
bron okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 21
maja 1999 r. o broni 1 amunicji (Dz. U. z 2004 r. Nr 52,
poz. 525 z pozn. zm.);”

6) w art. 8 dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

»4) przyjecia przez Sejm na wniosek rzadu lub z wtlasnej
inicjatywy — uchwaty w tej sprawie wigkszoscia 2/3 gtosow
w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby
postow.”;

7) po art. 10 dodaje si¢ art. 10a
,Art. 10a

Minister wlasciwy do spraw wewngtrznych na wniosek Szefa
CBA, po zasiggnigciu opinii Kolegium do spraw stuzb
specjalnych, a takze sejmowych komisji do spraw stuzb
specjalnych oraz administracji i spraw wewngtrznych powotuje
1 odwotuje zastepcow Szefa CBA.”;

8) art. 12 otrzymuje brzmienie:
ATt 12

1. Minister wtasciwy do spraw wewnetrznych, po zasiggnieciu
opinii Prokuratora Generalnego i Prezesa Najwyzszej [zby
Kontroli okresla kierunki dziatania CBA w drodze
wytycznych.



2. Minister wlasciwy do spraw wewngtrznych, najpdzniej na 2
miesigce przed koncem roku kalendarzowego, przedstawia
Prezesowi Rady Ministrow do zatwierdzenia roczny plan
dziatania CBA na rok nastepny.

3. Minister wtasciwy do spraw wewngtrznych przedstawia
corocznie do dnia 31 marca Prezesowi Rady Ministrow,
sejmowej komisji wtasciwej do spraw stuzb specjalnych
oraz komisji wtasciwej do spraw wewngtrznych
sprawozdanie z dziatalnosci CBA za poprzedni rok
kalendarzowy.”

9) w art. 13 ust. 1 pkt 3 skresla si¢ wyrazy ,,operacyjno-rozpoznawcze i”,
takze skreSla si¢ zdanie ostatnie ,,oraz dziatalnosci godzacej w interesy
ekonomiczne panstwa’;

10)w art. 14 ust. 1 pkt 7 skresla si¢ wyraz ,,nicodptatnie”;

11)w art. 14 ust. 8 dodaje si¢ zdanie trzecie w brzmieniu ,,O zniszczeniu
powiadamia si¢ Prokuratora Generalnego.”;

12)w art. 17 dodaje si¢ ust. 191 20 w brzmieniu:

,»19. Prokurator Generalny przedstawia coroczne Sejmowi i
Senatowi sprawozdanie na temat dziatalnoSci okreslonej w
ust. 1-18.

20. Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze zarzadzenia,
szczegOtowy zakres oraz tryb przygotowania sprawozdania,
o ktorym mowa w ust. 19, majac na wzgledzie potrzebe
przedstawienia petnej informacji w szczegdlnosci na temat
liczby 1 rodzaju wykonanych przez CBA kontroli
operacyjnych.”;

13)w art. 22:
a) w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,,zapobiezenia lub”;

b) w ust. 4 wyrazy ,,niezbedne dane osobowe” zastgpuje si¢
wyrazami ,niezbedne do Scigania przestgpstw dane
osobowe”;

¢) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. Dane osobowe zebrane w celu wykrycia przestgpstwa
przechowuje si¢ przez okres, w ktOorym sg one
niezbedne dla realizacji ustawowych zadan
wykonywanych przez CBA jednak nie dtuzej niz do
czasu przedawnienia jego karalnoSci.
Funkcjonariusze CBA dokonuja weryfikacji tych
danych nie rzadziej niz co 10 lat od dnia uzyskania
informacji, usuwajac dane zbedne.”,

d) dodaje si¢ ust. 6a w brzmieniu:



»06a. W szczegOlnie uzasadnionych przypadkach, po
uzyskaniu zgody Prokuratora Generalnego, dane o
ktorych mowa w ust. 6, moga byC przechowywane
przez okres dtuzszy.”,

14)w art. 33 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. W szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach okres kontroli
moze byC przedtuzany na dalszy czas oznaczony przez
Szefa CBA, nie dtuzszy jednak niz o 3 miesigce.”;

15)w art. 35 dodaje si¢ ust. 3 1 4 w brzmieniu:

,»3. Kontrole przeprowadza si¢ w sposOb mozliwie najmnie]
naruszajacy dobra osobiste osoby kontrolowanej oraz osob
trzecich.

4. Na sposdb prowadzenia czynnosci kontrolnych,
kontrolowanemu przystuguje skarga do miejscowo
wiasciwego prokuratora.”,

16)w art. 39 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

,»J. Dokumentacja ogledzin, o ile nie jest wykorzystywana w
postepowaniu karnym lub dyscyplinarnym podlega
protokolarnemu, komisyjnemu zniszczeniu. O fakcie
zniszczenia dokumentacji powiadamia si¢ osobe
kontrolowanag.”,

17)w art. 45:
a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Zastrzezenia wnosi si¢ na piSmie do Sadu Okregowego w
Warszawie za posrednictwem Szefa CBA w terminie 7 dni
od dnia otrzymania protokotu kontroli.”,

b) dodaje si¢ ust. 4a 1 4b w brzmieniu:

4a. Zastrzezenia wniesione w trybie ust. 4, Szef CBA przekazuje
niezwlocznie do sadu wraz ze wszystkimi zebranymi
materiatami stuzgcymi do sporzadzenia protokotu kontroli 1
wlasnym stanowiskiem.”,

4b. Sad, o ktorym mowa w ust. 4., rozstrzyga o zasadnosci
zgloszonych zastrzezen w drodze postanowienia.”,

¢) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,»5. W przypadku uznania przez sad zastrzezen, o ktorych mowa
w ust. 3-4b, za zasadne Szef CBA jest obowigzany poleci¢
zmiane¢ lub uzupetnienie odpowiedniej czesci protokotu
kontroli.

d) ust. 6 skresla sie,



e) ust. 8 otrzymuje brzmienie:

8. W przypadku zgloszenia zastrzezen termin do ztozenia
wyjasnienia o odmowie podpisania protokotu liczy si¢ od
dnia otrzymania postanowienia, o ktorym mowa w ust. 4b.”

18)art. 178 skresla sig.

Art. 2

W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 z
podzn. zm.) w art. 5 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Komendanta Glownego Policji powotuje na 5-letnig
kadencje Prezes Rady Ministrow na wniosek ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych sposrdod oficerow
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Strazy
Granicznej lub Zandarmerii Wojskowej o stazu w tych
stuzbach nie krotszym niz lat 10. Ta sama osoba moze by¢
Komendantem Gtownym Policji tylko na jedng kadencje.”,

2) dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

,,3a. Prezes Rady Ministrow na wniosek ministra wtasciwego do
spraw wewnetrznych, po zasiggnigciu opinii Prezydenta i
Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych moze odwotac
Komendanta Gtownego Policji przed uptywem kadencji, w
przypadku gdy z mocy prawa konieczne jest zawieszenie
go jako funkcjonariusza w czynnosciach stuzbowych oraz
innych szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach.”,

3) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Zastepcow Komendanta Giownego Policji, w tym I
Zastepce, powotuje na 5-letnig kadencj¢ minister wtasciwy
do spraw wewnetrznych sposrod oficerow Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Strazy Granicznej lub
Zandarmerii Wojskowej o stazu w tych stuzbach nie
krotszym niz lat 8. Ta sama osoba moze petni¢ funkcje
Zastgpcy Komendanta Giownego Policji nie dtuzej, niz
dwie kolejne kadencje.”,

4) dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:
,»4a. Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, po zasiggnieciu
opinii Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych moze
odwota¢ Zastgpce Komendanta Gtownego Policji przed



uptywem kadencji, w przypadku gdy z mocy prawa
konieczne jest zawieszenie go jako funkcjonariusza w
czynnosciach stuzbowych oraz innych szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach.”,

Art. 3

W ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676, z pdzn. zm.) wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:

1) wart. 15 dodaje si¢ pkt 5a w brzmieniu:

,»Ja) spetnia wymagania konieczne do uzyskania pozwolenia na
bron okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 21
maja 1999 r. o broni 1 amunicji (Dz. U. z 2004 r. Nr 52,
poz. 525 z pdzn. zm.);”,

2) wart. 27 dodaje sie ust. 19 1 20 w brzmieniu:

,»19. Prokurator Generalny przedstawia coroczne Sejmowi i
Senatowi sprawozdanie na temat dziatalno$ci okreslonej w ust.
1-18.

20. Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze zarzadzenia,
szczegdlowy zakres oraz tryb przygotowania sprawozdania, o
ktorym mowa w ust. 19, majac na wzgledzie potrzebe
przedstawienia pelnej informacji w szczeg6lnosci na temat
liczby 1 rodzaju wykonanych przez ABW kontroli
operacyjnych.”;

Art. 4

W ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2005 r.
Nr 234, poz. 1997 z pdzn. zm.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 3:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. Komendanta Gtownego Strazy Granicznej powotuje na 5-
letnig kadencj¢ Prezes Rady MinistrOw na wniosek ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych sposrdod oficerow
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Strazy
Granicznej lub Zandarmerii Wojskowej o stazu w tych
stuzbach nie krotszym niz lat 10. Ta sama osoba moze by¢
Komendantem Gtownym Policji tylko na jedng kadencje.”,



b) dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

,,2a. Prezes Rady Ministrow na wniosek ministra wtasciwego do
spraw wewnetrznych, po zasiggnigciu opinii Prezydenta i
Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych moze odwotac
Komendanta Gtownego Strazy Granicznej przed uptywem
kadencji, w przypadku gdy z mocy prawa konieczne jest
zawieszenie go jako funkcjonariusza w czynnosciach
stuzbowych oraz innych szczeg6lnie uzasadnionych
przypadkach.”,

¢) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Zastgpcow Komendanta Glownego Strazy Granicznej, w
tym I Zastepce, powotuje na 5-letnig kadencje minister
wtasciwy do spraw wewngtrznych sposrdd oficerow
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Strazy
Granicznej lub Zandarmerii Wojskowej o stazu w tych
stuzbach nie krotszym niz lat 8. Ta sama osoba moze petni¢
funkcje Zastepcy Komendanta Gtownego Policji nie dtuzej,
niz dwie kolejne kadencje.”,

d) dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

,»3a. Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, po zasiggnieciu
opinii Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych moze
odwota¢ Zastepc¢ Komendanta Gtownego Strazy
Granicznej przed uptywem kadencji, w przypadku gdy z
mocy prawa konieczne jest zawieszenie go jako
funkcjonariusza w czynnosciach stuzbowych oraz innych
szczegOlnie uzasadnionych przypadkach.”,

2) w art. 9e dodaje si¢ ust. 21 1 22 w brzmieniu:

»21. Prokurator Generalny przedstawia coroczne Sejmowi i
Senatowi sprawozdanie na temat dziatalno$ci okreslonej w ust.
1-20.

22. Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze zarzadzenia,
szczegdlowy zakres oraz tryb przygotowania sprawozdania, o
ktorym mowa w ust. 21, majac na wzgledzie potrzebe
przedstawienia pelnej informacji w szczeg6lnosci na temat
liczby 1 rodzaju wykonanych przez Straz Graniczng kontroli
operacyjnych.”;

Art. 5



W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 123, poz. 1353 z pdzn. zm.) w art. 31
dodaje si¢ ust. 23 i 24 w brzmieniu:

,»23. Prokurator Generalny przedstawia coroczne Sejmowi i Senatowi
sprawozdanie na temat dziatalnosci okreSlonej w ust. 1-22.

22. Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze zarzadzenia, szczegdtowy zakres
oraz tryb przygotowania sprawozdania, o ktorym mowa w ust. 23, majac
na wzgledzie potrzebg przedstawienia petnej informacji w szczego6lnosci

na temat liczby i1 rodzaju wykonanych przez Zandarmeri¢ Wojskowg
kontroli operacyjnych.”;

Art. 6

W ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 709 z pdzn. zm.) wprowadza si¢
nastepujace zmiany:

1) wart. 16 dodaje si¢ pkt 5a w brzmieniu:

,»Ja) spetnia wymagania konieczne do uzyskania pozwolenia na
bron okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 21
maja 1999 r. o broni 1 amunicji (Dz. U. z 2004 r. Nr 52,
poz. 525 z pdzn. zm.);”,

2) wart. 31 dodaje sie ust. 17 1 18 w brzmieniu:

., 17. Prokurator Generalny przedstawia coroczne Sejmowi i Senatowi
sprawozdanie na temat dziatalnosci okreSlonej w ust. 1-16.

18. Prezes Rady Ministréw okresli, w drodze zarzadzenia, szczegdlowy
zakres oraz tryb przygotowania sprawozdania, o ktorym mowa w
ust. 17, majac na wzgledzie potrzeb¢ przedstawienia petnej
informacji w szczeg6lnosci na temat liczby i rodzaju wykonanych
przez SKW kontroli operacyjnych.”;

Art. 7

W ustawie z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r. Nr
8, poz. 65, z pdzn. zm.) w art. 36c dodaje si¢ ust. 18 i 19 w brzmieniu:

,»18. Prokurator Generalny przedstawia coroczne Sejmowi i Senatowi
sprawozdanie na temat dziatalnosci okreSlonej w ust. 1-17.

19. Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze zarzadzenia, szczegdtowy zakres
oraz tryb przygotowania sprawozdania, o ktorym mowa w ust. 18, majac
na wzgledzie potrzebe przedstawienia petnej informacji w szczego6lnosci
na temat liczby i rodzaju wykonanych przez wywiad skarbowy kontroli
operacyjnych.”;



Art. 8

W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.) w art. 43 ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,,Centralne
Biuro Antykorupcyjne”.

Art. 9

1. W terminie 1 miesigca od dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy, minister wtasciwy
do spraw wewngtrznych przedstawi Prezesowi Rady Ministrow kandydata na Szefa
CBA.

2. Z chwilg powotania Szefa CBA w trybie przewidzianym w niniejszej ustawie
dotychczasowy Szef CBA 1 jego zastgpcy tracg stawiska z mocy prawa.

Art. 10

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

n



Uzasadnienie

1. Celi zakres nowelizacji.

Ustawa o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym od poczatku budzita zastrzezenia. CzgS¢
jej rozwigzan budzi zastrzezenia konstytucyjne i jest przedmiotem skargi do Trybunatu
Konstytucyjnego. Praktyka stosowania tej ustawy zrodzita nowe zastrzezenia i watpliwosci.

Celem proponowanej nowelizacji jest nadanie ustawie takiego ksztaltu, aby Centralne
Biuro Antykorupcyjne mogto rzeczywisScie skutecznie zwalczaé przestepczos¢ korupcyjna, a
rownoczesnie aby szanowane byty standardy nowoczesnego, sprawnego panstwa prawnego i
prawa jego obywateli.

Do standardow tych niewatpliwie nalezg kontrola sadowa i stuzbowa nad czynnoSciami
najgiebiej ingerujacymi w prawa i wolnosci obywatelskie jakimi sg czynnosSci operacyjno-
rozpoznawcze w szczego6lnosci wykonywane w ramach ,,kontroli operacyjnej”.

Nad skalg wykonywani tej ostatniej niezbedna jest rowniez og6lna kontrola parlamentarna
1 spofeczna.

Do standardu wymaganego przez demokratyczne panstwo prawne nalezy takze
apolitycznos¢ stuzb specjalnych i policyjnych.

Celowe wydaje si¢ ujednolicenie zasad apolitycznosci i fachowosci wszystkich stuzb
ochrony porzadku i bezpieczenstwa, a takze sposobdw wykonywania nad nimi kontroli. Stad
tez, przy okazji nowelizacji ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, proponuje si¢
niewielkie, idace w tym kierunku korekty kilku innych ustaw, a to: ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 roku o Policji, ustawy z dnia 24 maja 2002 o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
oraz Agencji Wywiadu, ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 o Strazy Granicznej, ustawy z
dnia 24 sierpnia 2001 o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych,
ustawy z dnia 9. czerwca 2006 o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz o Stuzbie
Wywiadu Wojskowego, a takze w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 o kontroli skarbowe;j.

Proponowane nowelizacje majg charakter dorazny. Stuzy¢ maja umozliwieniu usunigcia
patologii stuzb specjalnych oraz stuzb ochrony porzadku i bezpieczenstwa, ktore z catg
jaskrawoscig ujawnity si¢ w czasie rzagdow Prawa i Sprawiedliwosci. Projektodawcy zdaja
sobie sprawe, ze w przysztosci konieczne bedzie opracowanie catoSciowego nowoczesnego
modelu stuzb specjalnych oraz innych organow ochrony porzadku i bezpieczenstwa,
precyzyjnego zakreslenia ich zadan i uprawnien a w konsekwencji uchwalenia kilku nowych
ustaw, w tym w szczegdlnosci nowej ustawy o Policji, o stuzbach specjalnych wojskowych,
by¢ moze odrgbnej ustawy o czynnoSciach operacyjnych. Wymaga to jednak czasu,
tymczasem konieczne jest szybkie usunig¢cie patologii tych stuzb, wynikajacych w duzej
mierze z fatalnych ustaw stanowiacych podstawe ich dziatania.

Stad dorazna, szybka nowelizacja wydaje si¢ niezbgdna.

2. Kwestie szczegolowe

Art. 1 ustawy w obecnym brzmieniu CBA okreSlone jest jako stuzba specjalna do
zwalczania korupcji w zyciu publicznym i gospodarczym, w szczegdlnoSci w instytucjach
panstwowych i samorzgdowych, a takze do zwalczania dziatalnoSci godzacej w interesy
ekonomiczne panstwa”.

Rownoczesnie, art. 5 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu, w ust. 1 pkt 2 ppkt b zadania te wyznacza Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
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(,, Do zadan ABW nalezy (...) rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestgpstw (...)
godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa”). W konsekwencji mamy tu dublowanie
kompetencji dwoch stuzb specjalnych. Rodzi to dajace si¢ przewidzieC negatywne
konsekwencje, w szczeg6lnosci dublowanie struktur finansowanych z budzetu, mozliwe
konflikty przy realizacji czynnosci operacyjno-rozpoznawczych itp.

Nowelizacja zmierza do pozostawienia kompetencji w zakresie zwalczania innych niz
korupcja przestepstw godzacych w interesy ekonomiczne panstwa ABW, ograniczajac
kompetencje CBA do zwalczania przestepstw korupcji.

Ustawa o CBA definiuje (inna sprawa czy precyzyjnie) korupcje. Nowelizacja
pozostawia zdefiniowanie korupcji kodeksowi karnemu ktory precyzyjnie okresla znamiona
przestepstw korupcji (art. 228 kk, 229 kk, 230 kk, 230a kk), takze precyzyjnie okresla co jest
podzeganiem, pomocnictwem do tych przestepstw, a takze ich usifowaniem. Dlatego
nowelizacja ustep 3 art. 1 jako zbedny skresla.

Skreslenie w nowelizacji ust. 4 jest konsekwencjg zmiany tresci ust. 1.

W art. 2 nowelizacja dodaje ustgp 1 a zobowigzujacy szefa CBA do informowania
Prezesa Rady Ministrow oraz Najwyzsze] Izby Kontroli o przypadkach ujawnienia
przestepstw o ktorych mowa w ust. 1 ppkt c-d oraz o zjawiskach o ktorych w ust. 1 pkt 2-6.

Ustep 3 art. 2 zostat zmieniony o tyle, ze dodano, iz postgpowania przygotowawcze
CBA moze prowadzi¢ pod nadzorem prokuratora, co zrownuje pod tym wzgledem CBA z
innymi organami ochrony porzadku i bezpieczenstwa.

Istotna zmiana ustrojowa jest zmiana art. 5 ust. 2, oddajaca szefa CBA pod nadzor
ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych. Tym samym, szef CBA zostat w hierarchii
zrownany m.in. z Komendantem G1townym Policji, Komendantem Gtownym Strazy
Granicznej. Tym samym nadzor nad szefem CBA i odpowiedzialnoS¢ za jego dziatania
przechodzi z Prezesa Rady Ministrow na ministra wtasciwego w sprawach wewnetrznych.
Oddanie szefa CBA pod nadzor ministra wtasciwego w sprawach wewngtrznych, ktory
nadzoruje takze Policje utatwi koordynacje dziatan tych dwoch organdw, wymiane informacji
itp., a sam nadzor nad CBA uczyni bardziej realnym.

Konsekwencja tego rozwigzania jest skreslenie dotychczasowego ustepu 3 art. 5 jako
zbednego.

Zmiany w brzmieniu art. 6 sg konsekwencja oddania szefa CBA pod nadzor ministra
wlasciwego w sprawach wewnetrznych.

W art. 7 ust. 1 nowelizacja dodaje si¢ pkt 5 a. Skoro dotychczas ustawa okreslajac
kwalifikacje szefa CBA, jako jeden z kryteridow jaki musi on spelniaC podata, ze musi on
,»spetnia¢ wymagania okre$lone w przepisach o ochronie informacji niejawnych w zakresie
dostepu do informacji stanowiacych tajemnice panstwowg, oznaczonych klauzulg ,,SciSle
tajne” , to uznano, ze idgc ta droga mozna kryteria te zaostrzy¢, wymagajac od szefa CBA (a
takze jego zastepcOw) aby spetniali takze wymagania przewidziane w art. 15 ust. 1 pkt. 2-4
ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji.

Zatem szef CBA i jego zastepcy (a takze szefowie ABW, AW, SWW, SKW), a
wigc wszyscy szefowie stuzb specjalnych nie mogg mie¢ zaburzen psychicznych , o
ktorych mowa w ustawie z dnia 19. sierpnia 1994 o ochronie zdrowia psychicznego, nie
mogg mie¢ znacznie ograniczonej sprawnosci psychofizycznej, nie mogg wykazywa¢c
istotnych zaburzen funkcjonowania psychologicznego, nie mogg by¢ uzaleznieni od
alkoholu lub od substancji psychoaktywnych.

Zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze osoba dotknigta tymi przypadtosciami nie moze
kierowac stuzbg specjalng. Jesli osoba o takich przypadtoSciach, o zaburzeniach psychicznych
czy zaburzeniach osobowosci, uzalezniona od alkoholu lub substancji psychoaktywnych nie
moze uzyskaé¢ pozwolenia na bron, to tym bardziej nie powinna ,,uzyska¢ pozwolenia” do
kierowania stuzbg specjalng.
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Praktyka pokazata, ze brak takiego uregulowania w ustawie moze pociggnaC za sobg
skutki niebezpieczne dla stuzby, dla panstwa, dla jego obywateli.

Dotychczas obowigzujgca ustawa praktycznie nie pozwala na odwotanie szefa CBA.
Nowelizacja pozwala na odwotanie szefa CBA przed uptywem kadencji jedynie wyjatkowo.
Odwotanie, wedle znowelizowanej ustawy ( dodanie punktu 4 w artykule 8) moze by¢
dokonane na wniosek rzadu lub z wiasnej inicjatywy przez Sejm wigkszoscig 2/3 glosow w
obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow.

Dodany w proponowanej nowelizacji art. 10 a okreSla tryb powotywania i
odwotywania zastepcow szefa CBA. Dotychczas ustawa nie regulowata trybu powotywania i
odwotywania zastepcoOw szefa CBA.

Proponowana w nowelizacji zmiana brzmienia art. 12 jest konsekwencja oddania szefa
CBA pod nadzor ministra wtaSciwego w sprawach wewnetrznych. Minister ten, po
zasiggnigciu opinii Prokuratora Generalnego i prezesa NIK okresla¢ ma w drodze wytycznych
kierunki dziatania CBA. Wedle ustawy w dotychczasowym jej brzmieniu, wytyczne takie
dawal Premier, nie majac w tym wzgledzie obowigzku zasi¢gania czyjejkolwiek opinii.

W art. 13 ust. 1 pkt 3 nowelizacja proponuje skresli¢ wyrazy ,,operacyjno-
rozpoznawcze”, a takze ostatnie zdanie ,,oraz dziatalnosci godzacej w interesy ekonomiczne
panstwa”.

Usunigcie z tego przepisu ,,czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych” (o ktorej jest
mowa w tym artykule w ust. 1, ktory to przepis jest wystarczajacy dla upowaznienia CBA do
prowadzenia takich dziatan) pozostawia CBA opisane w przepisie ust. 1 pkt 3 czynnosci
analityczne. Wykreslenie ostatniego zdania jest konsekwencja nowego brzmienia art. 1 ust. 1.

Projekt nowelizacji proponuje skresli¢ w art. 14 ust. 1 pkt 7 wyraz ,,nieodptatnie”. W
dotychczasowym brzmieniu tego przepisu, nie tylko organy panstwowe, instytucje
panstwowe, organy administracji rzagdowej i samorzadu terytorialnego, ale takze
,»przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie uzytecznosci publicznej”, obowigzani
byli udziela¢ nieodptatnej pomocy na zadanie CBA. Pozostawienie takiego unormowania
mogto by przerzuca¢ na przedsigbiorcow, takze prywatnych czes¢ kosztow finansowania
dziatan CBA w zupetnie dowolnym zakresie, bez mozliwosci domagania si¢ od nich zwrotu
poniesionych z tego tytutu kosztow.

W art. 14 ust. 8 nowelizacja proponuje doda zdanie trzecie ,,0 zniszczeniu
powiadamia si¢ Prokuratora Generalnego”. Zatem ustep ten mial by brzmienie: ,,Materiaty z
czynnoSci o ktorych mowa w ust. 1 pkt 6 , ktore nie stanowig informacji potwierdzajacych
popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, podlegaja niezwlocznie
protokolarnemu, komisyjnemu zniszczeniu. Zniszczenie materiatow zarzadza szef CBA . O
zniszczeniu powiadamia si¢ Prokuratora Generalnego”. Przepis w proponowanym brzmieniu
zabezpiecza w pewnym stopniu procedure niszczenia materiatow, nie czynigc z niej jedynie
wewnetrzna sprawe CBA, z drugiej powoduje, ze chociazby post factum, Prokurator
Generalny dowiaduje si¢ o fakcie wytwarzania i gromadzenia takich materialow.

Propozycja dodania do art. 17 ustgpdow 19 1 20 podyktowana jest troskg o petniejszy
nadzor Sejmu nad kontrolag operacyjng i o petniejsze gwarancje praw i wolnosci
obywatelskich. Dotychczas, na mocy art. 19 ust. 22 ustawy o Policji, Prokurator Generalny
zobowigzany byl przedstawi¢ corocznie Sejmowi 1 Senatowi informacje o kontroli
operacyjnej realizowanej przez Policje. W dodatku zakres tej informacji byl dyskusyjny.
Dotad Prokuratorzy Generalni moéwiac np. o stosowanych podstuchach nie podawali ich
liczby, poprzestawali jedynie na podawaniu procentdw (o ile procent liczba tych podstuchow
wzrosta w sprawozdawanym okresie). Proponowany artykut zobowigzuje Prokuratora
Generalnego do sktadania Sejmowi i Senatowi sprawozdan z realizowanej takze przez CBA
kontroli operacyjnej, zobowigzujac rownoczesnie Prezesa Rady Ministrow do okreSlenia w
drodze zarzadzenia szczegdlowego zakresu takiego sprawozdania. Dotychczas zakres takiego
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sprawozdania, sktfadanego na podstawie art. 19 ust. 22 ustawy o Policji byt dowolnie ustalany
przez Prokuratora Generalnego.

Proponowane zmiany w art. 22 zmierzaja do pelniejszego zabezpieczenia praw
obywatelskich. W ust. 2 tego artykutu skresla si¢ wyrazy ,,zapobiezenia lub” pozwalajac CBA
uzyskiwac informacje, w tym niejawnie, gromadzi je i przetwarza¢ w celu wykrycia
przestgpstw. Nie zezwala si¢, ,,w celu zapobiezenia”, gdyz to w praktyce pozwalatoby takie
informacje o kazdej osobie uzyskiwaC, w tym niejawnie, gromadzi¢ i przetwarzat w
dowolnym momencie, zawsze 1 o kazdym.

W art. 22 ust. 4 nieprecyzyjnie okreslone ,,niezbedne dane osobowe” (niezbedne dla
kogo i w jakim celu?) zastepuje si¢ okresleniem bardziej precyzyjnym i trudniej rozciggliwym
okresleniem ,,niezbgdne do Scigania przestgpstw”.

Dotychczasowe brzmienie art. 22 ust. 6 pozwalaty CBA przechowywac zebrane dane
osobowe praktycznie w nieskonczonosé. W nowelizacji proponuje si¢ aby ostatecznym
okresem przechowywania tych danych byt okres przedawnienia karalnosci czynow, do
wykrycia ktorych dane te sa niezbedne.

Odstepstwo od tej zasady byloby mozliwe tylko w szczegodlnie uzasadnionych
wypadkach 1 wymagato by zgody Prokuratora Generalnego.

Dotychczasowy przepis art. 33 pozwala na prowadzenie przez CBA kontroli przez
okres 9 miesigecy: przez trzy miesigce (art. 33 ust. 3) poczym szef CBA mogiby ja przedtuzyc
o dalsze 6 miesigcy (art. 33 ust. 4). Projekt nowelizacji proponuje skrocenie tego okresu. Szef
CBA mogtby w uzasadnionych wypadkach kontrole przedtuzy¢ jedynie o dalsze 3 miesigce.

W art. 35 proponuje si¢ dodanie ust. 3 i 4, ktore nakazywatly by prowadzenie kontroli
(podobnie jak to ma miejsce w odniesieniu do czynnosci takich jak np. legitymowanie czy
zatrzymanie) prowadzone byto w sposdb mozliwie najmniej naruszajacy dobra osobiste osoby
kontrolowanej oraz 0sob trzecich (ust. 3) za$ ust. 4 wprowadzatby mozliwos¢ sktadania skargi
na sam sposob przeprowadzenia kontroli.

W art. 39 proponuje si¢ dodanie ust. 5, nakazujacego zniszczenie dokumentacji z
ogledzin ,,obiektow lub innych sktadnikow majatkowych”, o ile nie jest ona wykorzystywana
w postepowaniu karnym lub dyscyplinarnym. O fakcie zniszczenia tej dokumentacji
powiadamia si¢ osobe kontrolowana.

Zmiany w art. 45 powoduja, ze do protokotu z kontroli prowadzonej przez CBA
mozna zglosi¢ zastrzezenia do Sadu Okregowego w Warszawie. Dotad, zastrzezenia takie
mozna bylto zgtaszac tylko do szefa CBA.

Tym samym kontrole prowadzone przez CBA (takze np. w mieszkaniach postow, przy
okazji sprawdzania prawdziwosci ich o§wiadczen majatkowych) poddane zostaty pod sadowa
kontrolg.

Art. 2 ustawy wprowadza zmiany w ustawie o Policji. W art. 5 tej ustawy wprowadza
si¢ kadencyjnosé¢ funkcji Komendanta Gtownego Policji, co w zatozeniach umacnia¢ powinno
jego apolitycznos$¢ i wzmacniaé pozycje¢ w kontakcie z nadzorujagcym go politycznym
ministrem wtasciwym w sprawach wewnetrznych.

Kolejnym umocnieniem apolitycznosci Komendanta Gtownego Policji jest wymog, ze
moze nim by¢ mianowana wylacznie osoba bedaca oficerem Policji, ewentualnie oficerem
ABW, Strazy Granicznej lub Zandarmerii Wojskowej. Dotychczas nie byto prawnych
przeszkdd, aby Komendantem Giownym nie zostata osoba nie bedaca funkcjonariuszem, a
wigc np. polityk, cztonek a nawet dziatacz partyjny.

Rownoczesnie wymog, aby osoba taka miata w tych stuzbach staz nie krotszy niz 10
lat, gwarantuje po pierwsze, jej fachowy poziom i do§wiadczenie, po drugie, uniemozliwi
obejscie ustawy poprzez mianowanie cywila funkcjonariuszem i oficerem tuz przed
nominacj3. Komendant Gtowny nie moze wykonywac¢ swej funkcji dtuzej niz przez jedna
kadencje.
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Podobne wymogi stawiane sg zastepcom Komendanta Gtownego Policji, z tym, ze wymagany
staz stluzby jest w ich przypadku krotszy (8 lat), a funkcje swa moga petni¢ przez dwie
kadencje.( art. 5 ust 4). Projekt nowelizacji przewiduje tez przypadki i tryb odwotywania
Komendanta Gtownego Policji i jego zastgpcOw przed uptywem kadencji (art. 5 ust. 3a, art. 5
ust. 4a). W art. 19 ustawy o Policji dodaje si¢ ustep 23 zawierajacy delegacje ustawowg dla
Prezesa Rady Ministrow zobowigzujac go do wydania zarzadzenia okreslajacego tryb
przygotowania dla Sejmu i1 Senatu sprawozdania oraz o jego zakresie, na temat stosowanych
przez Policje kontroli operacyjnych.

W ustawie o ABW i AW projekt ustawy proponuje dodanie w art. 15 pkt 5a —
nakazujacy szefom ABW 1 AW pelnienie wymogoéw koniecznych do uzyskania pozwolenia
na bron, czyli nie dopuszcza do tych stanowisk osoby o zaburzeniach psychicznych,
zaburzeniach osobowosci, uzaleznionych od alkoholu lub substancji psychoaktywnych.
Stawianie takich wymogow szefom stuzb specjalnych wydaje si¢ oczywiste i w petni
uzasadnione.

Art. 4 ustawy wprowadza przepisy stanowigce o kadencyjnoSci stanowiska
Komendanta Gtownego Strazy Granicznej i jego zastepcow, a takze okreslajace wymogi jakie
kandydat na to stanowisko ma spetniac, a takze tryb ich powotywania i odwotywania przed
uptywem kadencji. Sa to wymogi identyczne jak w przypadku Komendanta Gtownego Policji
Jjego zastepcow.

Proponuje si¢ doda¢ w art. 9 e ust. 21 1 23, ktore sg identyczne jak art. 17 ust. 191 20
ustawy o CBA.

Identyczne przepisy proponowana nowelizacja ustawy wprowadza do ustawy o
Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych ( w art. 31 dodajac ust. 23 i
24) a takze do ustawy o kontroli skarbowej (w art. 36 a dodaje si¢ ustepy 18 i 19), oraz do
ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (w art. 31
dodaje si¢ ust. 171 18).

Szefowie SKW 1 SWW musza takze spetnia¢ wymagania konieczne do uzyskania
pozwolenia na bron ( w art. 16 dodaje si¢ pkt 5a) co jest oczywiste i nie wymaga komentarza.

Nowelizacja ustawy o CBA powoduje koniecznos¢ powotania nowego szefa tej
formacji wedle nowych zasad. Dlatego tez z chwilg jego powotania, dotychczasowy szef
CBA i jego zastepcy z mocy prawa tracg swe dotychczasowe stanowiska (art. 9).

Ustawa powinna wejsS¢ w zycie po uptywie 14 dni od jej ogtoszenia. Od tego czasu, w
ciggu miesigca minister wtasciwy w sprawach wewnetrznych ma obowigzek przedstawic
Prezesowi Rady Ministrow kandydata na szefa CBA.

Projekt nie zostat poddany konsultacjom, o ktorych mowa w art. 34 ust. Regulaminu
Sejmu, jest zgodny z prawem Unii Europejskiej i nie spowoduje znacznych dodatkowych
obcigzen dla budzetu panstwa.
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Warszawa, 4 czerwca 2008 o
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Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolite) Polskiej

Opinia prawna
o zgodnosci poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Jan Widacki) z prawem Unii
Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Seymu Rzeczypospolite) Polskiej z dnia 30 lipca
1992 1. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2002 r. Nr 23, poz. 398, ze zm.)
sporzadza sig nastgpujaca opinig:

L. Przedmiot projektu ustawy

Przedstawiony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym oraz o zmianie niektérych innych ustaw zaklada
skrocenie kadenciji Szefa CBA, zmiany jego podporzadkowania, wprowadzenie
nowych kryteridbw wymaganych od kandydatow na Szefa CBA i nowych
przypadkow jego odwotania. Projekt zaklada wprowadzenie kadencyjnosct
Komendanta Glownego Policji 1 Komendanta Gltownego Sirazy Graniczne).
Projekt przewiduje takZe ujednolicenie kryteriow, ktére muszg spetniac
kandydaci na wymienione stanowiska oraz kandydaci na Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Szefa Agencji Wywiadu, Szefa Sluzby
Kontrwywiadu Wojskowego 1 Szefa Stuzby Wywiadu Wojskowego.

II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
ustawy

Co do zasady, prawo Unii Europejskiej nie reguluje spraw objetych
projektem ustawy. Stosownie do art. 5 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote
Europejska, Wspdlnota dziata jedynie w granicach kompetencji przyznanych je
w Traktacie 1 celéw w nim oznaczonych. W oparciu o orzecznmctwo
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci nalezy stwierdzié. Ze przekazanie
kompetencji Wspolnocie Europejskiej nie ogranicza autonomii organizacyjnej i
proceduralnej panstwa cztonkowskiego. Paiistwa moga swobodnie decydowac o
strukturze, kompetencjach i trybie dzialania organdéw panstwowych, nawet
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wowczas, gdy wiaze sig to z implementacjg prawa wspolnotowego (wyrok w
sprawie¢ International Fruit Company przeciwko Produktschap voor Groenten en
Fruit z 15 grudnia 1971 r., sprawy 51-54/71).

W kontekscie opimiowanego projektu (art. 1 pkt. 13 1 18) nalezy jednak
zwrocié  uwage na  postanowienia  dyrektywy 95/46/WE  Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych 1 swobodnego
przeptywu tych danych'. Zgodnie z przepisami  dyrektywy, Panstwa
Czlonkowskie zobowiazane sa chroni¢ podstawowe prawa 1 wolnosci o0sob
fizycznych, w szczegdlnosci ich prawo do prywatno$ci w odniesieniu do
przetwarzania danych osobowych. Jednak stosownie do art. 3 ust. 2 dyrektywy,
nie ma ona zastosowania do dziatalnoéci na rzecz bezpieczenstwa publicznego,
obronno$ci, bezpieczenstwa panstwa (lacznie z dobra kondycja gospodarcza
panstwa, gdy dziatalnos¢ ta dotyczy spraw zwiazanych z bezpieczenstwem
panstwa) oraz dziatalno$ci panstwa w obszarach prawa kamego. Ze wzgledu na
zadania Centralnego Biura Antykorupcyjnego (art. 2 ustawy o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym) nalezy uznac, ze dyrektywa nie ma zastosowania do
jego dziatalnosci.

111. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej
Projekt ustawy pozostaje poza zakresem prawa Unii Europejskie;.

IV. Konkluzje

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym oraz o zmianie niektdrych innych ustaw nie jest objgty
zakresem prawa Unii Europejskie;j.

Opracowat: Zespol Prawa Europejskiego

Akceptowat: Wa‘or Biurs Aniliz SQJWM

Michal Krolikowski

Deskryptory Bazy REX: Unia Europejska, korupcja, Centralne Biuro Antykorupcyjne

'Dz.Urz. WE L 281223.11.1995 1., 5. 31, Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 13 t. 15 s. 355.



Warszawa, 4 ¢czerwca 2008 1.
BAS-WAEM-1469/08

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;

Opinia prawna
dotyczaca mozliwoéci uznania przedstawionego poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel
Jan Widacki) za projekt ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w
rozumieniu art. 95a ust. 1 Regulaminu Sejmu

Stosownie do art. 95a ust. 1 Regulaminu Sejmu, projektem ustawy
wykonujacym prawo Unii Europejskiej jest projekt ustawy majacy na celu
wykoname prawa Unii Europejskie).

Przedstawiony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym oraz o zmianie niektorych innych ustaw zaklada
skrocenie kadencji Szefa CBA, zmiany jego podporzadkowania, wprowadzenie
nowych kryteriow wymaganych od kandydatéw na Szefa CBA 1 nowych
przypadkéw jego odwolania. Projekt zaklada wprowadzenie kadencyjnosci
Komendanta Glownego Policji i Komendanta Glownego Strazy Graniczne;.
Projekt przewiduje takze ujednolicenie kryteriéw, ktére musza speiniac
kandydaci na wymicnione stanowiska oraz kandydaci na Szefa Agencp
Bezpieczenstwa Wewngetrznego, Szefa Agencji Wywiadu, Szefa Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego i Szefa Stuzby Wywiadu Wojskowego.

Poniewaz opiniowany projekt ustawy nie wykonuje Zadnego przepisu
prawa Unit Europejskiej, nie ma podstaw, by uznaé go, w trybie art. 93a ust. 3
Regulaminu Sejmu, za projekt ustawy wykonujacej prawo Unit Europejskie).

Opracowal: Zespdt Prawa Europejskiego

Akceptowat: Dyrektor Biura Apaliz jmow'th] W
Michat Krolikowski :

Deskryptory Bazy REX: Unia Europejska, korupcja. Centralne Biuro Antykorupeyjne

Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu » ul. Zagdrna 3, 00-441 Warszawa + tel. (22) 621 09 71, 694 17 27, faks (22) 594 18 65 » www.bas.sejm.gov.pl

Niniejszy tekst jest wylacznie opinig, sporzadzong w Biurze Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu na uzytek wewnetrzny w Sejmie i Kancelarii $ejmu;
nie stancwi obowigzujacej wykladni prawa.



Projekt

ZARZADZENIE Nr...
Prezesa Rady Ministrow
z dnia 2008 r.

w sprawie zakresu oraz trybu przygotowania sprawozdania Prokuratora
Generalnego na temat wykonywania przez ...czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych

Na podstawie art. ... ustawy z dnia ... zarzadza si¢, co nastepuje:
§1
Prokurator Generalny przedstawia sprawozdanie, o ktorym mowa w art. ...ustawy z
dnia ..., Prezydium Sejmu i Prezydium Senatu co rok, nie pdzniej niz do dnia 31
stycznia.
§2
Sprawozdanie, o ktorym mowa w § 1, zawiera w szczegdlnosci informacje na temat:
1) iloSci wnioskow o zarzadzenie kontroli operacyjnej,
2) ilosci wnioskdw, o ktorych mowa w pkt 1, na ktore nie zostata udzielona
zgoda przez sad,
3) ilosci wnioskdw, o ktorych mowa w pkt 1, na ktore nie zostata udzielona
zgoda przez Prokuratora Generalnego i1 podlegtych mu prokuratorow.
§3
Pierwsze sprawozdanie Prokuratora Generalnego sktadane w trybie przewidzianym
w niniejszym zarzgdzeniu obejmuje roOwniez informacje, o ktorych mowa w § 2, za lata
1990 —2007.
§4

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

1A



KANCELARIA PREZESA RADY MINISTROW
SEKRETARZ STANU

SEKRETARZ KOLEGIUM
DO SPRAW SLUZB SPECJALNYCH

e

Jacek Cichocki

liss- hos-2(2)/68

15 09. 2008

S-Z-S\— LwPU‘U

Warszawa,@ wrzesnia 2008 r.

Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Pan Bronistaw Komorowski

ﬂs-sw«"{ /\79’“‘5 1"Q/{—(“""/

Odpowiadajac na pismo z 29 sierpnia br. (sygn. PS-97-u/08), dot. poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz o zmianie niektorych in-
nych ustaw, uprzejmie informuje, 2e Prezes Rady Ministrow w trakcie posiedzenia Kolegium
do Spraw Shizb Specjalnych w dniu 3 czerwca br. stwierdzil, ze nie przewiduje obecnie prze-
prowadzania zmian strukturalnych w stuzbach, poniewaz moglyby one spowodowaé ostabie-
nie ich pracy. Uznal, ze nalezy skoncentrowaé si¢ obecnie na budowie mechanizméw, ktore
beda sie przyczyniaé do zwiekszenia skutecznodei i lepszej koordynacji dziatan shuzb, za$
gléwnym priorytetem bedzie zapewnienie wykonywania przez stuzby specjalne na najwyz-
szym poziomie zadan na rzecz bezpieczenistwa panstwa.

W tym stanie rzeczy projekt nie moze zyska¢ poparcia rzadu. Niemniej jednak pragng
zapewni¢, iz przedstawione w nim propozycje zostana wzigte pod uwage przy ewentualnych
pracach koncepcyjnych i legislacyjnych w tym zakresie.
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Warszawa, dnia@, 12{, 2008 r.

SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPQSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA Il - 021 - 85/08

Pan

Lech CZAPLA
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 13 czerwca 2008 r., Nr PS — 152/08 uprzejmie
przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz o zmianie niektorych innych

ustaw.

WZ.

Janusz GODYN
Prezes Sadu Najwyzszego

WYDZIAL PREZYDIALNY
Ldz. e,

...............
------------------------
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SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW i ANALIZ

Pl. Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

Warszawa, dnia 1.2, sierpnia 2008 r.

BSA 11-021-85/08

Opinia w sprawie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym oraz o zmianie niektérych innych ustaw

1. Z uzasadnienia przediozonego do zaopiniowania projektu ustawy o zmianie
ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz o zmianie niektérych innych
ustaw wynika, ze intencja Projektodawcow jest zwiekszenie skutecznosci zwalczania
przestgpczosci  korupcyine] przy jednoczesnym poszanowaniu  standardow
nowoczesnego, sprawnego panstwa prawnego i praw jego obywateli. Do standardéw
tych Projektodawcy stusznie zaliczaja m.in. kontrole sadowg i stuzbowag nad
czynnosciami najgtebiej ingerujacymi w prawa i wolnosci obywatelskie jakimi sg
czynnoéci operacyjno — rozpoznawcze (s. 1 uzasadnienia).

2. W art. 1 ust. 1 projektu proponuje sie zawezenie zakresu dziatalnoséci CBA
do zwalczania korupcji w zyciu publicznym i gospodarczym, w szczegdlnosci w
instytucjach panstwowych i samorzadowych. Pominieto tym samym obowigzek
zwaiczania przez CBA ,dziatalnosci godzacej w interesy ekonomiczne paristwa’.
Rozwiazanie to uznac nalezy za trafne zwtaszcza w kontekscie dublowania sie w tym
zakresie kompetencji CBA i ABW.

3. Projektodawcy proponujg takze skreslenie z tresci art. 1 ustawy z dnia 9
czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708 z
pdzn. zm.) ustepu 3, zawierajacego definicje legalna korupcji. Stusznie podnosi sie

przy tym w uzasadnieniu projektu, ze znamiona przestepstw korupcji zostaly



precyzyinie okreslone w kodeksie karnym i nie ma potrzeby ustawowego
definiowania tego terminu (s. 2 uzasadnienia).

Doda¢ nalezy, iz w' literaturze wielokrotnie wskazywano, Ze w zwigzku z
poliformicznym charakterem zjawiska korupgji, jest ono trudne do jednoznacznego
sdefiniowania. Twierdzono wrecz, Ze korupcja, jako zywe zjawisko spofeczne, nie
podlega $cistej definicji projektujacej, a przedstawienie jej genezy, istoty i sposobow
przejawiania w zyciu zbiorowym Ww postaci jednolitych, adekwatnych naukowo
twierdzeni jest niemozliwe (zob. np. J. Kurczewski, Czy socjologia korupcji jest
mozliwa ?, w: J. Kurczewski, B. taciak, Korupcja w Zyciu spofecznym, Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2000, s. 157; A. Kojder, Godno§é i sita prawa. Szkice
socjologiczno-prawne, Warszawa 1995, s. 317: M. Jarosz, Wiadza. Przywileje.
Korupcja, Warszawa 2004, s. 200; E. tetowska, Korupcja: miedzy moralnoscig |
prawem, w: E. Poptawska, Dobro wspdine — wiadza — korupcja. Konflikt interesow w
zyciu publicznym, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 1997, s. 9). Trafnie
zauwaza sie rowniez, ze zjawisko korupcji ma charakter dynamiczny i podlega
ewolucji spotecznej wskutek rozmaitych proceséw, w zwiazku z czym proby
zdefiniowania tego terminu czesto maja postaé jedynie egzemplifikacji (C. Nowak,
Korupcja w polskim prawie karnym na tle uregulowars migdzynarodowych, Warszawa
2008, s. 3). Powyzsze przesadza zatem o zasadnosci projektowanej zmiany
polegajacej na skresleniu definicji Korupcji | poprzestaniu na typizacji poszczegdinych
czynéw korupcyjnych w kodeksie karnym.

4. Czynnosci kontrolne dokonywane przez funkcjonariuszy CBA wigzg sie z
istotng_ ingerencjg w sfere praw i woinosc podmiotu kontrolowanego {(zob. w te
kwestii W. Gontarski, Czy godzi sie naruszac prawo do godnego Zycia ?,
Rzeczpospolita z dnia 11 lipca 2006 r.). Nie budza w zwiazku a tym zastrzeZen
zmiany polegajace na zwigkszeniu gwarancji w tym zakresie. Odnosza sie one do
skrocenia okresu kontroli (art. 1 ust 14 projektu), wprowadzenia wymogu
przeprowadzania kontroli w sposab mozliwie najmniej naruszajacy dobra osobiste
osoby kontrolowanej oraz oséb trzecich, jak rowniez dopuszczenia mozliwosci
zlozenia skargi do miejscowo whasciwego prokuratora na sposdb jej prowadzenia
(art. 1 ust. 15 projektu).

5. Podobne wzgledy przesadzaja o stusznosci wprowadzenia sadowej
weryfikacji zastrzezen zgtaszanych do protokotu z kontroli przeprowadzanej przez

CBA. Pewne watpliwoéci budzi natomiast zasadnosé zawezenia wlasciwosci sadu do
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Sadu Okregowego w Warszawie. Z uwagi na ekonomike procesowg rozwazenia
wymagataby mozliwosé zgtaszania zastrzezen pokontrolnych do sadu wiasciwego ze
wzgledu na miejsce prowadzenia czynnosci przez funkcjonariuszy CBA. Nalezy przy
tym uwzglednic, Zze zgodnie z =zatozeniem projektu skarge na sposéb
przeprowadzenia kontroli wnosi sie¢ do ,miejscowo wiasciwego prokuratora®, co
przesgdzatloby o zasadnosci wprowadzenia takiego samego rozwigzania
legislacyjnego w odniesieniu do wiasciwosci sadu rozpoznajacego zastrzezenia
zgtaszane do protokotu kontroli.

6. W projekcie ustawy wprowadza sie takZze zmiany, najczesciej o charakterze
ustrojowym i organizacyjnym, ktére — jako kwestie niezwigzane z funkcjonowaniem
wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu § 3 ust 1 pkt 7 uchwaly zgromadzenia
ogoinego sedzidw Sadu Najwyzszego w sprawie regulaminu Sgdu Najwyzszego
(M.P. Nr 57, poz. 898 z pozn. zm.) — pozostajg poza zakresem niniejszej opinii.

Dotyczy to zwlaszcza zasad odwotywanta szefa CBA przed uplywem jego
kadencii, objecia CBA nadzorem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji,
czy tez zmian proponowanych w ustawach: z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.
z 2007 r. Nr 43, poz. 277 z p6zn. zm.), z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676 z
pdzn. zm.), z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2005 r. Nr
234, poz. 1997 z pézn. zm.), z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowe;j i
wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 123, poz. 1353 z pdzn.
zm.) oraz ustawie z dnia 9 czerwca o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz

Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 709 z péZn. zm.).



KRAJDWA 1ZBA
RADTGOW PRAWNYCH

00-478 Warszawa * Aleje Ujazdowskie 18 lok. 4
tel/fax; (22 622 05 88, 622 84 28;33 » e-mail: kip@kirp.p! = NIP: 526-10-43-011

L.dz %63 {./OBSiL/2008 ' Warszawa, dnia 20 czerwca 2008 r.

Szanowny Pan

Lech Czapla
Zastepca Szefa Kancelarii Seymu

\
*~£:2Lf4ﬂf*:;);%>‘~htk .

W nawigzaniu do przeslanego przy pismie Ps-152/08 z dnia 13 czerwea
2008 r. poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym oraz o zmianie niektérych innych ustaw - uprzejmie
zawiadamiam, ze Krajowa Rada Radcow Prawnych nie zglasza uwag do tego

projektu.
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GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH

OSOBOWYCH
Michat Serzycki

Warszawa, dnia 7l—ﬂpca 2008 r.
DOLiS-033-175/08 / /f 8 46q

Pan

Lech Czapla
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu
ul. Wiejska 2/4/6

00 — 902 Warszawa
'

%Msuvt (?.au...r, }-’ﬁm‘b‘lht'

w odpowiedzi na pismo z dnia 13 czerwca 2008 roku — znak PS-152/08 — (data wplywu
do Biura Generalnego Inspektora Qchrony Danych Osobowych 18 czerwca 2008 roku)
uprzejmie informuje, iz do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz o zmianie niektérych innych ustaw

zglaszam nastepujace uwagi.

W $wietle dyspozycji art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z pdin. zm.)
zakazujacego przechowywania danych w postaci umozliwiajacej identyfikacje osob,
ktorych dotycza, dtuzej niz jest to niezbedne do osiagnigcia celu przetwarzania,
za nieprawidlowy wuzna¢ nalezy projektowany art. 22 ust. 6 a ustawy
7 dnia 9 czerwea 2006 roku o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104,
poz. 708, z pozn. zm.), dodany przez art. 1 pkt 13 lit. d opiniowanego projektu ustawy.
Skoro bowiem zadaniem Centralnego Biura Antykorupcyjnego jest — w giownej mierze —
rozpoznawanie, zapobieganie 1 wykrywanic przestgpstw (art. 2 ust. 1 ustawy
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym), nie sposéb wskazaé celu dalszepo przechowywania
zebranych w toku czynnosci informacji (w tym danych osobowych) po uplywie okresu
karalnodei przestepstw, ktére Centralne Biuro Antykorupcyjne ma scigac. Co wigee] —

proponowana regulacja nie przewiduje jakiegokolwiek ograniczenia dopuszczalnego

WYDZIAL PREZYDIALNY



okresu przechowywania danych przez Centralne Biuro Antykorupcyjne za zgoda
Prokuratora Generalnego, co nie tylko pozostaje w sprzecznosci z art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy
o ochronie danych osobowych, lecz tamie takze ograniczenia okresu przechowywania
danych wprowadzone w art. 22 ust. 6 ustawy 0 Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 13 lit. ¢ opiniowanego projektu ustawy). Nie sposob
przy tym pominaé, ze w uzasadnieniu projektu ustawy nie wskazano zadnych argumentow
przemawiajacych za wprowadzeniem do ustawy © Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
szezegdlnego unormowania z art. 22 ust. 6 a.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych popiera wprowadzenie do ustawy
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym — na podstawie art. 1 pkt 11 opiniowanego
projektu ustawy — normy gwarancyjnej nakazujacej informowa¢ Prokuratora Generalnego
o zniszczeniu materialdw z czynnosci operacyjno — rozpoznawczych, ktére nie zawieraja
informacji potwierdzajacych popelnienie  przestgpstwa lub przestepstwa skarbowego
(art. 14 ust. 8 zdanic trzecie ustawy o0 Centralnym Biurze Antykorupcyjnym). Zauwazyc¢
wszakze nalezy, iz podniesione W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej racje
przemawiajace za wprowadzeniem takiego rozwiazania znajdujg peine zastosowanie takze
w odnicsienin do art, 22 ust. 7 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
{dotyczacego usuwania danych sensytywnych 0sdb podejrzanych o popelnienie przestepstw,
ktdre nie zostaty skazane za te przestgpstwa) oraz art. 23 ust. 13 tejze ustawy (regulujacego
niszczenie materialow zawierajacych informacje objgte tajemnica bankows, ubezpieczeniows,
lub zwiazana z prowadzeniem rachunku papieréw wartogciowych niestanowiacych dowodu
zaistnienia przestepstwa). Konsekwentnie zatem rowniez wyzej wskazane przepisy ustawy
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym winny byc uzupelnione o regulacje nakazujaca
informowanie Prokuratora Generalnego o zniszczeniu przez Centralne Biuro Antykorupcyjne

zebranych materiatow.
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~ ., imspeltor Wwych
Y erainego Inspekio

Andrzej Lewinski



PRZEWODNICZACY T
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA’ Warszawa, dnia af l»’ lipca 2008 .
Nr KRS-020-58/1-08

Dot. P3-132/08

Pan Lech CZAPLA
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu
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W zalaczeniu, uprzejmie przesylam opini¢ Krajowej Rady Sadownictwa
z dnia 18 lipca 2008 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz o zmianie niektorych

innych ustaw.

Z powazaniem,

Wiceprzewodniczgey
Kraj /@'\j Rady Sadownictwa

{
o/

sedzie
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ODPIS.

OPINIA

KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 18 lipca 2008 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz o zmianie niektérych
innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu sie z trescia
przedstawionego projektu, opiniuje go — w zakresie dotyczacym sadownictwa
1 sedzidw - co do zasady pozytywnic.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca jedynie uwage na tresc
proponowanej nowej regulacji zawartej w art. 1 pkt 17 projektu ustawy.

Wymieniony powyze) przepis wprowadza zmiany w art. 45 ustawy
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym i przewiduje mozliwo§¢ wniesienia
do Sadu Okregowego w Warszawie zastrzezen do ustalen zawartych
w protokole kontroli prowadzonej przez Centralne Biuro Antykorupcyjne
(dotychczas zastrzezenia te mozna bylo zgtaszaé wyltacznie do Szefa CBA).

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwage na to, ze wskazanie
wlasciwosci Sadu Okregowego w Warszawie jako wylacznie wlasciwego
do rozstrzygania w przedmiocie zasadnodci zgloszonych zastrzezen nie
znajduje uzasadnienia.

Centralne Biuro Antykorupcyjne dysponuje obecnie delegaturami
na terenie dziesigciu miast wojewddzkich. Zastrzezenia Rady budzi
perspektywa obciazania Sadu Okregowego w Warszawie - bez zadnego
merytorycznego uzasadnienia - ciezarem rozpoznawania  wszystkich
zastrzezen (réwniez tych dotyczacych kontroli prowadzonych przez
Delegatury CBA).



W zwiazku z powyzszym, Krajowa Rada Sadownictwa poddaje pod
rozwage potrzebe wskazania - jako sadéw wiasciwych do rozpoznawania
zastrzezen do protokoldw pokontrolnych - sadow okregowych wlasciwych
micjscowo ze wzgledu na miejsce polozenia siedziby jednostki organizacyjnej
CBA prowadzacej kontrole.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca jednoczesénie uwage na potrzebe
rozwazenia zasadnosci przekazania tego typu spraw sadom powszechnym
a takZe na potrzebe wskazania przepisow proceduralnych normujacych
przebieg postepowania sadowego.

Ponadto w projekcie — whrew art. 118 ust. 2 Konstytucji RP - nie

przedstawiono skutkéw finansowych jego wejscia w zycie.
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Dot. PS-152/08

W odpowiedzi na pismo z dnia 13 czerwca 2008 r. dotyczace poselskiego projektu

ustawy o zmianie ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjmym w zalaczenin przesytam
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Warszawa, dnia 31lipca 2008 r.

Opinia Naczelnej Rady Adwokackiej

dotyczaca projektu ustawy o zmiany ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz o
Zmianie niektorych innych ustaw

L Uwagi ogélne

»Przekupstwo czyni oczy madrego slepymi i przekreca sprawe tego ktéry ma
stusznosc.”! Powyzsze stwierdzenie Jest weiaz aktualne, nadal toczy sie bezustanna walka z
korupcja. Panstwo nie szczgdzi na nig sit 1 srodkéw, a jednym z orezy powolanych do jej
zwalezania stalo si¢ w naszym kraju Centralne Biuro Antykorupcyjne.” Uchwalona dnia 9
czerwea 2006 r. (Dz. U. z 2006 1., Nr 104, poz. 708 z pézn. zm.) ustawa powolata te stuzbe
do spraw zwalczania korupcji w zyciu publicznym i gospodarczym, w szezegdlnosci w
instytucjach pafstwowych 1 samorzadowych, a takze do zwalczania dziatalnodei godzacej w
interesy ekonomiczne panstwa.

Wprowadzenie tej ustawy w Zycie szeroko komentowali zaréwno przedstawiciele
doktryny jak i praktycy, nie wspominajac juz o politykach. Uwagi byly dos¢ krytyczne i
sprowadzaly si¢ w wigkszosci do nastepujacych zarzutéw: po pierwsze, do dublowania
kompetencji innych stuzb, po drugie dotyczyly zbyt szerokich uprawniesi i niedookreslonosci
w zakresie gromadzenia i przetwarzania danych przez CBA®’. Nie byly to inkryminacje
bezpodstawne, gdyz obecnie obowiazujaca ustawa zostala przedlozona Trybunatowi
Konstytucyjnemu celem zbadania jej zgodnosci z Konstytucja (skarga K 54/07), a dokladnie z
art. 2, art. 7, art. 10, art. 20, art. 22, art. 30, art. 31 ust.3, art. 42 ust. 1, art. 47, art. 50, art. 51
oraz art. 202 ust. 1 Konstytucji RP. W zwiazku z powyzszym przedmiotowa nowelizacja jak

! Piata Ksiega Mojzeszowa, Roz. X VI, wiersz 19

? Zob. takze Z. Dobrowolski, Korupcja w panstwie. Przyczyny, skutki, kierunki przeciwdzialania, Sulechéw
2005, S, Rose-Ackerman, Korupcja i rzady. Przyczyny, skutki i drogi reform, Warszawa 2001

* Zob. wigcej W. Gontarski, Czy godzi si¢ narusza¢ prawo do godnego zycia, Rzeczpospolita 2006, Nr 7, 5. 11,
A. Sakowicz, Ingerencja w prywatnoéé musi by¢ usprawiedliwiona, Rzeczpospolita 2006, Nr 8, 5. 29.
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podkreslaja jej projektodawcy ma na celu uzyskanie réwnowagi migdzy skutecznoscig
zwalczania przestepezodcei korupcyjnej, a poszanowaniem praw i wolnodci obywateli. Tym
samym ustawodawca wychodzi na przeciw ewentualnym zmianom, ktére trzeba bgdzie

przeprowadzi¢ po rozpatrzeniu sprawy przez Trybunal Konstytucyjny.

IT Uwagi szczegolowe

Lektura projektu nie sktania do wniosku, ze cholby czgsciowo nowelizacja zapobiega
dublowaniu kompetencji roznych stuzb specjalnych, co stanowi zreszta podstawowy zarzut
jaki mozna wysunaé przeciwko calej ustawie o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

W szezegdlnoéci zdaniem projektodawcow Nowelizacja zmierza do pozostawienia
kompetencji w zakresie zwalczania innych niz korupcja przestepstw godzacych w interesy
ckonomiczne pafstwa ABW, ograniczajac kompetencje CBA do zwalczania przestgpstw
korupcji.” Nastepuje to przez wykreslenie z art.] ust.] ustawy zwrotu”, ,a takze do
zwalczania dziatalnosci godzacej w interesy ekonomiczne panstwa”.

Uzasadnieniem proponowanej zmiany jest fakt, Ze art. 5 ustawy o Agengji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U z 2002, Nr 74, poz. 676 z
péZn. zm.), w ust. 1 pkt 2 pkt b zadania te wyznacza Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego,
gdyz zgodnie z tym przepisem (,, do zadai ABW nalezy (...) rozpoznawanie, zapobieganic i
wykrywanie przestepstw (...) godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa”).

Proponowana zmiana rodzi watpliwoscei z réznych wzgledow:

- po pierwsze, mozna sie zastanawia, czy ,dziatalnos¢ godzaca w interesy ekonomiczne
panstwa” (ustawa o CBA) jest pojeciem tozsamym z ,,przestepstwami godzacymi w podstawy
ckonomiczne pafistwa” (ustawa o0 ABW AW), Wydaje si¢, ze pojgcie pierwsze jest szersze,
lecz mozna zrozumieé intencje projektodawcéw, ktérzy chea ograniczy¢ zadania CBA w
$ciganiu przestgpczosei o charakterze ekonomicznym, gdyz takie zadania w sferze najcigzsze)
przestepczosei gospodarczej ma petnié ABW, a w pozostatym zakresie takze Policja.

- po drugie zamyst powyzszy nie zostal jednak zrealizowany przez tworcow projektu
zrealizowany konsekwentnie. Przede wszystkim bez zmian pozostawiono tre$¢ art.2 ust.l
ustawy o CBA, ktéry wymieniajac w ppkt b obok przestepstwo oszustwa z art. 286 k.k. szereg
przestepstw o charakterze §cisle gospodarczym np. przeciwko obrotowi gospodarczemu - art.
296-299 k k., obrotowi pieniedzmi i papierami wartosciowymi - art. 300 kk., przeciwko
dzialalnosci spolek - art.585-392 k.s.h. oraz okreslonych w art. 179-183 ustawy z dnia 29



lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. Nr 183, poz. 1538), nadal
pozwala na dublowanie tych zadan z Policja. Zachodzi to nie tylko wiedy ,jezeli pozostajg W
zwiazku z korupeja” lecz takze ,jjezeli pozostaja w zwiazku dziatalnoscia godzaca w interesy
ekonomiczne panistwa ,,. Podobnie zwiazek z dzialalnoscig ,,godzaca w interesy ekonomiczne
pafistwa ,, pozwala CBA écigaé sprawcow przestepstw przeciwko obowiazkom podatkowym i
rozliczeniom z tytutu dotacji i subwencji, okreslonych w rozdziale 6 ustawy z dnia 10
wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 83, poz. 930, z pdzn. zm. - ppkt d),
dublujac w tym zakresie nie tylko dziatania Policji, lecz i organdow skarbowych. Notabene
trudno sobie wyobrazié, aby takie przestepstwa nie ,,pozostawaty w zwiagzku dziatalnoscia
godzaca w interesy ekonomiczne panstwa ,, podobnie jak przestepstwo korupcji wyborcze]
(art. 250a k.k.), korupcji w gospodarce (art. 296a k.k.) i korupcji w sporcie (art. 296 b k.k.)
nie pozostawaly w zwiazku z korupcja.

W zwiazku z powyzszym wypada ustosunkowa¢ si¢ do kolejnej zmiany art. 1 ustawy o
CBA przez skreslenie jego ust. 3, definiujacego korupcje. Zgodnie z tym przepisem korupcja,
W rozumieniu ustawy, jest obiecywanie, proponowanie, wreczanie, zadanie, przyjmowanie
przez jakakolwiek osobe, bezposrednio lub posrednio, jakiejkolwiek nienaleznej korzysci
majgtkowej, osobistej lub inmej, dla nigj samej lub jakiejkolwiek innej osoby, lub
przyjmowanie propozycji lub obietnicy takich korzysci w zamian za dziatanie lub zaniechanie
dziatania w wykonywaniu funkcji publicznej lub w toku dziatalnosci gospodarcze). Autorzy
projektu stwierdzaja w uzasadnieniu, ze: ,Nowelizacja pozostawia zdefiniowanie korupcji
kodeksowi kamemu, ktéry precyzyjnie okresla znamiona przestgpstw korupcji (art. 228 k k.,
art. 229 kk., art. 230 kk., art. 230a kk.), takze precyzyjnie okresla co jest podzeganiem,
pomocnictwem do tych przestepstw, a takze ich usitowaniem.” Z tego pogladu mozna wysnu¢
wniosek, ze projektodawcy nie uwazaja za przejawy korupcji takich przestgpstw jak
przestepstwo korupcji wyborczej (art. 250a k.k.), korupcji w gospodarce (art. 296a kk.) i
korupeji w sporcie (art. 296b kk.). Jednakze pozostawienie tych przestgpstw przez
projektodawcéw w zasadniczo niezmienionym zakresie $cigania CBA swiadczy o tym, Ze
whiosek ten jest nieuzasadniony. Dlatego tez mozna stwierdzi¢, ze uzasadnienie projektu nie
jest spojne z trescia projektowanych zmian, gdyz nie uwzglednia tresci pozostatych przepisow
ustawy o CBA, ktore nowelizacja pozostawia bez zmian.

W $wietle powyzszych rozwazan wypada uzna¢ za niezrozumiale skreslenie przez

projektodawcow definicji ustawowej korupcji z ust. 3 art.1 ustawy o CBA (co do precyzji



ktérej mozna mieé uzasadnione zastrzezenia) przy jednoczesnym pozostawieniu w katalogu
przestgpstw z art. 2 ust. 1 kryterium (majace chyba stuzy¢ jego ograniczeniu) ,jezeli pozostajg
one w zwiazku z korupcja”. Nie jest bowiem jasne, jaka ostatecznie definicja korupcii maja
postugiwaé sie funkcjonariusze CBA, czy tez szef tej stuzby uznajac si¢ za wiasciwe do
LL0Zpoznawania, zapobiegania I wykrywania” przestepstw (i scigania ich sprawcow), ktére
per se nie zawieraja ustawowych znamion korupcji, a jedynie ,,pozostajg z nig w zwigzku”.
Watpliwosci co do zakresu zadan CBA w zakresie wykrywania (zapobiegania,
wykrywania) przestepstw i scigania ich sprawcédw nie rozwiewa znowelizowany ust. 3 art. 2
ustawy 0 CBA, w ktorym jedynie dodano, iz postgpowania przygotowawcze CBA moze
prowadzi¢ pod nadzorem prokuratora, co zdaniem projektodawcéw ,, zréwnuje pod tym
wzgledem CBA z innymi organami ochrony porzadku i bezpieczenstwa”. W proponowanej
wersji przepis ten miatby wige brzmie¢ nastepujaco: "CBA moze prowadzi¢ pod nadzorem
prokuratora postgpowanie przygotowawcze obejmujac wszystkie czyny ujawnione w Jego
przebiegu, jezeli pozostaja w zwigzku podmiotowym lub przedmiotowym z czynem
stanowiacym podstawe jego wszczecia". Biorac pod uwage wezedniejsze uwagi odnosnie
nieprecyzyjnego zakresu zadan CBA nalezy stwierdzi¢, ze wiasciwosé funkcjonalna tej
stuzby specjalnej bedzie w brzmieniu zmodyfikowanej regulacji art. 2 ust. 3 tym bardzigj
~ptynna”. Poza tym dodany fragment o nadzorze prokuratora jest nie doéé precyzyjny i
stanow1 swoiste superfluum ustawowe. Przede wszystkim stanowi on ogélnie o postgpowaniu
przygotowawczym, gdyz organy CBA moga prowadzi¢ ,zgodnie z katalogiem zawartym w
art. 2 ust.] ustawy o CBA zardwno sledztwa jak 1 dochodzenia. Te za$ zréznicowane co do
rygoryzmu formy postgpowania réznig si¢ takze intensywnoscia nadzoru prokuratorskiego.
Znowelizowany przepis art.2 ust. 3 ustawy o CBA w zasadzie nie wnosi nic nowego w tej
kwestil, 1 stanowi w zasadzie jedynie typ politycznej deklaracji jego tworcow. Relacje
pomiedzy funkcjonariuszami CBA a prokuratura w sposdb zupelny reguluja bowiem przepisy
Dziatu VII k.pk., po nowelizacji ustawa z dnia 29.03.2007 1. (Dz. U. z 2007 r., Nr 64,
poz.432), ktora wzmacnia nadzér prokuratora nad Sledztwem, uznajac go za jedyny organ
uprawniony do wydania postanowicnia ¢ wszezeeiu Sledztwa (por. art. 305 § 3 k.p.k.). Tak
wige faktyczne wszezgeie postgpowamia przez CBA moze nastgpié jedynie w sytuacp
okreslonej w art. 308 k.p.k. Ponadto w przypadkach wskazanych w art. 309 pkt.2 1 3 kpk.
powierzenie $ledztwa przez prokuratur¢ Policji i innym organom uprawnionym do

prowadzenia éledztwa (por. art.312 k.p.k.) nie moze dotyczy¢é calego postgpowania



(porart.311 k.p.k.). Poniewaz w $wietle przepisow k.p.k. CBA jest zwyklym organem
$cigania, 0 uprawnieniach zblizonych do Policji, zasadnym bytoby odestanie w ustgpie 3 art.2
ustawy do k.p.k., ktory kompleksowo reguluje fo zagadnienie.

Watpliwodei budzi takze przekazanie nadzoru nad Szefem CBA ministrowl
wlasciwemu do spraw wewnetrznych, a wige zrownanie go ¢ Komendantem Gléwnym Poligj
i Komendantem Strazy Granicznej. Projektodawcy podkreélaja, ze spowoduje to lepsza
koordynacje stuzb 1 wymiang informacji migdzy mimi. Wydaje si¢, ze inicjatorzy zmian
zapomnieli, iz powotano CBA w 2006 r. jako stuzbe specjalng, czyli o podobnym charakterze
jak ABW i AW, gdzie zpodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o ABW 1 AW Szef Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Szef Agencji Wywiadu, podlegaja bezposrednio Prezesowi
Rady Ministrow. Co prawda Shizba Kontrwywiadu Wojskowego i Sluzba Wywiadu
Waojskowego sa rowniez stuzbami specjalnymi, a ich Szefowie podlegaja Ministrowi Obrony
Narodowej (art. 3. ust. 2 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego Dz. U. z 2006, Nr 104, poz. 709 z pézn. zm.). Niemniej jednak nie-
jest to podlegloé¢ calkowita, gdyz okreslone w ustawie uprawnien posiada Prezes Rady
Ministréw, np. zatwierdzanie wytycznych dotyczacych kierunkow dziatania stuzb (art. 7 ust 1
ustawy o SKW i SW) wyrazenie zgody na wspélprace z wlasciwymi organami i stuzbami
innych panstw (art. 9 ust. 1 ustawy o SKW i AW). W projekcie nowelizacji ustawy o CBA to
minister spraw wewnetrznych po zasiegnieciu opinii Prokuratora Generalnego i Prezesa
Najwyzszegj Izby Kontroli okresla kierunki dziatan CBA (art. 12 ustawy o CBA)

Projektodawcy podkreslajg w uzasadnieniu, ze przekazanie kompetencji nadzoru nad
Szefem CBA ministrowi spraw wewnetrznych wzmocni realng kontrole nad tymi stuzbami.
W tym miejscu nieodparcie nasuwa si¢ pytanie, czy w takim razie ABW 1 AW, ktore
bezposrednio podlegajq premierowi sa niewystarczajaco kontrolowane? Jezeli tak, to
dlaczego w projekcie odnoszacym sie réwniez do nowelizacji ustawy o ABW i AW nie
znalazl sie zapis przekazujacy rowniez te stuzby ministrowi spraw wewngtrznych?

Przekazanie nadzoru nad Szefem CBA ministrowi spraw wewnetrznych wydaje si¢
rozwiaczaniem dos$¢ niefortunnym, szczegolnic w kontekscie, ze Szefa CBA ma zgodnie z
nowelizacja art. 6 ust 1 powolywaé na 4-letnia kadencje i odwolywaé Prezes Rady Ministrow
na wniosek ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych, po zasi¢gnigciu opinii Prezydenta
RP oraz Kolegium do Spraw Shuzb Specjalnych, a takze sejmowej komisji wlasciwej do

spraw shuzb specjalnych oraz komisji wilasciwej do spraw wewnetrznych. Takie rozwiazanie



powoduje jakby podwéjna podlegtosé i kontrole przez dwa organy administracji rzadowe;
Prezesa Rady Ministrow i ministra spraw wewnetrznych. Niemniej jednak po analizie
przepiséw konstytucyjnych nie ma zadnych przeszkdd normatywnych zarowno dla poddania
Szefa CBA nadzorowi Prezesa Rady Ministrow, jak 1 nadzorowi ministra spraw
wewngtrznych4

Nowelizacja art. 14 ust 8 polega na obowiazku poinformowania Prokuratora
Generalnego o fakcie zniszczenia materialéw pochodzacych z obserwowania i rejestrowania,
przy uzyciu srodkoéw technicznych, obrazu zdarzen w migjscach publicznych oraz dzwigku
towarzyszacego tym zdarzeniom w trakcie wykonywania czynnosci operacyjno-
rozpoznawezych. Inicjatorzy projektu podkreslaja, ze przyczyni sig to do zabezpieczenia
procedury niszczenia materiatdw, ktore nie beda tylko wewngtrzna sprawa CBA. Wydaje sig,
7e to rozwiazanie w jakikolwiek sposob nie spowoduje zwigkszenia zabezpieczenia.
Prokurator Generalny dowie sie o zniszczeniu po fakcie, a w konsekwencji nie daje to
jakichkolwiek mozliwosci kontroli. Nadal nie bedzie wiadomo co faktycznie uleglo
zmiszezeniu, a co pozostawiono. Z kolei powzigcie informacji o tym, Ze gromadzono i
wytwarzano takie materialy nic spowoduje, tego iz Prokurator Generalny bedzie miat
realnego wplyw na kontrole procedury niszczenia materialow.

Nowelizacja pozostawia bez zmian szczegélnie kontrowersyjne zapisy art. 22 ust. 7
ustawy o CBA, ktéry stanowi, ze w zakresie swojej wlasciwosci CBA moze zbieral takze
wszelkie niezbedne dane osobowe, w tym réwniez, jezeli jest to uzasadnione charakterem
realizowanych zadan, dane wrazliwe’ wskazane w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pozn. zm.), a takze
korzysta¢ z danych osobowych i innych informacji uzyskanych w wyniku wykonywania
czynnosei operacyjno-rozpoznawczych przez uprawnione do tego organy, stuzby i instytucje
panstwowe oraz przetwarzaé je, w rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych, bez
wiedzy i zgody osoby, ktérej te dane dotycza. Juz w momencie wprowadzania ustawy o CBA
zglaszano watpliwosci co do zgodnosci z art. 30, art. 31 ust2 i art. 51 ust. 4 Konstytucji

mozliwosci zbierania i przetwarzania przez CBA tzw. danych wrazliwych, do jakich zalicza

* Parz W. Odrowaz-Sypniewski, Opinia prawna na temat projektu ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (wybrane zagadnienia) z dnia 21 marca 2006 1.

* Patrz J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, QOchrona danych osobowych. Komentarz, Krakéw 2007, s. 519-
538 oraz A. Drozd, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Wzory pism i przepisy, Warszawa 2007,
5.168-187.



si¢ dane osobowe ujawniajace pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne,
przekonania religijne lub filozoficzne, przynaleznos¢ wyznaniows, partyjna lub zwiazkowa
oraz dane o stanie zdrowia, nalogach lub Zzyciu seksualnymﬁ. Zdajac sobie sprawg z
»doraznego i tymczasowego” charakteru nowelizacji wydaje si¢ konieczne rozwigzanie w niej
takze tej kwestii. W tym kontekécie niewystarczajaca jest proponowana zmiana ust. 2 1 4
art.22 ustawy o CBA przez skreslenie w ust. 2 wyrazéw ,,zapobiezenie lub”. Dzieki temu, jak
to stwierdzajg projektodawcy ,,pozwala si¢ CBA uzyskiwa¢ informacje, w tym niejawnie,
gromadzi¢ je 1 przetwarza¢ w celu wykrycia przestepstw”, zas , Nie zezwala sig, ,,w celu
zapobiezenia”, gdyz to w praktyce pozwalaloby takie informacje o kazdej osobie uzyskiwac,
w tym nigjawnie, gromadzié¢ i przetwarza¢ w dowolnym momencie, zawsze i o kazdym™. Jesli
chodzi o zmiang art. 22 ust. 4 to w $wietle utrzymania w mocy regulacji art. 22 ust. 7 nie jest
wystarczajace zastapienie okreslenia ,niezbedne dane osobowe” okresleniem ,.bardziej
precyzyjnym 1 trudniej rozeiagliwym okresleniem ,niezbedne do Scigania przestepstw™.
Nadal w art. 22 nie przewidziano mozliwosci zadania sprostowania oraz usuniecia informacii
nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawa patrz art. 51 ust. 4
Konstytucji RP. .

Projektodawcy proponuja takze, aby dane osobowe zebrane w celu wykrycia
przestgpstwa  byly przechowywane maksymalnie do czasu przedawnienia karalnosci
przestepstwa. Mozna to uzna¢ za rozwigzanie stuszne, gdyz rzeczywiscie obecna regulacja
pozwala na przechowywanie tych danych bez ograniczen czasowych. Niepokéj jednak budzi
zapis w ust. 6a dodanym do art. 22, ktéry pozwala w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach,
po uzyskaniu zgody Prokuratora Generalnego, na przechowywanie tych danych przez okres
dhuzszy. Po pierwsze, zwrot ,,szczegdlnie uzasadnione przypadki” jest bardzo nicostry. Nie
wiadomo jakimi kryteriami nalezy si¢ kierowa¢ przy ocenie ,szczegdlnie uzasadnionego
przypadku” po drugie termin ,.na czas duzszy” wskazuje, e faktycznie przechowywanie
staje si¢ bezterminowe

Nowelizacja utrzymuje takze w niezmienionym ksztalcie regulacje kontroli operacyjnej z
art. 17 ustawy o CBA, zwigkszajac jedynie nadzor Sejmu nad kontrola operacyjna (dodanie
ustgpu 19 1 20). Proponowana regulacja zobowiazuje Prokuratora Generalnego do skiadania
Sejmowi i Senatowi sprawozdan z realizowanej takze przez CBA kontroli operacyjnej,

zobowiazujac réwnoczesnie Prezesa Rady Ministréw do okreslenia w drodze zarzadzenia

¢ Por. np. W, Gontarski, op.cit., A. Sakowicz, op.cit,



szczegotowego zakresu takiego sprawozdania. Takie same rozwiazane znaleZé sie maja w
ustawiec o0 ABW i AW, ustawie o Strazy Granicznej (Dz. U z 2005, Nr 234, poz. 1997 z pdin.
zm.), ustawie o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (Dz. U.
22001, Nr 123, poz. 1353 z pozn. zm.) i wojskowych organach porzadkowych oraz w ustawie
o SKW i SW. Za stuszny nalezy uznaé poglad Autoréw projektu nowelizacji, ze dotychczas
zakres takiego sprawozdania skladanego na podstawie art. 19 ust. 22 ustawy o Policji byt
dowolnie ustalany przez Prokuratora Generalnego.

Projektodawcy proponuja, azeby w sprawozdaniu znalazty sig nastgpujace elementy:
iloé¢ wnioskow o zarzadzenie kontroli operacyinej, ilog¢ wnioskéw, na ktére nie zostata
udzielona zgoda oraz ilo$é wnioskow, na ktére nie zostata udzielona zgoda przez Prokuratora
Generalnego i podlegtych mu prokuratorow. Uwagg zwraca okres za jakie trzeba poda¢ dane
przy pierwszym sprawozdaniu, sa to lata 1990 -2007. Jezeli odniesiemy to do CBA to stuzba
ta dziata dopiero od 2006 roku, wige sprawozdanie nijak nie moze odnie$¢ sie do lat
wezesniejszych. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze instytucja kontroli operacyjnej w obecne]
formie zostata wprowadzona do ustawy o Policji w 19.03.2002 r., wigce regulacja takze tez nie
moze dotyczyé to wezesniejszych 12 lat. Zwrocié trzeba takze uwage, ze projektodawcey
wskazujac forme, w jakiej Prokurator Generalny ma przedstawi¢ dane o kontroli operacyjne;j,
nie zmienili art. 19 ust. 22 ustawy o Policji (Dz. U. z 2007, Nr 43, poz. 277 z p6éZn. zm.)
pozostawiajac zapis méwiacy o skiadaniu informacji, nie uscislajac co ma by¢ jego
przedmiotem, stad tez moze potarzaé si¢ sytuacja, ktora sygnalizuja sami projektodawcy, a
wiec podawanie informacji na temat kontroli operacyjnej w procentach. Wydaje sig, Ze
pozostawienie obecnego zapisu zaburzy jednolitos¢ w odniesieniu do tej regulacji.

Ponadito problematyczne jest jak nalezy traktowaé sprawozdanie skladane przez
prokuratora Generalnego: czy informacje w nim zawarte nie podlegaja ochronie ze wzgledu
na ustawe o ochronie informacji niejawnych? Zgodnie z Zatacznikiem Nr 1 pkt 16 do tej
ustawy szezegélowe informacje dotyczace organizacji form i metod pracy operacyjnej objgte
sa tajemnica panstwowa, a doktadnie klauzula $cisle tajne. Nalezy uzna¢, ze liczba wnioskow,
o ktérych mowa w projekcie sprawozdania nie narusza w jakikolwiek sposob tajemnicy
pahstwowej w zwiazku z tym nie ma problemu z przekazaniem takiej informacji czlonkom
parlamentu. Jezeli jednak uzna¢, ze sa to informacje $cisle tajne, to na dobra sprawe posiowie

i senatorzy nie mogliby si¢ z nimi zapoznaé, gdyz zgodnie z art. 27 ust. 4 ustawy o ochronie



informacji niejawnych nalezaloby do nich wszystkich wszczaé postgpowanie sprawdzajace,
gdyz z urzgdu dopuszezeni sa oni do informacji na klauzuli ,,t:ajl‘le”7

Nalezy zwrécié takze uwage na fakt, ze projektowana nowelizacja nie zmienia
szerokiego zakresu przestepstw (art. 17 ust.l), gdzie CBA moze stosowac kontrolg
operacyjna, w tym przestepstw nie noszacych znamion korupcji jak np. oszustwo z art. 286
kk. czy przestepstw skarbowych, co powoduje mozliwoé¢ dublowania si¢ dziatan CBA z
dzialaniami Policji czy organdow skarbowych. (por. np. art. 19 ust.l ustawy o Policji).
Wszystko to, wraz 7z nieprecyzyjnym okresleniem zakresu zadan CBA (por. wczesniejsze
uwagi do art. 2 ustawy o CBA) moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego rozszerzania kontroli
operacyjnej tej stuzby. Dowodem na to, Ze jest to niebezpieczefistwo realne jest chociazby
postanowienie sadu apelacyinego w Warszawie dnia 18 maja 2007 r. (II AKz 288/07, Apel.-
W-wa 2007/3/14, KZS 2007/7-8/111, Prok.i Pr. 2008/3/15, OSA 2008/5/22) stwierdzajacy,
ze: "Ustawa o CBA wprowadza prawo korzystania z dowoddw uzyskanych przez Centralne
Biuro Antykorupeyjne w trybie art. 17 ust. 1 pkt. 11 2 tej ustawy. Przepisy te nie wymieniaja
zbrodni zabojstwa, ani nieumyslnego spowodowania $mierci. Sprawia (o, ze uzyskane w tym
trybie dowody nie moga by¢ podstawa ustalen, jako zgromadzone w sposéb sprzeczny z
prawem, a tym samym nielegalnie”. Jest to szczegdlnie istotne, jesli wezmie si¢ pod uwage,
ze w literaturze przedmiotu i orzecznictwie wskazuje si¢ na takie cechy czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych jak: tajno$é wynikajaca nie tylko z zatozen taktycznych, lecz
wprost z ustaw policyjnych, co rzutuje na utrudniona mozliwo$¢ ich ujawnienia w procesie
karnym, a takze dopuszczalnosé stosowania metod taktyczno-kryminalistycznych
niestosowanych w postgpowaniu karnym (np. podstepu), a takze fakt, ze czynnosci
operacyjno rozpoznawcze nie podiegaja rygorom procesowym i nie odnosza si¢ do nich
gwarancje procesowe. Wiaze sig z tym szeroki margines uznaniowosci, przy ograniczonej
kontroli zewnetrznej, w tym sadowej, co zdaniem chociazby Trybunalu Konstytucyjnego
czyni ja podatng na naduZyciag. Wskazujac na znaczenie sadowej kontroli czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, Trybunal dostrzegl takze jej ograniczenia: ,,Mimo pozornej
doskonatosci tej postaci kontroli, w praktyce, rola sgdu podlega tu zasadniczym

ograniczeniom ze wzgledu na informacyjng przewage podmiotu podejmujacego czynmosci

” Zob. wigcej T. Szewc, Ochrona informacji niejawnych. Komentarz, Warszawa 2007

® Por. A. Taracha, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze. Aspekty kryminalistyczne i prawnodowodowe, Lublin
2006, s. 156-173.oraz uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12.12.2005 r. (K 32/04, OTK-A
2005/11/132,5.7-12)



operacyjno-rozpoznawcze. Prowadzone czynnosci operacyjne maja wszak charakter tajny, co
oznacza ochrone tozsamosei informatoréw i zakaz ujawniania materialéw operacyjnych
(chyba 7e zostang ujawnione w trakcie procesu i stosownie do jego regui; wtedy jednak staja
sie one materiatem dowodowym, ktérym nie sa jako materialy operacyjne). Sad wyrazajacy
zgode na podjecie kontroli operacyjnej sam nie ma pelnej wiedzy o doniostosei 1
sprawdzalnosei wszelkich przestanek niezbednosci zastosowania tej kontroli. Jednakze po
pierwsze, legalizacja kontroli operacyjnej poprzez sady prowadzi do stosunkowo tatwo
sprawdzalnej skali prowadzonych dziataf operacyjnych (policzalno$c). Pod drugie, utrudnia
manipulacje celami kontroli — cel deklarowany przy uzyskiwaniu legalizacji nie tylko oznacza
nadanie calej operacji ram, wyznaczonych przez ten cel (ograniczenie zakresu kontroli przez
wskazanie jej celu, weryfikowanego przez sad), ale zarazem utrudnia manipulacje celami
kontroli” (uzasadnienie, s. 18-19).

Odnoszagc si¢ do zmian w art. 33 ust. 4 oraz w art. 35 ustawy o CBA poprzez dodanie ust.
3 1 4, nalezy ocenié je pozytywnie, szczeg6lnie skrocenie okresu przedtuzenia kontroli z 6 do
3 miesiecy. Z kolei podkreslenie, ze kontrola ma byé prowadzona w sposob najmniej
naruszajacy dobra osobiste jest ukionem projektodawcow w  strong  gwarancjl
konstytucyjnych. Stuszne jest tutaj wprowadzenie mozliwosei zlozenia skargi na sam sposdb
przeprowadzenia kontroli do miejscowo wiasciwego prokuratora. Pytanie tylko, czy przez
skarge rozumieé nalezy zazalenie, poniewaz wydaje sig, ze przepis ten jest wzorowany na art.
15 ust. 7 ustawy o Policji, gdzie ustawodawca preewidzial mozliwosé ztozenia zazalenia do
miejscowo whagciwego prokurator na sposéb prowadzenia czynnosci zatrzymania. Dobrym
zwyczajem jest stosowanie przez ustawodawcg jednolitej nomernklatury, bowiem w
praktycznym stosowaniu nie budzi to watpliwosci interpretacyjnych. W zwiazku z tym
nalezaloby zastapi¢ wyrazenie ,,skarga” terminem ,,Zazalenie”

Bardzo istotna jak rowniez pozytywna zmiana, szczegélnie biorac pod uwage zakres
kontroli dokonywanej przez funkcjonariuszy CBA zawarty w art. 31 ustawy o CBA, jest
wprowadzenie kontroli sadowej w zakresie protokotu z kontroh prowadzonej przez CBA.
Zgodnie ze znowelizowanym art. 45 zastrzezenia do protokotu kontroli bedzie mozna zglosic
do Sadu Okregowego w Warszawie. Dotychezas takie zastrzezenmia mozna byto zglaszac

Prezesowi CBA
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IIX Uwagi koncowe

Ocenigjac catosciowo przedtozony projekt ustawy nie mozna oprzeé si¢ wrazZeniv, ze
zostal napisany na potrzebe chwili.. Sami projektodawcy wspominaja, ze zmiany maja
charakter dorazny i shuzy¢ maja uchyleniu umozliwieniu usunigcia patologii stuzb ochrony
porzadku i bezpieczenstwa. Jednakze nawet te zmiany nie zostaly przedstawione w sposéb
spdjny 1 logiczny. Niektdre rozwigzania sg rzeczywiscie shuszne, niektore niedopracowane, a
jeszcze inne nie maja racji bytu (na ten temat szczegolowe uwagi w tresci opinii). Dlatego tez
nalezy zastanowi¢ sie nad konkretna ustawa nowelizacyjng obejmujaca wszystkie

newralgiczne punkty ustawy, a nie dokonywaé poprawek wycinkowao.

Prof, dr hab. Cezary Kulesza
(adwokat)

Dr Katarzyna T. Boratynska

Katedra Postegpowania Karnego
Uniwersytet w Bialymstoku
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RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia £0 lipca 2008 r.
MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

PROKURATOR GENERALNY

DL-P-V-024-30/08

dot.: PS-152/08
Pan
Lech Czapla
Zastepea Szefa

Kancelarii Sejmu

W nawiazaniu do pisma z dnia 13 czerwca 2008 r., nr jw., dotyczacego
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
oraz 0 zmianie niektorych innych ustaw, uprzejmie dzigkujg za przekazanie projektu
ustawy do zaopiniowania i pozwalam sobie poddaé pod rozwagg nastepujace kwestie.

Uregulowania proponowane w art. 1 projektu, w zakresie obejmujacym
Zmiany w ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708, z pdzn. zm.), dalej CBA, dotyczg przede
wszystkim zagadnien ustrojowych. W projekcie proponuje sig okreslenie statusu Szefa
CBA jako centralnego organu administracji rzadowej, nadzorowanego przez ministra
wilasciwego do spraw wewngtrznych, okre$lenie nowego trybu powolywania Szefa
CBA i jego zastepcdw, sprecyzowanie zakresu zadan CBA poprzez wyeliminowanie
z zakresu kompetencji tej stuzby zadan w zakresie zwalczania dzialalnosci godzacej
w interesy ckonomiczne pafstwa, realizowane aktualnie przez Agencj¢
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, wprowadzenie uprawnienia CBA do prowadzenia
postgpowania przygotowawczego pod nadzorem prokuratora, a takze skreslenie
przepisu definiujacego korupcje, gdyz w tym zakresie uznano za wystarczajace
kodeksowe okreslenia korupcji czynnej, biernej i ptatnej protekcji, zawarte w art. 228,
art. 229 i art. 230 ustawy z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 553, z p6Zn. zm.).

Zaproponowane zmiany nalezy oceni¢ pozytywnie, cho¢ wypada zauwazyc,
ze projcktowane przepisy art. 6 ust. 4 oraz art. 10a, dotyczace trybu powotywania
zastepcow Szefa CBA, reguluja te sama kwesti¢ odmiennie. Powyzsza sprzecznosc

nalezatoby usunac.

WYDZIAL PREZYDIALNY
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Odnoszac si¢ do projektowanych rozwigzan wskazaé nalezy kilka najbardzie;

istotnych watpliwoset.

Watpliwosei budzi propozycja zawarta w projektowanym art. 2 ust. la
nowelizowane) ustawy. Regulacja wprowadzajaca obowigzek informowania przez
Szefa CBA Prezesa Rady Ministrow oraz Najwyzszej [zby Kontroli o przypadkach
ujawnienia przestgpstw, catkowicie pomija rolg prokuratora, jako ustawowego
gospodarza postgpowania karnego, odpowiedzialnego migdzy innymi za zachowanie
tajemnicy tego postgpowania. Takie rozwiazanie prowadziloby do sytuacji, w ktorej
rozpowszechnianie informacji z postgpowania przygotowawczego odbywatoby
si¢ przed jego zakonczeniem i poza kontrolg prokuratora. Wydaje sig, 2¢ proponowany
przepis powinien dotyczy¢ obowigzku informowania Prokuratora Generalnego przez
Szefa CBA o ujawnionych przestepstwach, majacych istotne znaczenie
dla funkcjonowania panstwa oraz uzaleznienia od zgody Prokuratora Generalnego

dalszego przekazania tych informacji do scisle okreslonych podmiotow.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 7 ust. 1 pkt 1-7 nowelizowanej ustawy
Szefem CBA moze by¢é osoba, ktéra posiada wylacznie obywatelstwo polskie,
korzysta z peilni praw publicznych, wykazuje nieskazitelna postawe moralna,
obywatelska i patriotyczna, nie byla skazana za przestgpstwo popetnione umysinie
scigane z oskarzenia publicznego lub przestgpstwo skarbowe, spelnia wymagania
okreslone w przepisach o ochronie informacji niejawnych w zakresie dostepu
do informacji stanowiacych tajemnicg panstwowa, oznaczonych klauzula ,$cisle
tajne”, posiada wyzsze wyksztatcenie, nie pelnita stuzby zawodowej, nie pracowala
1 nie byla wspotpracownikiem organéw bezpieczefistwa pafstwa, wymienionych
w art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424,
z péZn. zm.), ani tez nie byla sedzig, ktéry orzekajac uchybil godnosci urzedu,
sprzeniewierzajac  si¢  niezawisto$ci  sedziowskiej. Projektowane  brzmienie
dodawanego w tym przepisie pkt 3a ma stanowi¢ uzupeinienie katalogu
tych wymogéw i odwoluje sig do art. 15 ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 21 maja 1999 r.
0 broni 1 amunicji (Dz. U. z 2004 r. Nr 52, poz. 525, z pdzn. zm.). Nalezy zauwazyc,
1z przepis ten nie okresla wymogow koniecznych do uzyskania pozwolenia na bron,
a wskazuje negatywne przestanki uniemozliwiajace wydanie takiego pozwolenia.
Wydaje si¢ zatem, ze projcktowane brzmienie art. 7 ust. 1 pkt 5a wymaga
przeredagowania.



Zastrzezenia budzi réwniez sposob ustalania kierunkéw dziatalnosci CBA.
Projektowany art. 12 nowelizowanej ustawy stanowi, ze Prokurator Generalny wyraza
opini¢ o kierunkach dzialah CBA, ktére okresla, w drodze wytycznych, minister
wlasciwy do spraw wewnetrznych. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz zgodnie
z art. 146 ust. 4 Konstytucji RP Rada Ministréw w szczegolnosei kontroluje
i koordynuje prace organéw administracji rzadowej oraz zapewnia bezpieczenstwo
wewnetrzne panstwa oraz porzadek publiczny. Ministrowie kieruja okreslonymi
dziatami administracji rzadowej. Ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach
administracji rzadowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437, z pdin. Zm.) stanowi,
7e minister jest obowiazany do inicjowania i opracowywania polityki Rady Ministrow
w stosunku do dziatu, ktorym kieruje, oraz do przedktadania w tym zakresie inicjatyw
i projektow aktow normatywnych na posiedzenia Rady Ministrow. W zakresic dziatu,
ktorym kieruje, minister wykonuje polityke Rady Ministtow 1 koordynuje
jej wykonywanie przez organy, urz¢dy i jednostki organizacyjne, ktore jemu podlegaja
lub sa przez niego nadzorowane (art. 34 ust. 1 przywotanej ustawy). Sprawy ochrony
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1, naleza
do ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, ktory sprawuje nadzor
m. in. nad dziatalnoscia Policji, podporzadkowanej ministrowi wiasciwemu do spraw
wewnetrznych, przeznaczonej do ochrony bezpieczenstwa oraz do utrzymywania
porzadku publicznego.

Prokurator Generalny, jako orpan procesowy, nie wyraza opinii o kierunkach
dziatan stuzb specjalnych, w tym rowniez CBA, bowiem zadania tych stuzb
realizowane sa poprzez czynnosci operacyjno-rozpoznawcze oraz srodki techniki
specjalnej. Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7
poz. 39) nie przewiduje w tym zakresic uprawniei nadzorczo-kontrolnych
prokuratora. Prokurator Generalny nie posiada takich uprawniefi w stosunku do innych
stuzb specjalnych: Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Wywiadu Wojskowego i Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego. Wydaje sig zasadne,
aby uprawnienia w tym zakresie realizowal minister wlasciwy do spraw wewngtrznych
1 wlasciwe komisje sejmowe.

Z tych samych powodéw watpliwodei budzi projektowany art. 14 ust. 8
nowelizowanej ustawy, w ktorym wprowadza si¢ obowigzek zawiadamiania
Prokuratora Generalnego o zniszczeniu materiatdéw 2z czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych podejmowanych z urzedu przez CBA, ktore nie stanowia informacji
potwierdzajacych  popelnienie  przestgpstwa lub  przestepstwa  skarbowego.

Projektowane brzmienie tego przepisu budzi watpliwosci co do celowoscl jego



wprowadzenia, jak i przyjetej konstrukeji. Dokumentacja, ktora podlega zniszczeniu,
dotyczy czynnosci wymienionych w art. 14 ust. 1 pkt 6 ustawy o CBA,
tj. obserwowania i rejestrowania, przy uzyciu $rodkéw technicznych, obrazu zdarzen
w miejscach publicznych oraz dZwigku towarzyszacemu tym zdarzeniom w trakcie
czynnoscl operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych na podstawie ustawy, a zatem
poza prowadzonym i nadzorowanym przez prokuratora postgpowaniem Karnym.
Zgodnie z brzmieniem projektowanego przepisu, Prokurator Generalny nie bedzie
mial realnego wptywu na to, czy zniszczenie materialéw, o czym decyduje CBA, byto
zasadne oraz, c¢zy zniszczono wszystkie materialy. Realizacja obowlgzku
powiadamiania Prokuratora Generalnego przybiera wiec cechy blankietowosci
i nie stanowi gwarancji prawidlowego przebiegu procedury niszezenia materialow
z czynnosci, dokonanych w trybie art. 14 ust. 1 pkt 6 ustawy o CBA. Wydaje
si¢ zasadne, aby uprawnicnia dotyczace gwarancji prawidlowosei procedury
zniszczenia zbednych dokumentdéw, gwarantujace faktyczna kontrole, realizowal
rowniez minister wlasciwy do spraw wewngtrznych, badz Sejmowa Komisja d/s Stuzb

Specjalnych.

Projektowany w art. 17 ust. 19 nowelizowane] ustawy sposéb realizacji
obowiazku sprawozdawczego Prokuratora Generalnego powinien wskazywaé wprost
na jawny badZz niejawny tryb przedstawiania takiego sprawozdania. Sprecyzowanie
brzmienia tego przepisu pozwolitoby unikna¢ kontrowersji wynikajacych z art. 19
ust. 22 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277,
z pdzn. zm.), przewidujacego analogiczny obowiazek Prokuratora Generalnego.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz propozycja zawarta w dodawanym art. 35 ust. 4,
aby na sposob przeprowadzenia czynnosci kontrolnych CBA, uregulowanych
w rozdziale 4 nowelizowane) ustawy, przystugiwala skarga do miejscowo wilasciwego
prokuratora, jest niespdjna z rozwiazaniem jakie proponuje art. 45 ust. 4, w mysl
ktorego zastrzezenia do tresci protokotu kontroli, kontrolowany podmiot wnosi
na pismie do Sadu Okr¢gowego w Warszawie. Zmiana proponowana w art. 45 ustawy,
zmierzajaca do przeniesienia na Sad Okregowy w Warszawie obowiazku
rozstrzygania o zasadnosci zastrzezen dotyczacych ustalen zawartych w protokotach
~ kontroli przeprowadzonej przez CBA wydaje sie nieuzasadniona. Celem nowelizacji
ustawy, jak wynika z uzasadnienia projektu, jest dostosowanie jej do standardow
nowoczesnego, sprawnego panstwa prawnego. Proponowana zmiana, wprowadza)aca
mozliwos¢ sadowej kontroli ustalen czynionych przez CBA, w miejsce dotychczas
sprawowane] przez Szefa CBA, nie wplynie z pewnodcig pozytywnie na sprawnosé



postepowania w tym zakresie. Zmiana ta nie jest tez podyktowana wymogami
konstytucyjnymi. Nalezy podkreslié, ze spowodowaloby to dalsze, nieuzasadnione
rozszerzenie kognicji sadow powszechnych. Wedlug danych, ktdrymi dysponuje
Ministerstwo Sprawiedliwosci, niepokojaco zmniejsza sig procentowy udzial spraw
WK (tj. spraw, w ktérych wniesiono akt oskarzenia lub pismo zastgpujace akt
oskarzenia, spraw w przedmiocie wydania wyroku tacznego, wnioskow
prokuratorskich o umorzenie postgpowania z powodu niepoczytalnodci sprawcy
i o zastosowanie S$rodkow zabezpieczajacych, wnioskéw prokuratora o warunkowe
umorzenie postepowania karnego, spraw lustracyjnych wniesionych w  trybie
przepiséw ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow) w ogolnej liczbie spraw wplywajacych do sadow do wydziatéw
karnych. Qznacza to nakladanie na sady innych obowiazkéw poza stricte
orzeczniczymi, polegajacymi na merytorycznym rozstrzyganiu i wyrokowaniu
w sprawach, jakie wplywaja do sadéw z aktem oskarzenia. Ponadio nie mozna
podzicli¢ argumentacji, zawartej w uzasadnieniu projektu, z ktorej wynika, iz
proponowane rozwiazanie nie spowoduje znacznych dodatkowych skutkow
finansowych dla budzetu panstwa. Wydaje sig, ze brak analizy w zakresie
prognozowanej liczby spraw jakie mialyby wskutek proponowanej nowelizacji
dodatkowo wptynaé do sadoéw nie pozwala na wyrazenie tak kategorycznej opinil.
Niezaleznie od powyzszego wypada zauwazy¢, iz projektowany art. 17 ust. 20
ustawy o CBA zawiera upowaznienie do wydania przez Prezesa Rady Ministrow
zarzadzenia w sprawie zakresu oraz trybu przygotowania sprawozdania Prokuratora
Generalnego na temat wykonywania dzialalno$ci okre$lonej w ust. 1-18 tego przepisu.
Wskazadé nalezy, iz zarzadzenia o charakterze wewnetrznym, wydawane na podstawie
ustawy, zawieraja normy wiazace (obowiazujace) jedynie jednostki organizacyjnie
podlegle organowi, ktory ten akt wydaje. Uwzgledniajac usytuowanie i rolg
Prokuratora Generalnego w systemie organdw panstwa i administracji rzadowej,
proponowana delegacja powinna obligowa¢ Prezesa Rady Ministréw do wydania nie
zarzgdzenia, ale rozporzadzenia. Nalezaloby sig takze zastanowié, czy organem
upowaznionym do wydania takiego aktu normatywnego nie powinna by¢ Rada
Ministréw. Ponadto z tredci projektowanego zarzadzenia oraz argumentac)i
przedstawionej w uzasadnieniu projektu ustawy wynika, ze intencja projektodawcow
sprowadza si¢ do nalozenia na Prokuratora Generalnego obowiazku
sprawozdawczego, obejmujacego  wszystkie przypadki zastosowania  kontroli
operacyjnej przez wszystkie uprawnione stuzby. W tym kontekscie nalezy zauwazyc,



ze poza ustawg o Policji inne ustawy, ktore okreélaja organizacjg, kompetencje
i funkcjonowanie pozostatych shuzb policyjnych i specjalnych, jak rowniez ustawa
o prokuraturze, takiego obowiazku nie przewiduja. Ze wzgledow systemowych
wprowadzenie takiego obowiazku do ustawy o CBA ogranicza jego zakres
przedmiotowy jedynie do tej stuzby. Ponadto w projekcic zarzadzenia zakres
informacji za lata 1990 — 2007, jakie mialby przedstawi¢ Prokurator Generalny
w pierwszym sprawozdaniu, jest niemozliwy do zrealizowania gdyz CBA funkcjonuje
dopiero od 2006 roku. Brak jest réwniez mozliwoscl rZetelnego zebrania
oczekiwanych danych za minione lata, bowiem obowiazek sprawozdawczy dotyczacy

Policji wprowadzono dopiero z dniem 19 marca 2002 r.
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