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Projekt

USTAWA
z dnia 2008 r.

o zmianie ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Art. 1
W ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.

U. z 2006 r. Nr 104, poz. 708, z późn. zm.1) wprowadza się następujące zmiany:

1) art. 1:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Tworzy się Centralne Biuro Antykorupcyjne, zwane dalej
„CBA”, jako służbę specjalną do spraw zwalczania
korupcji w życiu publicznym i gospodarczym, w
szczególności w instytucjach państwowych, w tym
samorządowych oraz innych zadań określonych w
ustawie.”;

b) ust. 3 skreśla się;
c) ust. 4 skreśla się;

2) w art. 2:
a) dodaje się ust. 1a w brzmieniu:

„1a. Szef CBA informuje Prezesa Rady Ministrów oraz
Najwyższą Izbę Kontroli o przypadkach ujawnienia
przestępstw oraz zjawisk, o których mowa w ust. 1 pkt 1 lit.
c-d i ust. 1 pkt 2-6.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. CBA może prowadzić pod nadzorem prokuratora

postępowanie przygotowawcze obejmując wszystkie czyny
ujawnione w jego przebiegu, jeżeli pozostają w związku
podmiotowym lub przedmiotowym z czynem stanowiącym
podstawę jego wszczęcia.”,

3) art. 5:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

                                                  
1 Zmiany wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 158, poz. 1122 i Nr 218, poz. 1592.



3

„2. Szef CBA jest centralnym organem administracji rządowej
nadzorowanym przez ministra właściwego do spraw
wewnętrznych, działającym przy pomocy CBA, które jest
urzędem administracji rządowej”;

b) ust. 3 skreśla się;
4) w art. 6:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie
„1. Szefa CBA powołuje na czteroletnią kadencję i odwołuje

Prezes Rady Ministrów na wniosek ministra właściwego do
spraw wewnętrznych, po zasięgnięciu opinii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, Kolegium do Spraw Służb
Specjalnych, a także sejmowej komisji właściwej do spraw
służb specjalnych oraz komisji właściwej do spraw
wewnętrznych.”;

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4. Minister właściwy do spraw wewnętrznych, na wniosek

Szefa CBA, powołuje i odwołuje zastępców Szefa CBA.”;
5) w art. 7 ust. 1 dodaje się pkt 5a:

„5a) spełnia wymagania konieczne do uzyskania pozwolenia na
broń określone w art. 15 ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 21
maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2004 r. Nr 52,
poz. 525 z późn. zm.);”

6) w art. 8 dodaje się pkt 4 w brzmieniu:
„4) przyjęcia przez Sejm na wniosek rządu lub z własnej

inicjatywy – uchwały w tej sprawie większością 2/3 głosów
w obecności co najmniej połowy ustawowej liczby
posłów.”;

7) po art. 10 dodaje się art. 10a
„Art. 10a

Minister właściwy do spraw wewnętrznych na wniosek Szefa
CBA, po zasięgnięciu opinii Kolegium do spraw służb
specjalnych, a także sejmowych komisji do spraw służb
specjalnych oraz administracji i spraw wewnętrznych powołuje
i odwołuje zastępców Szefa CBA.”;

8) art. 12 otrzymuje brzmienie:
„Art. 12

1. Minister właściwy do spraw wewnętrznych, po zasięgnięciu
opinii Prokuratora Generalnego i Prezesa Najwyższej Izby
Kontroli określa kierunki działania CBA w drodze
wytycznych.
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2. Minister właściwy do spraw wewnętrznych, najpóźniej na 2
miesiące przed końcem roku kalendarzowego, przedstawia
Prezesowi Rady Ministrów do zatwierdzenia roczny plan
działania CBA na rok następny.

3. Minister właściwy do spraw wewnętrznych przedstawia
corocznie do dnia 31 marca Prezesowi Rady Ministrów,
sejmowej komisji właściwej do spraw służb specjalnych
oraz komisji właściwej do spraw wewnętrznych
sprawozdanie z działalności CBA za poprzedni rok
kalendarzowy.”

9) w art. 13 ust. 1 pkt 3 skreśla się wyrazy „operacyjno-rozpoznawcze i”,
także skreśla się zdanie ostatnie „oraz działalności godzącej w interesy
ekonomiczne państwa”;

10) w art. 14 ust. 1 pkt 7 skreśla się wyraz „nieodpłatnie”;
11) w art. 14 ust. 8 dodaje się zdanie trzecie w brzmieniu „O zniszczeniu

powiadamia się Prokuratora Generalnego.”;
12) w art. 17 dodaje się ust. 19 i 20 w brzmieniu:

„19. Prokurator Generalny przedstawia coroczne Sejmowi i
Senatowi sprawozdanie na temat działalności określonej w
ust. 1-18.

20. Prezes Rady Ministrów określi, w drodze zarządzenia,
szczegółowy zakres oraz tryb przygotowania sprawozdania,
o którym mowa w ust. 19, mając na względzie potrzebę
przedstawienia pełnej informacji w szczególności na temat
liczby i rodzaju wykonanych przez CBA kontroli
operacyjnych.”;

13) w art. 22:
a) w ust. 2 skreśla się wyrazy „zapobieżenia lub”;
b) w ust. 4 wyrazy „niezbędne dane osobowe” zastępuje się

wyrazami „niezbędne do ścigania przestępstw dane
osobowe”;

c) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
„6. Dane osobowe zebrane w celu wykrycia przestępstwa

przechowuje się przez okres, w którym są one
niezbędne dla realizacji ustawowych zadań
wykonywanych przez CBA jednak nie dłużej niż do
czasu przedawnienia  jego karalności .
Funkcjonariusze CBA dokonują weryfikacji tych
danych nie rzadziej niż co 10 lat od dnia uzyskania
informacji, usuwając dane zbędne.”,

d) dodaje się ust. 6a w brzmieniu:
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„6a. W szczególnie uzasadnionych przypadkach, po
uzyskaniu zgody Prokuratora Generalnego, dane o
których mowa w ust. 6, mogą być przechowywane
przez okres dłuższy.”,

14) w art. 33 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4. W szczególnie uzasadnionych przypadkach okres kontroli

może być przedłużany na dalszy czas oznaczony przez
Szefa CBA, nie dłuższy jednak niż o 3 miesiące.”;

15) w art. 35 dodaje się ust. 3 i 4 w brzmieniu:
„3. Kontrolę przeprowadza się w sposób możliwie najmniej

naruszający dobra osobiste osoby kontrolowanej oraz osób
trzecich.

 4. Na sposób prowadzenia czynności kontrolnych,
kontrolowanemu przysługuje skarga do miejscowo
właściwego prokuratora.”,

16) w art. 39 dodaje się ust. 5 w brzmieniu:
„5. Dokumentacja oględzin, o ile nie jest wykorzystywana w

postępowaniu karnym lub dyscyplinarnym podlega
protokolarnemu, komisyjnemu zniszczeniu. O fakcie
zniszczenia dokumentacji powiadamia się osobę
kontrolowaną.”,

17) w art. 45:
a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4. Zastrzeżenia wnosi się na piśmie do Sądu Okręgowego w
Warszawie za pośrednictwem Szefa CBA w terminie 7 dni
od dnia otrzymania protokołu kontroli.”,

b) dodaje się ust. 4a i 4b w brzmieniu:
4a. Zastrzeżenia wniesione w trybie ust. 4, Szef CBA przekazuje

niezwłocznie do sądu wraz ze wszystkimi zebranymi
materiałami służącymi do sporządzenia protokołu kontroli i
własnym stanowiskiem.”,

4b. Sąd, o którym mowa w ust. 4., rozstrzyga o zasadności
zgłoszonych zastrzeżeń w drodze postanowienia.”,

c) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
„5. W przypadku uznania przez sąd zastrzeżeń, o których mowa

w ust. 3-4b, za zasadne Szef CBA jest obowiązany polecić
zmianę lub uzupełnienie odpowiedniej części protokołu
kontroli.

d) ust. 6 skreśla się,
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e) ust. 8 otrzymuje brzmienie:
„8. W przypadku zgłoszenia zastrzeżeń termin do złożenia

wyjaśnienia o odmowie podpisania protokołu liczy się od
dnia otrzymania postanowienia, o którym mowa w ust. 4b.”

18) art. 178 skreśla się.

Art. 2
W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 z

późn. zm.) w art. 5 wprowadza się następujące zmiany:

1) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Komendanta Głównego Policji powołuje na 5-letnią

kadencję Prezes Rady Ministrów na wniosek ministra
właściwego do spraw wewnętrznych spośród oficerów
Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Straży
Granicznej lub Żandarmerii Wojskowej o stażu w tych
służbach nie krótszym niż lat 10. Ta sama osoba może być
Komendantem Głównym Policji tylko na jedną kadencję.”,

2) dodaje się ust. 3a w brzmieniu:
„3a. Prezes Rady Ministrów na wniosek ministra właściwego do

spraw wewnętrznych, po zasięgnięciu opinii Prezydenta i
Kolegium do Spraw Służb Specjalnych może odwołać
Komendanta Głównego Policji przed upływem kadencji, w
przypadku gdy z mocy prawa konieczne jest zawieszenie
go jako funkcjonariusza w czynnościach służbowych oraz
innych szczególnie uzasadnionych przypadkach.”,

3) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4. Zastępców Komendanta Głównego Policji, w tym I

Zastępcę, powołuje na 5-letnią kadencję minister właściwy
do spraw wewnętrznych spośród oficerów Policji, Agencji
Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Straży Granicznej lub
Żandarmerii Wojskowej o stażu w tych służbach nie
krótszym niż lat 8. Ta sama osoba może pełnić funkcję
Zastępcy Komendanta Głównego Policji nie dłużej, niż
dwie kolejne kadencje.”,

4) dodaje się ust. 4a w brzmieniu:
„4a. Minister właściwy do spraw wewnętrznych, po zasięgnięciu

opinii Kolegium do Spraw Służb Specjalnych może
odwołać Zastępcę Komendanta Głównego Policji przed
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upływem kadencji, w przypadku gdy z mocy prawa
konieczne jest zawieszenie go jako funkcjonariusza w
czynnościach służbowych oraz innych szczególnie
uzasadnionych przypadkach.”,

Art. 3
W ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz

Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676, z późn. zm.) wprowadza się następujące
zmiany:

1) w art. 15 dodaje się pkt 5a w brzmieniu:
„5a) spełnia wymagania konieczne do uzyskania pozwolenia na

broń określone w art. 15 ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 21
maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2004 r. Nr 52,
poz. 525 z późn. zm.);”,

2) w art. 27 dodaje się ust. 19 i 20 w brzmieniu:
„19. Prokurator Generalny przedstawia coroczne Sejmowi i

Senatowi sprawozdanie na temat działalności określonej w ust.
1-18.

20. Prezes Rady Ministrów określi, w drodze zarządzenia,
szczegółowy zakres oraz tryb przygotowania sprawozdania, o
którym mowa w ust. 19, mając na względzie potrzebę
przedstawienia pełnej informacji w szczególności na temat
liczby i rodzaju wykonanych przez ABW kontroli
operacyjnych.”;

Art. 4
W ustawie z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej (Dz. U. z 2005 r.

Nr 234, poz. 1997 z późn. zm.) wprowadza się następujące zmiany:

1) w art. 3:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Komendanta Głównego Straży Granicznej powołuje na 5-

letnią kadencję Prezes Rady Ministrów na wniosek ministra
właściwego do spraw wewnętrznych spośród oficerów
Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Straży
Granicznej lub Żandarmerii Wojskowej o stażu w tych
służbach nie krótszym niż lat 10. Ta sama osoba może być
Komendantem Głównym Policji tylko na jedną kadencję.”,
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b) dodaje się ust. 2a w brzmieniu:
„2a. Prezes Rady Ministrów na wniosek ministra właściwego do

spraw wewnętrznych, po zasięgnięciu opinii Prezydenta i
Kolegium do Spraw Służb Specjalnych może odwołać
Komendanta Głównego Straży Granicznej przed upływem
kadencji, w przypadku gdy z mocy prawa konieczne jest
zawieszenie go jako funkcjonariusza w czynnościach
służbowych oraz innych szczególnie uzasadnionych
przypadkach.”,

c) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Zastępców Komendanta Głównego Straży Granicznej, w

tym I Zastępcę, powołuje na 5-letnią kadencję minister
właściwy do spraw wewnętrznych spośród oficerów
Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Straży
Granicznej lub Żandarmerii Wojskowej o stażu w tych
służbach nie krótszym niż lat 8. Ta sama osoba może pełnić
funkcję Zastępcy Komendanta Głównego Policji nie dłużej,
niż dwie kolejne kadencje.”,

d) dodaje się ust. 3a w brzmieniu:
„3a. Minister właściwy do spraw wewnętrznych, po zasięgnięciu

opinii Kolegium do Spraw Służb Specjalnych może
odwołać Zastępcę Komendanta Głównego Straży
Granicznej przed upływem kadencji, w przypadku gdy z
mocy prawa konieczne jest zawieszenie go jako
funkcjonariusza w czynnościach służbowych oraz innych
szczególnie uzasadnionych przypadkach.”,

2) w art. 9e dodaje się ust. 21 i 22 w brzmieniu:
„21. Prokurator Generalny przedstawia coroczne Sejmowi i

Senatowi sprawozdanie na temat działalności określonej w ust.
1-20.

22. Prezes Rady Ministrów określi, w drodze zarządzenia,
szczegółowy zakres oraz tryb przygotowania sprawozdania, o
którym mowa w ust. 21, mając na względzie potrzebę
przedstawienia pełnej informacji w szczególności na temat
liczby i rodzaju wykonanych przez Straż Graniczną kontroli
operacyjnych.”;

Art. 5
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W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Żandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porządkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 123, poz. 1353 z późn. zm.) w art. 31
dodaje się ust. 23 i 24 w brzmieniu:

„23. Prokurator Generalny przedstawia coroczne Sejmowi i Senatowi
sprawozdanie na temat działalności określonej w ust. 1-22.

 22. Prezes Rady Ministrów określi, w drodze zarządzenia, szczegółowy zakres
oraz tryb przygotowania sprawozdania, o którym mowa w ust. 23, mając
na względzie potrzebę przedstawienia pełnej informacji w szczególności
na temat liczby i rodzaju wykonanych przez Żandarmerię Wojskową
kontroli operacyjnych.”;

Art. 6
W ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Służbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz

Służbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 709 z późn. zm.) wprowadza się
następujące zmiany:

1) w art. 16 dodaje się pkt 5a w brzmieniu:
„5a) spełnia wymagania konieczne do uzyskania pozwolenia na

broń określone w art. 15 ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 21
maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2004 r. Nr 52,
poz. 525 z późn. zm.);”,

2) w art. 31 dodaje się ust. 17 i 18 w brzmieniu:
„17. Prokurator Generalny przedstawia coroczne Sejmowi i Senatowi

sprawozdanie na temat działalności określonej w ust. 1-16.
18. Prezes Rady Ministrów określi, w drodze zarządzenia, szczegółowy

zakres oraz tryb przygotowania sprawozdania, o którym mowa w
ust. 17, mając na względzie potrzebę przedstawienia pełnej
informacji w szczególności na temat liczby i rodzaju wykonanych
przez SKW kontroli operacyjnych.”;

Art. 7
W ustawie z dnia 28 września 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r. Nr

8, poz. 65, z późn. zm.) w art. 36c dodaje się ust. 18 i 19 w brzmieniu:
„18. Prokurator Generalny przedstawia coroczne Sejmowi i Senatowi

sprawozdanie na temat działalności określonej w ust. 1-17.
 19. Prezes Rady Ministrów określi, w drodze zarządzenia, szczegółowy zakres

oraz tryb przygotowania sprawozdania, o którym mowa w ust. 18, mając
na względzie potrzebę przedstawienia pełnej informacji w szczególności
na temat liczby i rodzaju wykonanych przez wywiad skarbowy kontroli
operacyjnych.”;
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Art. 8
W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z

2002 r. Nr 101, poz. 926 z późn. zm.) w art. 43 ust. 2 skreśla się wyrazy „Centralne
Biuro Antykorupcyjne”.

Art. 9
1. W terminie 1 miesiąca od dnia wejścia w życie niniejszej ustawy, minister właściwy

do spraw wewnętrznych przedstawi Prezesowi Rady Ministrów kandydata na Szefa
CBA.

2. Z chwilą powołania Szefa CBA w trybie przewidzianym w niniejszej ustawie
dotychczasowy Szef CBA i jego zastępcy tracą stawiska z mocy prawa.

Art. 10
Ustawa wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia.
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Uzasadnienie

1. Cel i zakres nowelizacji.

Ustawa o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym od początku budziła zastrzeżenia. Część
jej rozwiązań budzi zastrzeżenia konstytucyjne i jest przedmiotem skargi do Trybunału
Konstytucyjnego. Praktyka stosowania tej ustawy zrodziła nowe zastrzeżenia i wątpliwości.

Celem proponowanej nowelizacji jest nadanie ustawie takiego kształtu, aby Centralne
Biuro Antykorupcyjne mogło rzeczywiście skutecznie zwalczać przestępczość korupcyjną, a
równocześnie aby szanowane były standardy nowoczesnego, sprawnego państwa prawnego i
prawa jego obywateli.

Do standardów tych niewątpliwie należą kontrola sądowa i służbowa nad czynnościami
najgłębiej ingerującymi w prawa i wolności obywatelskie jakimi są czynności operacyjno-
rozpoznawcze w szczególności wykonywane w ramach „kontroli operacyjnej”.

Nad skalą wykonywani tej ostatniej niezbędna jest również ogólna kontrola parlamentarna
i społeczna.

Do standardu wymaganego przez demokratyczne państwo prawne należy także
apolityczność służb specjalnych i policyjnych.

Celowe wydaje się ujednolicenie zasad apolityczności i fachowości wszystkich służb
ochrony porządku i bezpieczeństwa, a także sposobów wykonywania nad nimi kontroli. Stąd
też, przy okazji nowelizacji ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, proponuje się
niewielkie, idące w tym kierunku korekty kilku innych ustaw, a to: ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 roku o Policji, ustawy z dnia 24 maja 2002 o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego
oraz Agencji Wywiadu, ustawy z dnia 12 października 1990 o Straży Granicznej, ustawy z
dnia 24 sierpnia 2001 o Żandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porządkowych,
ustawy z dnia 9. czerwca 2006 o Służbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz o Służbie
Wywiadu Wojskowego, a także w ustawie z dnia 28 września 1991 o kontroli skarbowej.

Proponowane nowelizacje mają charakter doraźny. Służyć mają umożliwieniu usunięcia
patologii służb specjalnych oraz służb ochrony porządku i bezpieczeństwa, które z całą
jaskrawością ujawniły się w czasie rządów Prawa i Sprawiedliwości. Projektodawcy zdają
sobie sprawę, że w przyszłości konieczne będzie opracowanie całościowego nowoczesnego
modelu służb specjalnych oraz innych organów ochrony porządku i bezpieczeństwa,
precyzyjnego zakreślenia ich zadań i uprawnień a w konsekwencji uchwalenia kilku nowych
ustaw, w tym w szczególności nowej ustawy o Policji, o służbach specjalnych wojskowych,
być może odrębnej ustawy o czynnościach operacyjnych. Wymaga to jednak czasu,
tymczasem konieczne jest szybkie usunięcie patologii tych służb, wynikających w dużej
mierze z fatalnych ustaw stanowiących podstawę ich działania.

Stąd doraźna, szybka nowelizacja wydaje się niezbędna.

2. Kwestie szczegółowe

Art. 1 ustawy w obecnym brzmieniu CBA określone jest jako służba specjalna do
zwalczania korupcji w życiu publicznym i gospodarczym, w szczególności w instytucjach
państwowych i samorządowych, a także do zwalczania działalności godzącej w interesy
ekonomiczne państwa”.

Równocześnie, art. 5 ustawy o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencji
Wywiadu, w ust. 1 pkt 2 ppkt b zadania te wyznacza Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego
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( „ Do zadań ABW należy (...) rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestępstw (...)
godzących w podstawy ekonomiczne państwa”). W konsekwencji mamy tu dublowanie
kompetencji dwóch służb specjalnych. Rodzi to dające się przewidzieć negatywne
konsekwencje, w szczególności dublowanie struktur finansowanych z budżetu, możliwe
konflikty przy realizacji czynności operacyjno-rozpoznawczych itp.

Nowelizacja zmierza do pozostawienia kompetencji w zakresie zwalczania innych niż
korupcja przestępstw godzących w interesy ekonomiczne państwa ABW, ograniczając
kompetencje CBA do zwalczania przestępstw korupcji.

Ustawa o CBA definiuje (inna sprawa czy precyzyjnie) korupcję. Nowelizacja
pozostawia zdefiniowanie korupcji kodeksowi karnemu który precyzyjnie określa znamiona
przestępstw korupcji (art. 228 kk, 229 kk, 230 kk, 230a kk), także precyzyjnie określa co jest
podżeganiem, pomocnictwem do tych przestępstw, a także ich usiłowaniem. Dlatego
nowelizacja ustęp 3 art. 1 jako zbędny skreśla.

Skreślenie w nowelizacji ust. 4 jest konsekwencją zmiany treści ust. 1.
W art. 2 nowelizacja dodaje ustęp 1 a zobowiązujący szefa CBA do informowania

Prezesa Rady Ministrów oraz Najwyższej Izby Kontroli o przypadkach ujawnienia
przestępstw o których mowa w ust. 1 ppkt c-d oraz o zjawiskach o których w ust. 1 pkt 2-6.

Ustęp 3 art. 2 został zmieniony o tyle, że dodano, iż postępowania przygotowawcze
CBA może prowadzić pod nadzorem prokuratora, co zrównuje pod tym względem CBA z
innymi organami ochrony porządku i bezpieczeństwa.

Istotna zmiana ustrojową jest zmiana art. 5 ust. 2, oddająca szefa CBA pod nadzór
ministra właściwego do spraw wewnętrznych. Tym samym, szef CBA został w hierarchii
zrównany m.in. z Komendantem Głównym Policji, Komendantem Głównym Straży
Granicznej. Tym samym nadzór nad szefem CBA i odpowiedzialność za jego działania
przechodzi z Prezesa Rady Ministrów na ministra właściwego w sprawach wewnętrznych.
Oddanie szefa CBA pod nadzór ministra właściwego w sprawach wewnętrznych, który
nadzoruje także Policję ułatwi koordynację działań tych dwóch organów, wymianę informacji
itp., a sam nadzór nad CBA uczyni bardziej realnym.

Konsekwencją tego rozwiązania jest skreślenie dotychczasowego ustępu 3 art. 5 jako
zbędnego.

Zmiany w brzmieniu art. 6 są konsekwencją oddania szefa CBA pod nadzór ministra
właściwego w sprawach wewnętrznych.

W art. 7 ust. 1 nowelizacja dodaje się pkt 5 a. Skoro dotychczas ustawa określając
kwalifikacje szefa CBA, jako jeden z kryteriów jaki musi on spełniać podała, że musi on
„spełniać wymagania określone w przepisach o ochronie informacji niejawnych w zakresie
dostępu do informacji stanowiących tajemnicę państwową, oznaczonych klauzulą „ściśle
tajne” , to uznano, że idąc ta drogą można kryteria te zaostrzyć, wymagając od szefa CBA (a
także jego zastępców) aby spełniali także wymagania przewidziane w art. 15 ust. 1 pkt. 2-4
ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji.

Zatem szef CBA i jego zastępcy (a także szefowie ABW, AW, SWW, SKW), a
więc wszyscy szefowie służb specjalnych nie mogą mieć zaburzeń psychicznych , o
których mowa w ustawie z dnia 19. sierpnia 1994 o ochronie zdrowia psychicznego, nie
mogą mieć znacznie ograniczonej sprawności psychofizycznej, nie mogą wykazywać
istotnych zaburzeń funkcjonowania psychologicznego, nie mogą być uzależnieni od
alkoholu lub od substancji psychoaktywnych.

Zdaje się nie ulegać wątpliwości, że osoba dotknięta tymi przypadłościami nie może
kierować służbą specjalną. Jeśli osoba o takich przypadłościach, o zaburzeniach psychicznych
czy zaburzeniach osobowości, uzależniona od alkoholu lub substancji psychoaktywnych nie
może uzyskać pozwolenia na broń, to tym bardziej nie powinna „uzyskać pozwolenia” do
kierowania służbą specjalną.
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Praktyka pokazała, że brak takiego uregulowania w ustawie może pociągnąć za sobą
skutki niebezpieczne dla służby, dla państwa, dla jego obywateli.

Dotychczas obowiązująca ustawa praktycznie nie pozwala na odwołanie szefa CBA.
Nowelizacja pozwala na odwołanie szefa CBA przed upływem kadencji jedynie wyjątkowo.
Odwołanie, wedle znowelizowanej ustawy ( dodanie punktu 4 w artykule 8) może być
dokonane na wniosek rządu lub z własnej inicjatywy przez Sejm większością 2/3 głosów w
obecności co najmniej połowy ustawowej liczby posłów.

Dodany w proponowanej nowelizacji art. 10 a określa tryb powoływania i
odwoływania zastępców szefa CBA. Dotychczas ustawa nie regulowała trybu powoływania i
odwoływania zastępców szefa CBA.

Proponowana w nowelizacji zmiana brzmienia art. 12 jest konsekwencją oddania szefa
CBA pod nadzór ministra właściwego w sprawach wewnętrznych. Minister ten, po
zasięgnięciu opinii Prokuratora Generalnego i prezesa NIK określać ma w drodze wytycznych
kierunki działania CBA. Wedle ustawy w dotychczasowym jej brzmieniu, wytyczne takie
dawał Premier, nie mając w tym względzie obowiązku zasięgania czyjejkolwiek opinii.

W art. 13 ust. 1 pkt 3 nowelizacja proponuje skreślić wyrazy „operacyjno-
rozpoznawcze”, a także ostatnie zdanie „oraz działalności godzącej w interesy ekonomiczne
państwa”.

Usunięcie z tego przepisu „czynności operacyjno-rozpoznawczych” (o której jest
mowa w tym artykule w ust. 1, który to przepis jest wystarczający dla upoważnienia CBA do
prowadzenia takich działań) pozostawia CBA opisane w przepisie ust. 1 pkt 3 czynności
analityczne. Wykreślenie ostatniego zdania jest konsekwencją nowego brzmienia art. 1 ust. 1.

Projekt nowelizacji proponuje skreślić w art. 14 ust. 1 pkt 7 wyraz „nieodpłatnie”. W
dotychczasowym brzmieniu tego przepisu, nie tylko organy państwowe, instytucje
państwowe, organy administracji rządowej i samorządu terytorialnego, ale także
„przedsiębiorcy prowadzący działalność w zakresie użyteczności publicznej”, obowiązani
byli udzielać nieodpłatnej pomocy na żądanie CBA. Pozostawienie takiego unormowania
mogło by przerzucać na przedsiębiorców, także prywatnych część kosztów finansowania
działań CBA w zupełnie dowolnym zakresie, bez możliwości domagania się od nich zwrotu
poniesionych z tego tytułu kosztów.

W art. 14 ust. 8 nowelizacja proponuje dodać zdanie trzecie „o zniszczeniu
powiadamia się Prokuratora Generalnego”. Zatem ustęp ten miał by brzmienie: „Materiały z
czynności o których mowa w ust. 1 pkt 6 , które nie stanowią informacji potwierdzających
popełnienie przestępstwa lub przestępstwa skarbowego, podlegają niezwłocznie
protokolarnemu, komisyjnemu zniszczeniu. Zniszczenie materiałów zarządza szef CBA . O
zniszczeniu powiadamia się Prokuratora Generalnego”. Przepis w proponowanym brzmieniu
zabezpiecza w pewnym stopniu procedurę niszczenia materiałów, nie czyniąc z niej jedynie
wewnętrzna sprawę CBA, z drugiej powoduje, że chociażby post factum, Prokurator
Generalny dowiaduje się o fakcie wytwarzania i gromadzenia takich materiałów.

Propozycja dodania do art. 17 ustępów 19 i 20 podyktowana jest troską o pełniejszy
nadzór Sejmu nad kontrolą operacyjną i o pełniejsze gwarancje praw i wolności
obywatelskich. Dotychczas, na mocy art. 19 ust. 22 ustawy o Policji, Prokurator Generalny
zobowiązany był przedstawić corocznie Sejmowi i Senatowi informacje o kontroli
operacyjnej realizowanej przez Policję. W dodatku zakres tej informacji był dyskusyjny.
Dotąd Prokuratorzy Generalni mówiąc np. o stosowanych podsłuchach nie podawali ich
liczby, poprzestawali jedynie na podawaniu procentów (o ile procent liczba tych podsłuchów
wzrosła w sprawozdawanym okresie). Proponowany artykuł zobowiązuje Prokuratora
Generalnego do składania Sejmowi i Senatowi sprawozdań z realizowanej także przez CBA
kontroli operacyjnej, zobowiązując równocześnie Prezesa Rady Ministrów do określenia w
drodze zarządzenia szczegółowego zakresu takiego sprawozdania. Dotychczas zakres takiego
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sprawozdania, składanego na podstawie art. 19 ust. 22 ustawy o Policji był dowolnie ustalany
przez Prokuratora Generalnego.

Proponowane zmiany w art. 22 zmierzają do pełniejszego zabezpieczenia praw
obywatelskich. W ust. 2 tego artykułu skreśla się wyrazy „zapobieżenia lub” pozwalając CBA
uzyskiwać informacje, w tym niejawnie, gromadzić je i przetwarzać w celu wykrycia
przestępstw. Nie zezwala się, „w celu zapobieżenia”, gdyż to w praktyce pozwalałoby takie
informacje o każdej osobie uzyskiwać, w tym niejawnie, gromadzić i przetwarzać w
dowolnym momencie, zawsze i o każdym.

W art. 22 ust. 4 nieprecyzyjnie określone „niezbędne dane osobowe” (niezbędne dla
kogo i w jakim celu?) zastępuje się określeniem bardziej precyzyjnym i trudniej rozciągliwym
określeniem „niezbędne do ścigania przestępstw”.

Dotychczasowe brzmienie art. 22 ust. 6 pozwalały CBA przechowywać zebrane dane
osobowe praktycznie w nieskończoność. W nowelizacji proponuje się aby ostatecznym
okresem przechowywania tych danych był okres przedawnienia karalności czynów, do
wykrycia których dane te są niezbędne.

Odstępstwo od tej zasady byłoby możliwe tylko w szczególnie uzasadnionych
wypadkach i wymagało by zgody Prokuratora Generalnego.

Dotychczasowy przepis art. 33 pozwala na prowadzenie przez CBA kontroli przez
okres 9 miesięcy: przez trzy miesiące (art. 33 ust. 3) poczym szef CBA mógłby ją przedłużyć
o dalsze 6 miesięcy (art. 33 ust. 4). Projekt nowelizacji proponuje skrócenie tego okresu. Szef
CBA mógłby w uzasadnionych wypadkach kontrole przedłużyć jedynie o dalsze 3 miesiące.

W art. 35 proponuje się dodanie ust. 3 i 4, które nakazywały by prowadzenie kontroli
(podobnie jak to ma miejsce w odniesieniu do czynności takich jak np. legitymowanie czy
zatrzymanie) prowadzone było w sposób możliwie najmniej naruszający dobra osobiste osoby
kontrolowanej oraz osób trzecich (ust. 3) zaś ust. 4 wprowadzałby możliwość składania skargi
na sam sposób przeprowadzenia kontroli.

W art. 39 proponuje się dodanie ust. 5, nakazującego zniszczenie dokumentacji z
oględzin „obiektów lub innych składników majątkowych”, o ile nie jest ona wykorzystywana
w postępowaniu karnym lub dyscyplinarnym. O fakcie zniszczenia tej dokumentacji
powiadamia się osobę kontrolowaną.

Zmiany w art. 45 powodują, że do protokołu z kontroli prowadzonej przez CBA
można zgłosić zastrzeżenia do Sądu Okręgowego w Warszawie. Dotąd, zastrzeżenia takie
można było zgłaszać tylko do szefa CBA.

Tym samym kontrole prowadzone przez CBA (także np. w mieszkaniach posłów, przy
okazji sprawdzania prawdziwości ich oświadczeń majątkowych) poddane zostały pod sądową
kontrolę.

Art. 2 ustawy wprowadza zmiany w ustawie o Policji. W art. 5 tej ustawy wprowadza
się kadencyjność funkcji Komendanta Głównego Policji, co w założeniach umacniać powinno
jego apolityczność i wzmacniać pozycję w kontakcie z nadzorującym go politycznym
ministrem właściwym w sprawach wewnętrznych.

Kolejnym umocnieniem apolityczności Komendanta Głównego Policji jest wymóg, że
może nim być mianowana wyłącznie osoba będąca oficerem Policji, ewentualnie oficerem
ABW, Straży Granicznej lub Żandarmerii Wojskowej. Dotychczas nie było prawnych
przeszkód, aby Komendantem Głównym nie została osoba nie będąca funkcjonariuszem, a
więc np. polityk, członek a nawet działacz partyjny.

Równocześnie wymóg, aby osoba taka miała w tych służbach staż nie krótszy niż 10
lat, gwarantuje po pierwsze, jej fachowy poziom i doświadczenie, po drugie, uniemożliwi
obejście ustawy poprzez mianowanie cywila funkcjonariuszem i oficerem tuz przed
nominacją. Komendant Główny nie może wykonywać swej funkcji dłużej niż przez jedna
kadencję.
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Podobne wymogi stawiane są zastępcom Komendanta Głównego Policji, z tym, że wymagany
staż służby jest w ich przypadku krótszy (8 lat), a funkcje swą mogą pełnić przez dwie
kadencje.( art. 5 ust 4). Projekt nowelizacji przewiduje też przypadki i tryb odwoływania
Komendanta Głównego Policji i jego zastępców przed upływem kadencji (art. 5 ust. 3a, art. 5
ust. 4a). W art. 19 ustawy o Policji dodaje się ustęp 23 zawierający delegacje ustawową dla
Prezesa Rady Ministrów zobowiązując go do wydania zarządzenia określającego tryb
przygotowania dla Sejmu i Senatu sprawozdania oraz o jego zakresie, na temat stosowanych
przez Policje kontroli operacyjnych.

W ustawie o ABW i AW projekt ustawy proponuje dodanie w art. 15 pkt 5a –
nakazujący szefom ABW i AW pełnienie wymogów koniecznych do uzyskania pozwolenia
na broń, czyli nie dopuszcza do tych stanowisk osoby o zaburzeniach psychicznych,
zaburzeniach osobowości, uzależnionych od alkoholu lub substancji psychoaktywnych.
Stawianie takich wymogów szefom służb specjalnych wydaje się oczywiste i w pełni
uzasadnione.

Art. 4 ustawy wprowadza przepisy stanowiące o kadencyjności stanowiska
Komendanta Głównego Straży Granicznej i jego zastępców, a także określające wymogi jakie
kandydat na to stanowisko ma spełniać, a także tryb ich powoływania i odwoływania przed
upływem kadencji.  Są to wymogi identyczne jak w przypadku Komendanta Głównego Policji
jego zastępców.

Proponuje się dodać w art. 9 e ust. 21 i 23, które są identyczne jak art. 17 ust. 19 i 20
ustawy o CBA.

Identyczne przepisy proponowana nowelizacja ustawy wprowadza do ustawy o
Żandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porządkowych ( w art. 31 dodając ust. 23 i
24) a także do ustawy o kontroli skarbowej (w art. 36 a dodaje się ustępy 18 i 19), oraz do
ustawy o Służbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Służbie Wywiadu Wojskowego (w art. 31
dodaje się ust. 17 i 18).

Szefowie SKW i SWW muszą także spełniać wymagania konieczne do uzyskania
pozwolenia na broń ( w art. 16 dodaje się pkt 5a) co jest oczywiste i nie wymaga komentarza.

Nowelizacja ustawy o CBA powoduje konieczność powołania nowego szefa tej
formacji wedle nowych zasad. Dlatego też z chwilą jego powołania, dotychczasowy szef
CBA i jego zastępcy z mocy prawa tracą swe dotychczasowe stanowiska (art. 9).

Ustawa powinna wejść w życie po upływie 14 dni od jej ogłoszenia. Od tego czasu, w
ciągu miesiąca minister właściwy w sprawach wewnętrznych ma obowiązek przedstawić
Prezesowi Rady Ministrów kandydata na szefa CBA.

Projekt nie został poddany konsultacjom, o których mowa w art. 34 ust. Regulaminu
Sejmu, jest zgodny z prawem Unii Europejskiej i nie spowoduje znacznych dodatkowych
obciążeń dla budżetu państwa.
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Projekt

ZARZĄDZENIE Nr…
Prezesa Rady Ministrów

z dnia 2008 r.

w sprawie zakresu oraz trybu przygotowania sprawozdania Prokuratora
Generalnego na temat wykonywania przez …czynności operacyjno-

rozpoznawczych

Na podstawie art. … ustawy z dnia … zarządza się, co następuje:

§ 1
Prokurator Generalny przedstawia sprawozdanie, o którym mowa w art. …ustawy z

dnia …, Prezydium Sejmu i Prezydium Senatu co rok, nie później niż do dnia 31

stycznia.

§ 2
Sprawozdanie, o którym mowa w § 1, zawiera w szczególności informacje na temat:

1) ilości wniosków o zarządzenie kontroli operacyjnej,
2) ilości wniosków, o których mowa w pkt 1, na które nie została udzielona

zgoda przez sąd,

3) ilości wniosków, o których mowa w pkt 1, na które nie została udzielona

zgoda przez Prokuratora Generalnego i podległych mu prokuratorów.

§ 3
Pierwsze sprawozdanie Prokuratora Generalnego składane w trybie przewidzianym

w niniejszym zarządzeniu obejmuje również informacje, o których mowa w § 2, za lata

1990 – 2007.

§ 4
Zarządzenie wchodzi w życie z dniem ogłoszenia.






























































