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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt 
ustawy 

 

 - o zmianie ustawy - Prawo celne oraz o 
zmianie niektórych innych ustaw wraz z 
projektami aktów wykonawczych. 

 
W załączeniu przedstawiam także opinię dotyczącą zgodności 

proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej. 

Jednocześnie uprzejmie informuję, że do prezentowania stanowiska Rządu 
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych został upoważniony Minister 
Finansów. 

 

 

(-) Donald Tusk 



                  Projekt  

 

 

U S T A W A 

z dnia                                 

o zmianie ustawy – Prawo celne oraz o zmianie niektórych innych ustaw1) 

 

Art.  1.  W ustawie z dnia 19 marca 2004 r. – Prawo celne (Dz. U. Nr  68, 

poz. 622 i Nr 273, poz. 2703) wprowadza się następujące zmiany: 

1) art. 12 otrzymuje brzmienie: 

„Art.  12.  Minister właściwy do spraw finansów publicznych 

może ogłosić w Dzienniku Urzędowym Rzeczypo-

spolitej Polskiej „Monitor Polski”, w  drodze ob-

wieszczenia, wyjaśnienia do Taryfy celnej, 

obejmujące w szczególności noty wyjaśniające do 

Zharmonizowanego Systemu Oznaczania i Kodo-

wania Towarów (HS) oraz opinie klasyfikacyjne i 

decyzje Komitetu Systemu Zharmonizowanego.”; 

2) po art. 13 dodaje się art. 13a w brzmieniu: 

„Art.  13a. Minister właściwy do spraw finansów publicz-

nych może określić, w drodze rozporządzenia, 

szczegółowe warunki i tryb postępowania w trak-

cie dokonywania przemieszczania towarów na te-

rytorium kraju w  ramach uprzywilejowanego 

traktowania taryfowego towarów ze względu na 

ich końcowe przeznaczenie, o którym mowa w 

art. 296 ust. 4 Rozporządzenia Wykonawczego, 

mając na względzie specyfikę działań i czynności 

podejmowanych przez organy celne w celu za-
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pewnienia prawidłowego obrotu towarami, a tak-

że gospodarcze potrzeby przedsiębiorców.”; 

3) art. 14 otrzymuje brzmienie: 

„Art.  14.  Towary mogą być wprowadzane na obszar celny 

Wspólnoty lub wyprowadzane z tego obszaru 

przez przejścia graniczne otwarte dla danego ru-

chu, chyba że przepis szczególny stanowi  

inaczej.”; 

4) w art. 21 zdanie wstępne otrzymuje brzmienie: 

„Organ celny odmawia, w formie pisemnej lub elektronicznej, 

przyjęcia zgłoszenia celnego, wskazując przyczyny odmowy, 

jeżeli:”; 

5) po art. 21 dodaje się art. 21a w brzmieniu: 

„Art. 21a.  1.  W przypadku unieważnienia zgłoszenia celnego 

na wniosek zgłaszającego organ celny wskazuje 

przyczyny unieważnienia, w formie pisemnej lub 

elektronicznej. 

2. W przypadkach innych niż określone w ust. 1 or-

gan celny rozstrzyga w sprawie unieważnienia 

zgłoszenia celnego w drodze decyzji.”; 

6) art. 23 otrzymuje brzmienie: 

„Art. 23.  1.  Zgłaszający oblicza i wykazuje w zgłoszeniu cel-

nym kwotę należności przywozowych lub wywo-

zowych. 

2.  W przypadku, o którym mowa w art. 248 ust.  1 

Rozporządzenia Wykonawczego, organ celny 

wzywa do złożenia zabezpieczenia, wydając w tej 

sprawie postanowienie. 



 3

3.  Jeżeli przed zwolnieniem towaru organ celny 

stwierdzi, że zgłaszający w zgłoszeniu celnym 

podał nieprawidłowe dane, mające lub mogące 

mieć wpływ na wysokość kwoty wynikającej z 

długu celnego lub zastosowaną procedurę celną, 

wydaje decyzję, w której określa kwotę wynika-

jącą z długu celnego lub rozstrzyga o nadaniu 

towarowi właściwego przeznaczenia celnego 

zgodnie z przepisami prawa celnego. 

4.  W przypadku, o którym mowa w ust. 3, organ 

celny nie wydaje postanowienia o wszczęciu po-

stępowania. Za datę wszczęcia postępowania 

przyjmuje się datę przyjęcia zgłoszenia celnego. 

5.  Po zwolnieniu towaru organ celny może,  

z urzędu lub na wniosek, wydać postanowienie w 

sprawie zmiany danych zawartych w  zgłoszeniu 

celnym, innych niż określone w  ust. 3. Na posta-

nowienie w sprawie zmiany danych służy zażale-

nie.”; 

7) w art. 27 ust. 1 otrzymuje brzmienie: 

„1. Minister właściwy do spraw finansów publicznych określi, 

w drodze rozporządzenia, wzór wniosku o  utworzenie, 

zmianę powierzchni lub zniesienie wolnego obszaru celne-

go lub składu wolnocłowego, dokumenty, które należy do 

niego dołączyć, oraz tryb rozpatrzenia wniosku, uwzględ-

niając zakres informacji niezbędnych do rozstrzygnięcia 

sprawy.”; 

8) w art. 30 dodaje się ust. 5 w brzmieniu: 
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„5. W sprawach o zajęcie towaru, w zakresie nieuregulowanym 

w ustawie, stosuje się przepisy o postępowaniu egzekucyj-

nym w administracji dotyczące zajęcia ruchomości.”; 

9) art. 31 otrzymuje brzmienie: 

„Art.  31. 1.  Jeżeli umowy międzynarodowe lub przepisy od-

rębne zakazują posiadania towarów, ich rozpo-

wszechniania lub obrotu nimi albo uzależniają 

ich posiadanie, rozpowszechnianie lub obrót nimi 

od spełnienia określonych wymogów, a wymogi 

te nie zostały spełnione, organ celny w celu ure-

gulowania sytuacji towaru może: 

1) cofnąć towar poza obszar celny Wspólnoty lub 

nie zezwolić na opuszczenie tego obszaru, 

2) zająć towar i wystąpić o orzeczenie jego prze-

padku na rzecz Skarbu Państwa 

– chyba że umowy międzynarodowe lub przepisy 

odrębne przewidują inny sposób postępowania. 

2.  O przepadku towaru na rzecz Skarbu Państwa 

orzeka, na wniosek organu celnego, sąd, stosując 

przepisy Kodeksu postępowania cywilnego. 

Niemożność ustalenia osoby, na której ciążą 

obowiązki wynikające z przepisów prawa celne-

go, nie stanowi przeszkody do wystąpienia z 

wnioskiem o orzeczenie przepadku towaru i do 

orzeczenia tego przepadku. 

3.  Przepis ust. 2 stosuje się również, gdy umowy 

międzynarodowe lub przepisy odrębne przewidu-

ją przepadek towaru. 
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4. Wyroby tytoniowe oraz produkty lecznicze, któ-

rych przepadek orzeczono, podlegają zniszcze-

niu.  

5. Napoje alkoholowe oraz kosmetyki, których 

przepadek orzeczono, podlegają zniszczeniu w 

całości albo w części, jeżeli sprzedaż tych towa-

rów jest niemożliwa, znacznie utrudniona lub 

nieuzasadniona lub towary te nie odpowiadają 

warunkom dopuszczenia do obrotu określonym w 

przepisach odrębnych. 

6.  Koszty zniszczenia towaru lub likwidacji w  inny 

sposób oraz koszty związane z jego przechowy-

waniem ponoszą solidarnie osoba, na której ciążą 

obowiązki wynikające z przepisów prawa celne-

go, oraz każda inna osoba, w której posiadaniu 

znajdował się towar bezpośrednio przed jego za-

jęciem, jeżeli kwota tych kosztów przekracza 

równowartość kwoty 10 euro.”; 

10) w art. 32: 

a)  ust. 1 otrzymuje brzmienie: 

„1. W celu uregulowania sytuacji towarów innych niż bę-

dące przedmiotem zakazów lub ograniczeń organ celny 

może zająć towar i wystąpić o orzeczenie jego prze-

padku na rzecz Skarbu Państwa, chyba że przepisy 

prawa celnego stanowią inaczej.”, 

b)  uchyla się ust. 2, 

c)  ust. 3 i 4 otrzymują brzmienie: 

„3.  W przypadku, o którym mowa w ust. 1, stosuje się 

przepis art. 31 ust. 2. 
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4. Koszty zniszczenia towaru lub likwidacji w inny spo-

sób oraz koszty związane z jego przechowywaniem po-

noszą solidarnie osoba, na której ciążą obowiązki 

wynikające z przepisów prawa celnego, oraz każda in-

na osoba, w której posiadaniu znajdował się towar bez-

pośrednio przed jego zajęciem, jeżeli kwota tych 

kosztów przekracza równowartość kwoty 10 euro.”; 

11) w art. 33:   

a)  ust. 1 otrzymuje brzmienie: 

„1. Sprzedaż towaru, o której mowa w art. 867a ust. 2 Roz-

porządzenia Wykonawczego, następuje w trybie i na 

zasadach określonych w przepisach o postępowaniu 

egzekucyjnym w administracji, z  uwzględnieniem 

przepisów ustawy.”, 

b)  uchyla się ust. 4 i 5; 

12) uchyla się art. 34; 

13) w art. 35 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie: 

„2)  towary zajęte w celu uregulowania ich sytuacji;”; 

14) uchyla się art. 39 i 40; 

15) art. 51 otrzymuje brzmienie: 

„Art. 51.  Kwotę należności wynikającą z długu celnego: 

1) powstałego na podstawie art. 202 – 205, 210, 211 

i 216 Wspólnotowego Kodeksu Celnego, 

2) zaksięgowaną na podstawie art. 218 ust. 2 

Wspólnotowego Kodeksu Celnego, 
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3) niezaksięgowaną – w przypadkach, o których 

mowa w art. 220 ust. 2 lit. a i b Wspólnotowego 

Kodeksu Celnego 

– organ celny określa w drodze decyzji.”; 

16) art. 52 otrzymuje brzmienie: 

„Art. 52. 1.  Gwarantem, o którym mowa w art. 195 Wspólno-

towego Kodeksu Celnego, jest osoba wpisana do 

wykazu gwarantów uprawnionych do udzielania 

gwarancji składanych jako zabezpieczenie pokry-

cia kwot wynikających z  długów celnych, zwa-

nego dalej „wykazem”. 

2.  Do wykazu wpisuje się osobę, która: 

1) ma siedzibę we Wspólnocie; 

2) prowadzi na terytorium kraju działalność: 

a) bankową albo 

b) ubezpieczeniową; 

3) posiada uprawnienie do udzielania gwarancji; 

4) daje rękojmię prawidłowego wywiązywania 

się z zobowiązań wobec organów celnych. 

3.  Wykaz prowadzi i dokonuje w nim odpowiednich 

wpisów minister właściwy do spraw finansów 

publicznych. 

4.  Wpis do wykazu gwarantów następuje na pisem-

ny wniosek zainteresowanej osoby, złożony do 

ministra właściwego do spraw finansów publicz-

nych, po uzyskaniu od Komisji Nadzoru Finan-

sowego informacji: 

1)  potwierdzającej spełnianie przez tę osobę: 
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a)  warunków, o których mowa w ust. 2 pkt 

1 – 3, 

b) wymogów kapitałowych określonych 

przepisami prawa; 

2)  o toczących się przed Komisją Nadzoru Fi-

nansowego postępowaniach wobec tej osoby. 

5.  W przypadku instytucji kredytowej, o której mo-

wa w art. 4 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 

29  sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe (Dz. U. z 

2002 r. Nr 72, poz. 665, z późn. zm.2)), oraz za-

kładu ubezpieczeń, który wykonuje działalność 

na podstawie przepisów rozdziału 7 ustawy z 

dnia 22 maja 2003 r. o działalności ubezpiecze-

niowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151, z późn. zm.3)), 

Komisja Nadzoru Finansowego przekazuje in-

formację, o której mowa w  ust. 4, niezwłocznie 

po otrzymaniu informacji od właściwego organu 

nadzoru państwa członkowskiego Unii Europej-

skiej. 

6.  Wykaz składa się z dwóch części, w których wpi-

suje się: 

1)  w części I – banki i instytucje kredytowe; 

2)  w części II – zakłady ubezpieczeń. 

7.  Wpis do wykazu zawiera nazwę osoby oraz adres 

jej siedziby. 

8.  Minister właściwy do spraw finansów publicz-

nych wydaje decyzje o wpisie do wykazu, od-

mowie dokonania wpisu oraz skreśleniu z 

wykazu. Decyzje są przekazywane do wiadomo-

ści Komisji Nadzoru Finansowego. 
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9.  Komisja Nadzoru Finansowego jest zobowiązana 

niezwłocznie powiadamiać ministra właściwego 

do spraw finansów publicznych o  zmianach: 

1)  w zakresie wynikającym z informacji, 

o  której mowa w ust. 4; 

2)  danych, o których mowa w ust. 7. 

10.  Z wykazu skreśla się osobę, jeżeli: 

1) nie spełnia wymogów, o których mowa 

w  ust. 2; 

2) nie wywiązuje się z zobowiązań wobec orga-

nów celnych; 

3) złożyła wniosek o skreślenie z wykazu; 

4) uległa likwidacji. 

11.  Minister właściwy do spraw finansów publicz-

nych ogłasza w Dzienniku Urzędowym Ministra 

Finansów komunikat o dokonaniu wpisu do wy-

kazu, a także o zmianie wpisu lub skreśleniu oso-

by z wykazu.”; 

17) w art. 55 pkt 1 otrzymuje brzmienie: 

 „1)  jeżeli suma kwot tych należności i należności podatko-

wych z tytułu importu towarów nie przekracza równowar-

tości kwoty 10 euro;”; 

 

18) w art. 57 dotychczasową treść oznacza się jako ust. 1  

i dodaje się ust. 2 w brzmieniu: 

„2.  W przypadku polecenia przelewu z rachunku bankowego 

dłużnika w banku lub instytucji kredytowej niemających 

siedziby lub oddziału w Rzeczypospolitej Polskiej za termin 

dokonania zapłaty kwoty należności uważa się dzień obcią-
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żenia tego rachunku, jeżeli wpłacana kwota zostanie uznana 

na rachunku bankowym organu celnego w terminie 

5  kolejnych dni roboczych. W razie przekroczenia tego 

terminu za termin dokonania zapłaty uważa się dzień uzna-

nia kwoty na rachunku bankowym organu celnego.”; 

19) w art. 61: 

a)  ust. 1 otrzymuje brzmienie: 

 „1. Jeżeli nie zostało złożone zabezpieczenie albo gdyby 

kwota złożonego zabezpieczenia nie pokryła kwoty 

wynikającej z długu celnego, stosuje się odpowiednio 

przepisy rozdziału 3 działu III ustawy z dnia 29 sierp-

nia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. 

Nr 8, poz. 60, z późn. zm.4)), chyba że przepisy prawa 

celnego stanowią inaczej.”, 

b)  uchyla się ust. 4; 

20) uchyla się art. 62; 

21) w art. 63 uchyla się ust. 2; 

22) po art. 63 dodaje się art. 63a w brzmieniu: 

„Art.  63a.  1.  W przypadku stwierdzenia nieważności decyzji 

określającej kwotę należności wynikającą z 

długu celnego lub uchylenia tej decyzji i prze-

kazania sprawy do rozpatrzenia właściwemu or-

ganowi celnemu, kwota należności uiszczonych 

na podstawie decyzji określającej tę kwotę staje 

się zabezpieczeniem kwoty wynikającej z długu 

celnego w dniu następującym po dniu doręcze-

nia decyzji o stwierdzeniu nieważności lub 

uchyleniu przez organ celny lub po dniu dorę-

czenia organowi celnemu odpisu orzeczenia są-
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du administracyjnego stwierdzającego nieważ-

ność lub uchylającego tę decyzję, wraz ze 

stwierdzeniem jego prawomocności. 

2. Jeżeli w terminie 3 miesięcy od dnia doręczenia, 

o którym mowa w ust. 1, zostanie wydana nowa 

decyzja w tej sprawie, to: 

1)  różnica pomiędzy zabezpieczeniem, 

o  którym mowa w ust. 1, a kwotą wynika-

jącą z nowej decyzji, jako nadwyżka zabez-

pieczenia, podlega zwolnieniu; 

2)  pozostała część zabezpieczenia jest zalicza-

na na poczet należności wynikających z 

nowej decyzji. 

3. W przypadku niewydania nowej decyzji 

w  terminie, o którym mowa w ust. 2, zabezpie-

czenie kwoty wynikającej z długu celnego pod-

lega zwrotowi bez zbędnej zwłoki.”; 

23) uchyla się art. 64; 

24) w art. 65 ust. 4 – 6 otrzymują brzmienie: 

„4.  W przypadku powstania długu celnego na podstawie art. 

202 – 205 oraz art. 210 i 211 Wspólnotowego Kodeksu 

Celnego pobiera się odsetki liczone od dnia następującego 

po dniu jego powstania do dnia powiadomienia o kwocie 

należności wynikającej z tego długu. 

5.  Organ celny pobiera odsetki, w przypadku gdy kwota wy-

nikająca z długu celnego została zaksięgowana na podsta-

wie nieprawidłowych lub niekompletnych danych, 

podanych przez zgłaszającego w zgłoszeniu celnym, chy-

ba że dłużnik udowodni, że podanie nieprawidłowych lub 

niekompletnych danych było spowodowane okoliczno-
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ściami niewynikającymi z jego zaniedbania lub świado-

mego działania. Odsetki pobierane są od niezaksięgowanej 

i niepobranej na podstawie zgłoszenia celnego kwoty na-

leżności wynikającej z długu celnego, od dnia następują-

cego po dniu powstania długu celnego do dnia 

powiadomienia o tej kwocie. 

6.  Odsetki, o których mowa w ust. 3 – 5, pobiera się 

w  wysokości i według zasad określonych w odrębnych 

przepisach, dotyczących pobierania odsetek za zwłokę od 

należności podatkowych, chyba że przepisy prawa celnego 

stanowią inaczej.”, 

25) po art. 65 dodaje się art. 65a i 65b w brzmieniu: 

„Art.  65a.  1.  W przypadku doręczania przez operatora pu-

blicznego w rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy z 

dnia 12 czerwca 2003 r. – Prawo pocztowe 

(Dz. U. Nr 130, poz. 1188, z  późn. zm.5)), 

zwanego dalej „operatorem”, przesyłek zawie-

rających towary, w  stosunku do których ist-

nieje obowiązek uiszczenia należności 

przywozowych, operator jest zobowiązany po-

brać te należności od odbiorcy przed wyda-

niem mu przesyłki. 

2.  Pobrane należności przywozowe operator jest 

zobowiązany przekazać na rachunek właści-

wej izby celnej w terminie 10 dni od dnia wy-

dania przesyłki odbiorcy. 

3.  Najpóźniej następnego dnia roboczego po 

upływie terminu, o którym mowa w ust. 2, 

operator jest zobowiązany dostarczyć do urzę-

du celnego, w którym przesyłka została przed-

stawiona, dowód przekazania należności 
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przywozowych wraz z wykazem zawierającym 

numery dokumentów celnych dotyczących 

przesyłki, datę wydania przesyłki odbiorcy 

oraz kwotę należności przywozowych. 

4.  W przypadku niepobrania należności przywo-

zowych od odbiorcy przesyłki, operator jest 

zobowiązany do uiszczenia tych należności w 

terminie 10 dni od dnia wydania przesyłki od-

biorcy.  

5.  W przypadku niedotrzymania terminu, 

o  którym mowa w ust. 2 i 4, operator jest zo-

bowiązany do zapłaty odsetek w wysokości 

przewidzianej dla odsetek za zwłokę od zale-

głości podatkowych.  

6.  Odsetki, o których mowa w ust. 5, są naliczane 

od dnia następującego po dniu upływu terminu 

przekazania lub uiszczenia należności przy-

wozowych do dnia ich przekazania lub uisz-

czenia. 

7.  Odsetek, o których mowa w ust. 5, nie nalicza 

się, jeżeli ich wysokość nie przekracza trzy-

krotności wartości opłaty pobieranej przez 

operatora publicznego za traktowanie przesył-

ki listowej jako przesyłki poleconej. 

8.  Organ celny, w drodze decyzji, określa: 

1)  kwotę należności przywozowych wynika-

jącą z dokumentów celnych towarzyszą-

cych przesyłce, nieprzekazanych lub 

nieuiszczonych przez operatora w termi-

nie, o którym mowa w ust. 2 lub 4; 
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2)  równowartość kwoty uiszczonej przez 

Rzeczpospolitą Polską za nieterminowe 

przekazanie środka własnego do budżetu 

Wspólnoty spowodowane niedotrzyma-

niem przez operatora terminów: 

a) zwrotu organowi celnemu uzupełnio-

nych i podpisanych przez odbiorcę 

przesyłki kart dokumentów celnych, 

b) dostarczenia organowi celnemu dowodu 

przekazania należności przywozowych 

wraz z wykazem zawierającym numery 

dokumentów celnych, datę pobrania na-

leżności od odbiorcy oraz ich kwotę. 

9.  Operator jest zobowiązany do uiszczenia rów-

nowartości kwoty, o której mowa w  ust. 8 pkt 

2, pomniejszonej o kwotę odsetek, o których 

mowa w ust. 5. 

10.  W przypadku gdy organ celny wyda, na pod-

stawie przepisów Wspólnotowego Kodeksu 

Celnego, decyzję o zwrocie lub umorzeniu w 

całości lub części należności przywozowych 

wynikających z dokumentów celnych, to: 

1)  zwrot tych należności następuje na rzecz 

operatora, jeżeli operator uiścił je w sytu-

acji, o której mowa w ust. 4; 

2) umorzenie tych należności następuje rów-

nież w stosunku do operatora. 

Art. 65b.  W przypadku przyjęcia przez operatora przesyłek 

zawierających towary przeznaczone do wywozu po-

za obszar celny Wspólnoty, w stosunku do których 

na nadawcy ciąży obowiązek uiszczenia należności 
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wywozowych, przepisy art.  65a stosuje się odpo-

wiednio, przy czym termin określony w ust. 2 i 4 li-

czony jest od dnia, w którym nadawca przesyłki 

uzupełnił i podpisał odpowiedni dokument celny.”; 

26) w art. 67 dodaje się ust. 4 i 5 w brzmieniu: 

„4.  Od ceł antydumpingowych zwracanych na podstawie de-

cyzji Komisji Europejskiej, o której mowa w art. 11 ust. 8 

rozporządzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22  grudnia 

1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywo-

zem z krajów niebędących członkami Wspólnoty Europej-

skiej (Dz. Urz. UE L 56 z  06.03.1996, str. 1, z późn. 

zm.6); Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 11, t. 

10, str. 45, z  późn. zm.), organ celny płaci odsetki, jeżeli 

decyzja Komisji Europejskiej nie zostanie wykonana w 

terminie, o którym mowa w ostatnim zdaniu art. 11 ust. 8 

tego rozporządzenia. 

5.  W przypadku, o którym mowa w ust. 4, odsetki oblicza się 

w wysokości i według zasad określonych w  odrębnych 

przepisach, dotyczących pobierania odsetek za zwłokę od 

należności podatkowych.”; 

27) po art. 67 dodaje się art. 67a w brzmieniu: 

„Art.  67a.  Do zaokrąglania podstaw naliczania należności 

przywozowych i wywozowych, kwoty tych należ-

ności oraz odsetek stosuje się odpowiednio art. 63 

§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.     – Ordyna-

cja podatkowa.”; 

28) po art. 68 dodaje się art. 68a w brzmieniu: 

„Art. 68a. 1.  Kwotę udziału państwa członkowskiego we 

wpływach z cła, w przypadku stosowania poje-
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dynczego pozwolenia, o którym mowa w art. 1 

pkt 13 tiret pierwsze i drugie Rozporządzenia 

Wykonawczego,  ustala się zgodnie z porozu-

mieniem zawartym przez Rzeczpospolitą Polską 

z państwem członkowskim w sprawie realizacji 

pojedynczych pozwoleń. 

2.  Środki finansowe stanowiące koszty poboru na-

leżności, które na podstawie odrębnych przepi-

sów pobierają urzędy celne, są przekazywane 

jako udział państwa członkowskiego w terminie 

określonym w porozumieniu, o którym mowa w 

ust. 1.”; 

29) w art. 70 ust. 1 otrzymuje brzmienie:  

„1.  Dyrektor izby celnej jest właściwy w sprawach, o których 

mowa w: 

1) art. 5a, art. 76 – z wyjątkiem przypadku, o którym 

mowa w art. 278 ust. 3 lit. c Rozporządzenia Wyko-

nawczego, art. 94 ust. 2 lit. b i ust. 4, art. 167 ust. 3, 

art. 172, art. 191, art. 224 i art. 229 Wspólnotowego 

Kodeksu Celnego; 

2) art. 14a, art. 14l, art. 14m, art. 253h, art. 292 ust.  5, 

art. 313b, art. 324a, art. 324d, art. 324e, art. 372 ust. 1 

lit. a, d, e i g, art. 403 ust. 1, art.  454a, art. 500 i art. 

804 Rozporządzenia Wykonawczego; 

3) art. 18 – z wyjątkiem wyznaczenia lub uznania miej-

sca w celu jednorazowego dokonania czynności 

przewidzianych przepisami prawa celnego, art.  65 

ust. 2 i art. 96 ust. 1 pkt 4 – 6 ustawy.”; 

30) po art. 90 dodaje się art. 90a w brzmieniu: 
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„Art. 90a.  1.  Decyzja ostateczna, na mocy której strona naby-

ła prawo, może być w każdym czasie na jej 

wniosek lub za jej zgodą uchylona lub zmienio-

na przez organ celny, który ją wydał, jeżeli 

przepisy szczególne nie sprzeciwiają się uchy-

leniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za 

tym interes publiczny lub ważny interes strony. 

2.  W przypadku, o którym mowa w ust. 1, organ 

celny wydaje decyzję w sprawie uchylenia lub 

zmiany dotychczasowej decyzji.”; 

31) w art. 92 ust. 3 otrzymuje brzmienie: 

„3. Kwota opłat powinna odpowiadać rzeczywistym wydat-

kom poniesionym z tytułu przeprowadzonych badań lub 

analiz.”; 

32) po art. 93 dodaje się art. 93a i 93b w brzmieniu: 

„Art. 93a. 1. Kwota opłat, o których mowa w art. 92  

i  93, jest ustalana przez organ celny w  drodze 

postanowienia, na które przysługuje zażalenie. 

2. Doręczenie postanowienia, o którym mowa w 

ust. 1, nie może nastąpić po upływie 3 lat, licząc 

od dnia zakończenia czynności, za dokonanie 

których pobierane są opłaty. 

3. W zakresie nieuregulowanym w ust. 1 i 2, 

w  odniesieniu do zabezpieczania i poboru opłat 

stosuje się odpowiednio przepisy prawa celne-

go, dotyczące zabezpieczania i poboru należno-

ści przywozowych. 

Art.  93b.  1. Opłaty podlegają odpowiednio zwrotowi lub 

umorzeniu, gdy okaże się, że w chwili ich uisz-
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czenia lub ustalenia, kwota tych opłat była nie-

należna. 

2. Opłaty nie podlegają zwrotowi lub umorzeniu, w 

przypadku gdy fakty, które doprowadziły do 

uiszczenia lub ustalenia opłat nienależnych, są 

wynikiem świadomego działania osoby zobo-

wiązanej. 

3. Opłaty są zwracane lub umarzane po złożeniu 

wniosku przed upływem roku od dnia doręcze-

nia postanowienia, o którym mowa w art. 93a 

ust. 1. 

4. W sprawie zwrotu lub umorzenia opłat 

w  całości lub części organ celny orzeka 

w  drodze postanowienia, na które przysługuje 

zażalenie. 

5. W zakresie nieuregulowanym w ust. 3 i 4, 

w  odniesieniu do zwrotu lub umorzenia opłat 

stosuje się odpowiednio przepisy prawa celne-

go, dotyczące zwrotu lub umorzenia należności 

przywozowych.”; 

33) w art. 96: 

a)  ust. 1 otrzymuje brzmienie: 

„1. W zakresie przewidzianym dla organów celnych postę-

powanie z towarami objętymi Wspólną Polityką Rolną 

obejmuje czynności związane z przywozem towarów 

na obszar celny Wspólnoty i  wywozem towarów z tego 

obszaru oraz: 

1) sprawdzanie i saldowanie pozwoleń na przywóz 

lub wywóz oraz świadectw IP, o których mowa w 

art. 1 ust. 1 rozporządzenia Komisji (WE) nr 
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1488/2001 z dnia 19 lipca 2001 r. ustanawiającego 

zasady stosowania rozporządzenia Rady (WE) nr 

3448/93 w odniesieniu do obejmowanych pewnych 

ilości niektórych produktów podstawowych wy-

mienionych w  załączniku I do Traktatu ustanawia-

jącego Wspólnotę Europejską ustaleniami 

dotyczącymi uszlachetniania czynnego bez 

uprzedniego badania warunków gospodarczych 

(Dz. Urz. UE L 196 z 20.07.2001, str. 9, z późn. 

zm.7); Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,  

rozdz. 3, t. 33, str. 126, z późn. zm.); 

2) przyjmowanie, sprawdzanie i potwierdzanie wnio-

sków o refundację; 

3) pobór i badania laboratoryjne próbek towarów; 

4) wydawanie pozwoleń na prowadzenie magazynów 

żywnościowych; 

5) wydawanie pozwoleń na stosowanie procedury 

planowej; 

6) uznawanie miejsc załadunku na potrzeby odpraw 

towarów wywożonych z wnioskiem o refundację; 

7) wykonywanie czynności dozoru i kontroli celnej w 

miejscach, w których towary objęte refundacją są 

składowane lub przetwarzane przed ich wywozem; 

8) inne czynności wynikające z przepisów wspólno-

towych regulujących Wspólną Politykę Rolną.”, 

b) ust. 5 otrzymuje brzmienie: 

„5. Minister właściwy do spraw finansów publicznych w 

porozumieniu z ministrem właściwym do spraw ryn-

ków rolnych może określić, w drodze rozporządzenia, 

dokumenty stosowane w obrocie towarami objętymi 
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Wspólną Polityką Rolną oraz szczegółowe warunki i 

tryb postępowania z tymi towarami, w zakresie przewi-

dzianym dla organów celnych, mając na uwadze za-

pewnienie właściwego dozoru i kontroli celnej oraz 

wykonywania zadań wynikających z przepisów wspól-

notowych regulujących Wspólną Politykę Rolną. Roz-

porządzenie powinno określać w szczególności wzory i 

szczegółowy sposób stosowania dokumentów, szczegó-

łowe warunki i tryb wydawania pozwoleń na prowa-

dzenie magazynów żywnościowych i stosowanie 

procedury planowej oraz szczegółowe warunki i tryb 

uznawania miejsc uznanych dla potrzeb załadunku.”; 

34) w art. 101 ust. 3 otrzymuje brzmienie: 

„3. Termin płatności kary pieniężnej wynosi 14 dni od dnia 

doręczenia decyzji.”. 

 

Art.  2. W ustawie z dnia 10 września 1999 r. – Kodeks karny skarbowy 

(Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765, z późn. zm.8)) wprowadza się następujące zmiany: 

1)  w art. 29 pkt 4 otrzymuje brzmienie: 

„4) przedmiot, którego wytwarzanie, posiadanie, obrót, prze-

chowywanie, przewóz, przenoszenie lub przesyłanie jest 

zabronione.”; 

2)  w art. 30 § 2 otrzymuje brzmienie: 

„§ 2.  W wypadkach określonych w art. 54 § 1 i 2, art. 55 § 1 i 

2, art. 56 § 1 i 2, art. 63 § 1 – 4, art. 64 § 1, art.  65 § 1 i 

3, art. 66 § 1, art. 67 § 1 i 2, art. 68 § 1, art. 69 § 1 – 3, 

art. 70 § 1, 2 i 4, art. 72, art. 73 § 1 oraz art. 73a § 1 i 2 

można orzec przepadek przedmiotów określonych w art. 

29 pkt 1 – 3.”; 
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3)  w art. 31 § 1 otrzymuje brzmienie: 

„§ 1. Sąd może orzec albo orzeka przepadek przedmiotów 

określonych w art. 29 pkt 1, 3 i 4 w wypadkach przewi-

dzianych w kodeksie, także wówczas, gdy przedmioty te 

nie są własnością sprawcy.”; 

4) w art. 47 § 4 otrzymuje brzmienie: 

„§ 4. Przepadek przedmiotów określony w § 2 pkt 2 można 

orzec tytułem środka zabezpieczającego; przepisy art. 31 

§ 1, art. 43 § 1 pkt 1, 2 i 4 oraz § 2 i 3 stosuje się odpo-

wiednio.”; 

5) art. 49 otrzymuje brzmienie: 

„Art.  49.  § 1. Do przepadku przedmiotów stosuje się odpo-

wiednio przepisy art. 29, art. 30 § 1 i 6 oraz 

art. 31, przy czym nie obejmuje on środka 

przewozowego stanowiącego przedmiot okre-

ślony w art. 29 pkt 2, chyba że został on spe-

cjalnie przysposobiony do popełnienia czynu 

zabronionego jako przestępstwo skarbowe, 

wykroczenie skarbowe, przestępstwo lub wy-

kroczenie. 

§ 2. W wypadkach określonych w art. 54 § 3, art. 

55 § 3, art. 56 § 3, art. 63 § 5, art. 64 §  2, art. 

66 § 2, art. 67 § 4, art. 68 § 2 i 3, art.  70 § 5, 

art. 73 § 2, art. 73a § 3, art. 86 § 4, art. 87 § 4, 

art. 88 § 3, art. 89 § 3, art.  90 §  3, art. 107 § 4 

oraz art. 107a §  2 można orzec przepadek 

przedmiotów określonych w § 1. 

§ 3. W wypadkach określonych w art. 65 § 4 oraz 

art. 91 § 4 można orzec przepadek przedmio-
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tów określonych w § 1, jeżeli czyn zabroniony 

został popełniony umyślnie. 

§ 4. W wypadku określonym w art. 106d § 2 orzeka 

się przepadek wartości dewizowych lub kra-

jowych środków płatniczych, a także można 

orzec przepadek innych przedmiotów określo-

nych w § 1.”; 

6) w art. 137: 

a) w § 2 dodaje się pkt 4 w brzmieniu: 

„4)  za wykroczenie skarbowe należałoby orzec przepadek 

przedmiotów.”, 

b) § 3 otrzymuje brzmienie: 

„§ 3. Warunkiem nałożenia kary grzywny w drodze man-

datu karnego jest wyrażenie przez sprawcę wykro-

czenia skarbowego zgody na przyjęcie mandatu; 

zgodę tę odnotowuje się na dokumencie mandatu 

karnego.”; 

7)  w art. 138 uchyla się § 6. 

 

Art.  3. W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów  

i usług (Dz. U. Nr 54, poz. 535,  z późn. zm.9)) wprowadza się następujące zmiany: 

1)  w art. 33: 

a) ust. 4 otrzymuje brzmienie: 

„4.  Podatnik jest obowiązany w terminie 10 dni, licząc od 

dnia jego powiadomienia przez organ celny o wyso-

kości należności podatkowych, do wpłacenia kwoty 

obliczonego podatku, z zastrzeżeniem art. 33a.”, 

b) ust. 6 otrzymuje brzmienie: 
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„6.  Naczelnik urzędu celnego jest obowiązany do poboru 

podatku należnego z tytułu importu towarów, z za-

strzeżeniem art. 33a.”; 

2) po art. 33 dodaje się art. 33a w brzmieniu: 

„Art.  33a.  W przypadku importu towarów doręczanych 

w  formie przesyłek przez operatora publicznego w 

rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 12  czerwca 

2003 r. – Prawo pocztowe (Dz. U. Nr 130, poz. 

1188, z późn. zm.5)) do podatku z  tytułu importu 

towarów przepis art. 65a ustawy z dnia 19 marca 

2004 r. – Prawo celne  

(Dz. U. Nr 68, poz. 622 i Nr 273, poz. 2703 oraz z 

2008 r. Nr …, poz. …) stosuje się odpowiednio.”. 

 

Art. 4. 1. Do postępowań wszczętych i niezakończonych w sprawie uchyle-

nia lub zmiany pozwolenia na prowadzenie składu celnego stosuje się przepisy ustawy, 

o której mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą. 

2. Postępowania w sprawach pozwoleń na prowadzenie składu celne-

go, wszczęte i niezakończone przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy, przejmują 

organy właściwe w tych sprawach po dniu jej wejścia w życie, przy czym wszystkie 

podjęte już w postępowaniu czynności pozostają w mocy. 

 

Art.  5.  Do postępowań w sprawie uregulowania sytuacji towaru, prowadzo-

nych na podstawie art. 31 lub 32 ustawy, o której mowa  

w art. 1, wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie ustawy, stosuje się 

przepisy dotychczasowe. 

 

Art.  6.  Postępowania w sprawach o przyznanie statusu upoważnionego 

przedsiębiorcy, wszczęte i niezakończone przed dniem wejścia w życie ustawy, prowa-

dzą organy właściwe na podstawie dotychczasowych przepisów. 
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Art.  7.  Osoba ujęta w wykazie gwarantów określonym na podstawie art. 52 

ust. 2 ustawy, o której mowa w art. 1, może być gwarantem, o którym mowa w art. 195 

Wspólnotowego Kodeksu Celnego, uprawnionym do udzielania gwarancji składanych 

jako zabezpieczenie pokrycia kwot wynikających z długów celnych, nie dłużej niż 

przez rok od dnia wejścia w życie niniejszej ustawy.  

 

Art.  8.  Przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 27 ust. 1  

i art. 96 ust. 5 ustawy, o której mowa w art. 1, zachowują moc do czasu wejścia w życie 

przepisów wykonawczych wydanych na podstawie art. 27 ust. 1 i art. 96 ust. 5 ustawy, 

o której mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą, nie dłużej jednak niż 

przez 6 miesięcy od dnia jej wejścia w życie.  

Art.  9.  Ustawa wchodzi w życie z dniem 1 stycznia 2009 r., z wyjątkiem 

art. 1 pkt 14, który wchodzi w życie z dniem 1 grudnia 2008 r. 

 

                                                 
1)  Niniejszą ustawą zmienia się ustawy: ustawę z dnia 10 września 1999 r. – Kodeks karny skarbowy 

i  ustawę z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług. 
2) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 126, 

poz.  1070, Nr 141, poz. 1178, Nr 144, poz. 1208, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1385 i 1387  
i Nr 241, poz. 2074, z 2003 r. Nr 50, poz. 424, Nr 60, poz. 535, Nr 65, poz. 594, Nr 228, poz. 2260 
i  Nr 229, poz. 2276, z 2004 r. Nr 64, poz. 594, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 870, Nr 96, poz. 959, 
Nr  121, poz. 1264, Nr 146, poz. 1546 i Nr 173, poz. 1808, z 2005 r. Nr 83, poz. 719, Nr 85, 
poz.  727, Nr 167, poz. 1398 i Nr 183, poz. 1538, z 2006 r. Nr 104, poz. 708, Nr 157, poz. 1119, 
Nr  190, poz. 1401 i Nr 245, poz. 1775 oraz z 2007 r. Nr 42, poz. 272 i Nr 112, poz. 769. 

3)  Zmiany wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 91, poz. 870 i Nr 96, poz. 959, z 
2005 r. Nr 83, poz. 719, Nr 143, poz. 1204, Nr 167, poz. 1396, Nr 183, poz. 1538 i Nr 184, 
poz.  1539, z 2006 r. Nr 157, poz. 1119 oraz z 2007 r. Nr 50, poz. 331, Nr 82, poz. 557, Nr 102, 
poz.  691 i Nr 112, poz. 769.  

4)  Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 85, poz. 727, 
Nr 86, poz. 732 i Nr 143, poz. 1199, z 2006 r. Nr 66, poz. 470, Nr 104, poz. 708, Nr 143, poz. 1031, 
Nr 217, poz. 1590 i Nr 225, poz. 1635 oraz z 2007 r. Nr 112, poz. 769, Nr 120, poz. 818, Nr 192, poz. 
1378 i Nr 225, poz. 1671.  

5)  Zmiany wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 69, poz. 627, Nr 96, poz. 959, 
Nr 171, poz. 1800 i Nr 173, poz. 1808, z 2005 r. Nr 267, poz. 2258, z 2006 r. Nr 104, poz. 708  
i Nr 191, poz. 1413 oraz z 2007 r. Nr 176, poz. 1238. 

6)  Zmiany wymienionego rozporządzenia zostały ogłoszone w Dz. Urz. UE L 56 z 06.03.1996, L 317 
z  6.12.1996, L 128 z 30.04.1998, L 257 z 11.10.2000, L 305 z 7.11.2002, L 77 z  13.03.2004 oraz 
L  340 z 23.12.2005.  

7)  Zmiany wymienionego rozporządzenia zostały ogłoszone w Dz. Urz. UE L 196 z 20.07.2001, L 283 
z  31.10.2003, L 168 z 01.05.2004 oraz L 362 z 20.12.2006.  

8)  Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 64, poz. 432 
i  Nr 112, poz. 766 oraz z 2008 r. Nr 66, poz. 410. 
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9)  Zmiany wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 113, Nr 90, poz. 756, 

Nr 143, poz. 1199 i Nr 179, poz.1484, z 2006 r. Nr 143, poz. 1028 i 1029, z 2007 r. Nr 168, 
poz.  1187 i Nr 192, poz. 1382 oraz z 2008 r. Nr 74, poz. 444 i Nr 130, poz. 826. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



U Z A S A D N I E N I E 

 

Potrzeba nowelizacji ustawy z dnia 19 marca 2004 r. – Prawo celne (Dz. U. 

Nr  68, poz. 622 i Nr 273, poz. 2703), zwanej dalej „Prawem celnym”, wynika 

z  dotychczasowych doświadczeń organów celnych, związanych z czteroletnim 

stosowaniem przepisów ustawy. Jest wynikiem uwag zgłaszanych przez tereno-

we jednostki organizacyjne Służby Celnej, jak również stanowi odpowiedź na 

postulaty środowisk gospodarczych. Dodatkowo, w związku z wprowadzaniem 

nowych rozwiązań prawnych w przepisach wspólnotowych, nastąpiła potrzeba 

ich implementacji do przepisów krajowych. 

Zmiany w znacznym stopniu są nakierowane na wprowadzanie uproszczeń i uła-

twień w obrocie towarowym z państwami trzecimi w obszarze, w jakim można 

regulować je przepisami krajowymi.  

Kolejnym ważnym elementem projektowanych zmian jest wprowadzenie więk-

szego zabezpieczenia prawnego dotyczącego skuteczności egzekwowania długu 

celnego, a tym samym zabezpieczania należności, które stanowią zarówno do-

chód Skarbu Państwa, jak i Wspólnoty Europejskiej. W odniesieniu do przepi-

sów dotyczących bezpośrednio elementów finansowych, związanych z należno-

ściami celnymi, proponuje się zmiany zmierzające do ujednolicania instrumen-

tów prawnych,  analogicznie jak jest to regulowane w ustawie z dnia 29 sierpnia 

1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z późn. zm.), 

zwanej dalej „Ordynacją podatkową”.  

Proponowana zmiana art. 12 polega na usunięciu obowiązku publikacji not wyja-

śniających do Nomenklatury Scalonej i opinii wydanych przez Radę Współpracy 

Celnej oraz na dodaniu obowiązku publikacji decyzji Komitetu Systemu Zhar-

monizowanego. Wynika to z faktu, że noty wyjaśniające do Nomenklatury Sca-

lonej, obowiązujące również Rzeczpospolitą Polską po akcesji do UE, są publi-

kowane w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej serii C. W związku z tym, 

że publikacji tej nie można powielać w polskich promulgatorach prawa, zostały 

one wykreślone z art. 12.  
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Po akcesji Rzeczpospolitej Polskiej do UE organem ustalającym sporne klasyfi-

kacje taryfowe we Wspólnocie jest Komitet Kodeksu Celnego – Sekcja Nomen-

klatury Taryfowej i  Statystycznej UE, zaś opinie Rady Współpracy Celnej 

(WCO) są niewiążące. To działanie ma na celu zapewnienie jednolitej klasyfika-

cji towarów przez wszystkie państwa członkowskie UE.  

Ponadto w propozycji zmiany art. 12 dodano obowiązek publikacji przez Rzecz-

pospolitą Polską decyzji Komitetu Systemu Zharmonizowanego, ponieważ ich 

treść nie jest publikowana przez Komisję. W Dzienniku Urzędowym UE serii C 

Komisja publikuje jedynie komunikat w sprawie tych decyzji, z wykazem nume-

rów załączników ze sprawozdania Komitetu Systemu Zharmonizowanego. Ten 

fakt uzasadnia potrzebę ogłoszenia treści decyzji Komitetu Systemu Zharmoni-

zowanego. 

Propozycja dodania art. 13a wynika z potrzeby uzupełnienia krajowego prawa 

celnego o przepisy regulujące przemieszczanie towarów na terytorium kraju 

w  ramach uprzywilejowanego traktowania towarów ze względu na ich końcowe 

przeznaczenie. Zgodnie z art. 296 ust. 4 rozporządzenia Komisji (EWG) 

nr  2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiającego przepisy w celu wykonania 

rozporządzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiającego Wspólnotowy Kodeks 

Celny (Dz. Urz. WE L 253 z 11.10.1993, str. 1, z późn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie 

wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 6, str. 3, z późn. zm.), zwanego dalej „RWKC”, 

jeżeli wysyłka jest dokonywana między dwoma osobami posiadającymi pozwo-

lenie w procedurze dopuszczenia do obrotu z końcowym przeznaczeniem, mają-

cymi siedziby w tym samym państwie członkowskim, to odbywa się ona zgodnie 

z przepisami krajowymi. Obecnie w polskim prawie celnym takie przepisy nie 

występują. Zgodnie z przepisem art. 82 ust. 1 rozporządzenia Rady (EWG) 

nr  2913/92 z dnia 12 października 1992 r. ustanawiającego Wspólnotowy Ko-

deks Celny (Dz. Urz. WE L 302 z 19.10.1992, str. 1, z późn. zm.; Dz. Urz. UE 

Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 4, str. 307, z późn. zm.), zwanego dalej 

„WKC”, towary dopuszczone do swobodnego obrotu z zastosowaniem zerowej 

lub obniżonej stawki należności ze względu na ich przeznaczenie pozostają pod 
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dozorem celnym, który zostaje zakończony, jeżeli warunki zastosowania zerowej 

lub obniżonej stawki nie muszą być dalej spełniane, a także gdy towary zostały 

wywiezione lub zniszczone, bądź gdy użycie towarów w celach innych niż te, 

które były wymagane do zastosowania zerowej lub obniżonej stawki, zostało 

dopuszczone pod warunkiem uiszczenia należnych opłat. Wobec braku odpo-

wiednich uregulowań prawnych, regulujących kwestię przemieszczania takich 

towarów, dozór celny jest utrudniony, a tym samym powstają wątpliwości przy 

ustalaniu terminu jego zakończenia. Wprowadzenie delegacji ustawowej pozwoli 

na uregulowanie w prawie krajowym, wzorem innych państw członkowskich, 

rozwiązań prawnych związanych z przemieszczaniem na terenie kraju towarów 

objętych uprzywilejowanym traktowaniem taryfowym. 

Z obecnego brzmienia art. 14 Prawa celnego wynika, iż towary mogą być wpro-

wadzane na obszar celny Wspólnoty lub wyprowadzane z tego obszaru przez 

otwarte dla danego ruchu przejścia graniczne. Przepis ten nie uwzględnia wpro-

wadzania i wyprowadzania towarów poza przejściami granicznymi. Możliwość 

taka wynika z postanowień § 1 i § 2 pkt 2 i 3 rozporządzenia Ministra Finansów 

z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie upoważnienia innych organów administra-

cji państwowej do wykonywania niektórych zadań organów celnych (Dz. U. 

Nr  101, poz. 1032), które upoważniają terenowe organy Straży Granicznej do 

kontroli celnej i przyjmowania zgłoszeń celnych w trakcie przekraczania granicy 

państwowej poza przejściami granicznymi, oraz nie uwzględnia specyfiki prze-

kraczania granicy państwowej przez statki i okręty wojenne. Dlatego zasadna jest 

zmiana brzmienia art. 14 przez wskazanie, iż towary mogą być wprowadzane na 

obszar celny Wspólnoty lub wyprowadzane z tego obszaru przez otwarte dla da-

nego ruchu przejścia graniczne, chyba że przepis szczególny stanowi inaczej. 

Propozycja zmiany brzmienia zdania wstępnego w art. 21 wynika z konieczności 

dostosowania przepisów ustawy do możliwości elektronicznego dokonywania 

zgłoszeń celnych oraz ich elektronicznej obsługi. Nałożenie na organ celny obo-

wiązku pisemnej formy odmowy przyjęcia zgłoszenia celnego powoduje dualizm 

dokumentów w przypadku odmowy przyjęcia zgłoszenia złożonego w formie 
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elektronicznej. Komunikaty elektroniczne przesyłane w systemie do zgłaszające-

go, zawierają w swojej treści informację na temat przyczyn odmowy przyjęcia 

zgłoszenia celnego. Dodanie przepisu o formie elektronicznej umożliwi organo-

wi celnemu wybór formy, w jakiej wskaże przyczynę odmowy przyjęcia zgło-

szenia celnego. Organ celny będzie mógł to zrobić w formie papierowej lub w 

formie elektronicznej. 

Dodanie art. 21a dostosowuje instytucję unieważnienia zgłoszenia celnego do 

przyjętej w przepisach prawa celnego konstrukcji „bezdecyzyjnego” załatwiania 

spraw związanych z objęciem towaru procedurą celną.  

Złożenie i przyjęcie zgłoszenia celnego ma charakter czynności materialno-         

-technicznej, której dokonanie powoduje z mocy prawa objęcie towaru procedurą 

celną oraz stanowi podstawę do zaksięgowania kwoty należności celnych. Po-

dobny charakter ma instytucja odmowy przyjęcia zgłoszenia celnego, której za-

stosowanie wiąże się na dzień dzisiejszy wyłącznie ze wskazaniem w formie pi-

semnej („bezdecyzyjnej”) przyczyn takiej odmowy. 

Przedmiotowa konstrukcja wpływa na znaczne odformalizowanie postępowania 

celnego i sprawdza się w praktyce – forma „bezdecyzyjnej” odmowy przyjęcia 

zgłoszenia celnego rozpoczęła swój byt prawny jeszcze na gruncie uregulowań 

obowiązujących przed wejściem Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. 

Proponowana zmiana jest niezbędna ze względu na fakt, iż brak określonego 

w  przepisach trybu unieważniania zgłoszeń celnych, zwłaszcza w kontekście 

zgłoszeń elektronicznych, powoduje praktyczne problemy ze stosowaniem tej 

instytucji.  Proponowana regulacja sprowadza się do zastosowania skutecznego 

i  pozytywnie ocenianego rozwiązania w zakresie „bezdecyzyjnego” załatwienia 

sprawy, także do instytucji unieważnienia zgłoszenia celnego, stosowanej na 

wniosek osoby uprawnionej. 

W przypadku elektronicznego zgłoszenia celnego, jego obsługa jest dokonywana 

w systemie przez wymianę komunikatów elektronicznych, zawierających 

w  sobie informację co do etapu postępowania ze zgłoszeniem celnym, w tym np. 

komunikat informujący o unieważnieniu zgłoszenia celnego i podający przyczy-
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ny unieważnienia. Dostarczenie takiego komunikatu podmiotowi będzie równo-

znaczne z unieważnieniem zgłoszenia celnego. Należy tu podkreślić, iż 

w  przypadku procedury wywozu realizowanej z zastosowaniem systemu ECS,  

zastosowanie takiego komunikatu wynika ze specyfikacji funkcjonalnej przyjętej 

na poziomie wspólnotowym przez wszystkie państwa członkowskie. Natomiast 

w przypadku zgłoszenia celnego z wykorzystaniem dokumentu SAD, organ cel-

ny poinformuje zgłaszającego pisemnie o unieważnieniu zgłoszenia celnego, 

wraz z podaniem przyczyn takiej czynności. 

Proponowane rozwiązanie dotyczy wyłącznie unieważnienia zgłoszenia celnego 

na wniosek osoby zainteresowanej i będzie podlegać kontroli sądowej na pod-

stawie art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu 

przed sądami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z późn. zm.) jako 

inne niż określone w pkt 1 – 3 akty lub czynności z zakresu administracji pu-

blicznej dotyczące uprawnień lub obowiązków wynikających z przepisów prawa. 

Poza przedmiotowym zakresem znajdzie się unieważnienie zgłoszenia celnego 

dokonywane przez organ celny z urzędu, jak też odmowa unieważnienia zgło-

szenia. W powyższych przypadkach sprawy będą załatwiane przez organ celny 

przez wydanie decyzji administracyjnej.  

Wyróżnienie dwóch różnych form prawnych, w jakich będzie następowało unie-

ważnienie zgłoszenia celnego, wynika z konieczności rozróżnienia dwóch sytu-

acji faktycznych, w jakich znajdują się zgłaszający. Forma decyzji administra-

cyjnej zostanie zachowana dla przypadków, w których jest konieczne zapewnie-

nie podmiotowi potencjalnej możliwości  korzystania z powszechnie stosowa-

nych w postępowaniu administracyjnym środków zaskarżenia, tj. z odwołania, 

a  następnie z możliwości przejścia na drogę postępowania sądowo-                      

-administracyjnego. W sytuacji negatywnego rozpatrzenia wniosku strony, jak 

i  prowadzenia postępowania z urzędu zasadne jest bowiem zapewnienie zainte-

resowanemu „wzmocnionej” ochrony prawnej. 

Natomiast w sytuacji, gdy zastosowanie instytucji unieważnienia zgłoszenia cel-

nego wiąże się z pozytywnym rozpatrzeniem wniosku strony, wystarczającą re-
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gulacją prawną będzie poinformowanie zainteresowanego o unieważnieniu zgło-

szenia celnego w formie pisemnej lub elektronicznej. Należy przy tym podkre-

ślić, iż stosowanie przedmiotowej konstrukcji będzie zgodne ze specyfikacjami 

przyjmowanymi dla systemów elektronicznych na poziomie wspólnotowym, 

a  poza tym przyczyni się do znacznego uproszczenia, jak i skrócenia czasu ob-

sługi zgłoszenia celnego, nie pozbawiając jednocześnie strony prawa dochodze-

nia swoich praw na gruncie ustawy o postępowaniu przed sądami administracyj-

nymi. 

Nadanie nowego brzmienia art. 23 stanowi doprecyzowanie zakresu zastosowa-

nia tego przepisu, w celu jednoznacznego wskazania, iż przepis ten dotyczy wy-

łącznie sytuacji przed zwolnieniem towaru do procedury celnej.  

Propozycja art. 23 ust. 2 wynika z konieczności doprecyzowania formy wezwa-

nia przez organ celny do złożenia zabezpieczenia, w sytuacji gdy po przyjęciu 

zgłoszenia celnego organ ten spodziewa się, że kwota prawnie należna może 

okazać się wyższa od zadeklarowanej w tym zgłoszeniu. Nadanie tej czynności 

formy aktu administracyjnego wydaje się ponadto pożądane ze względu na kie-

runek orzecznictwa sądów administracyjnych w tym zakresie. 

Ponadto użycie w przepisie art. 23 ust. 3 ustawy – Prawo celne wyrazu „mogące” 

i odesłanie do tego przepisu w art. 23 ust. 4 ustawy stwarza liczne, różnie roz-

strzygane wątpliwości interpretacyjne. Dotyczą one formy rozstrzygnięcia (decy-

zja bądź postanowienie), w sytuacji gdy dany element zgłoszenia celnego mógł-

by hipotetycznie wpływać na kwotę długu celnego, jednak w konkretnym przy-

padku nie wpływa na jego kwotę. 

W art. 23 ust. 5 wprowadzono wyrazy „w sprawie zmiany danych” – tak aby 

możliwe było wydanie przez organ celny postanowienia zarówno w przypadku 

zmiany, jak i odmowy zmiany danych zgłoszenia celnego. 

Uzupełnienie art. 27 ust. 1 ma na celu rozszerzenie zakresu delegacji ustawowej 

o uprawnienie dla Ministra Finansów do opracowania wzoru wniosku w sprawie 

zniesienia wolnego obszaru celnego lub składu wolnocłowego oraz określenia 

dokumentów, które należy dołączyć do wniosku, a także trybu rozpatrzenia tego 
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wniosku. Obowiązujące przepisy nie przewidują możliwości żądania przez organ 

celny przedłożenia określonych dokumentów w sytuacji złożenia wniosku 

o  zniesienie wolnego obszaru celnego lub składu wolnocłowego. Powoduje to 

praktyczne trudności w zakresie weryfikacji okoliczności rozpatrywanych przed 

wydaniem rozporządzenia w sprawie zniesienia wolnego obszaru celnego lub 

składu wolnocłowego. 

Uzupełnienie art. 30 przez dodanie ust. 5, mówiącego o odpowiednim stosowa-

niu przepisów dotyczących zajęcia ruchomości w postępowaniu egzekucyjnym w 

administracji, ma na celu wprowadzenie bardziej szczegółowego trybu i  zasad 

postępowania organu celnego z towarem zajętym na podstawie art. 30 Prawa 

celnego. Zmiana jest nakierowana na ujednolicenie, opartych dotychczas na wy-

tycznych, procedur w tym zakresie.  

Propozycja zmiany art. 31 oraz 32 Prawa celnego wynika z faktu, iż obecnie 

obowiązujące przepisy dotyczące dysponowania przez organ celny towarami, 

zawarte w art. 867a RWKC, nie są w tym względzie jednoznaczne i umożliwiają 

interpretację prowadzącą do wniosku, że towary zajęte, które nie uległy przepad-

kowi, również mogą być sprzedawane lub niszczone przez organ celny. W toku 

prac nad Zmodernizowanym Kodeksem Celnym uznano, że samo zajęcie towaru 

przez organ celny powinno być traktowane jedynie jako tymczasowy środek „za-

bezpieczający” i dopiero przejście zajętego towaru na własność Skarbu Państwa 

(przez przepadek lub zrzeczenie się) umożliwia organowi celnemu dysponowanie 

towarem przez sprzedaż lub zniszczenie. Zgodnie z treścią art. 126 ust.  1 rozpo-

rządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 450/2008 z  dnia 23 kwiet-

nia 2008 r. ustanawiającego wspólnotowy kodeks celny (zmodernizowany ko-

deks celny) (Dz. Urz. UE L 145 z 04.06.2008) dysponowanie towarami przez 

organy celne przez sprzedaż lub zniszczenie będzie dokonywane po orzeczeniu 

ich przepadku. 

W związku z tym w art. 31 ust. 1 i art. 32 ust. 1 należy usunąć przepisy umożli-

wiające sprzedaż i zniszczenie towaru przed orzeczeniem jego przepadku na 

rzecz Skarbu Państwa. 
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Ponadto z dotychczasowych doświadczeń organów celnych wynika, iż najlep-

szym sposobem regulowania sytuacji towarów jest orzekanie ich przepadku na 

rzecz Skarbu Państwa bez podejmowania prób uregulowania ich sytuacji w ko-

lejności według obecnie obowiązujących przepisów art. 31 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz 

art. 32 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa celnego.  

W art. 31 ust. 4 przewiduje się obowiązkowe zniszczenie wyrobów tytoniowych 

oraz produktów leczniczych, których przepadek orzeczono. Wyroby tytoniowe 

powinny podlegać obowiązkowemu niszczeniu z uwagi na ich znaczenie jako 

wyrobów akcyzowych dla budżetu państwa. Sprzedaż wyrobów tytoniowych 

przez organy celne jest nieuzasadniona z punktu widzenia interesów finansowych 

budżetu państwa oraz z uwagi na szereg wymogów związanych z ochroną zdro-

wia obywateli. Propozycja obowiązkowego niszczenia produktów leczniczych 

wynika z konieczności zagwarantowania, że produkty lecznicze znajdujące się 

w  nielegalnym obrocie nie zostaną ponownie wprowadzone do legalnych kana-

łów dystrybucji. Mając na uwadze potencjalnie niewłaściwą jakość takich pro-

duktów leczniczych wynikającą z braku wiedzy o ich pochodzeniu i wytworze-

niu oraz warunkach, w jakich były przechowywane i transportowane, ponowne 

wprowadzenie tych produktów do legalnego obrotu wiązałoby się z ryzykiem 

narażenia pacjenta na utratę zdrowia lub życia. W art. 31 ust. 5 przewiduje się, iż 

napoje alkoholowe oraz kosmetyki, których przepadek orzeczono, podlegałyby 

zniszczeniu w całości albo w części, w zależności od spełnienia warunków do-

puszczenia do obrotu albo w razie trudności z ich sprzedażą. Proponowane prze-

pisy ust. 4 i 5 pozwolą skrócić i uprościć, a tym samym także ograniczyć koszty 

likwidacji takich towarów, których przepadek orzeczono. W przepisie ust. 5 

wskazuje się 2 grupy towarów podlegających ograniczeniom wynikającym 

z  przepisów odrębnych, z uwagi na to, że organy celne najczęściej podejmują 

działania w celu uregulowania sytuacji takich towarów. Regulowanie sytuacji 

innych rodzajów towarów jest dokonywane stosunkowo rzadko, w związku 

z  tym proponuje się, aby było ono dokonywane tak jak dotychczas, według za-

sad ogólnych. Ponadto należy wskazać, że właśnie grupy towarów wskazane 



 9

w  art. 31 ust. 4 i 5 podlegają szczególnym ograniczeniom z uwagi na ochronę 

zdrowia obywateli. 

Proponowany przepis ust. 6 w art. 31 zastępuje obecnie obowiązujący ust. 4 

w  art.  31 Prawa celnego. W stosunku do obowiązującego przepisu rezygnuje się 

z uregulowania zasad ponoszenia kosztów cofnięcia towaru poza obszar celny 

Wspólnoty, ponieważ organ celny jedynie nakazuje cofnięcie towaru, które po-

winno być dokonane przez osobę zobowiązaną. Podobnie przedstawia się sytu-

acja w przypadku braku zezwolenia organu celnego na opuszczenie przez towar 

obszaru celnego Wspólnoty. Koszty związane z brakiem takiego zezwolenia bę-

dzie ponosić we własnym zakresie osoba zobowiązana. Koszty takich operacji 

pozostają poza zakresem zainteresowania organów celnych. Ponadto rezygnuje 

się z  określenia zasad ponoszenia kosztów sprzedaży z uwagi na fakt, iż w mo-

mencie sprzedaży towar będzie stanowił własność Skarbu Państwa i  kwota uzy-

skana z jego sprzedaży będzie stanowić dochód Skarbu Państwa. 

Jednocześnie w nowym brzmieniu ust. 6 w art. 31 proponuje się wprowadzenie 

limitu, poniżej którego osoba zobowiązana nie będzie ponosić kosztów zniszcze-

nia lub likwidacji w inny sposób oraz kosztów związanych z przechowywaniem 

towarów. Proponuje się ustanowienie tego limitu w wysokości równowartości 

kwoty 10 euro. Jest to związane z ekonomią postępowania organów państwa, 

ponieważ poniżej tej kwoty koszty zniszczenia towarów przekraczają koszty ich 

egzekucji.  

W proponowanym nowym brzmieniu ust. 1 w art. 32 zmiany dotyczące tego 

przepisu zostały omówione powyżej razem ze zmianami w art. 31 ust. 1 z uwagi 

na ich jednolity charakter. W  związku ze zmianami wprowadzonymi w ust. 1 

bezprzedmiotowy staje się obecnie obowiązujący przepis ust. 2. Zmiana w ust. 3 

ma związek ze zmianą w ust. 1. Nowe brzmienie ust. 4 ma na celu uregulowanie 

zasad ponoszenia kosztów związanych z uregulowaniem sytuacji towarów, o któ-

rych mowa w art. 32 ust. 1, analogicznie jak w przypadku towarów, o których 

mowa w art. 31. 
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Zmiana w ust. 1 art. 33 Prawa celnego wynika ze zmian wprowadzonych w prze-

pisach art. 31 i 32, jak również z potrzeby doprecyzowania, że przepis ten doty-

czy sprzedaży towaru, o której mowa w art. 867a ust. 2 RWKC.  

W związku z faktem, iż sprzedaż, o której mowa w art. 33 ust. 1, będzie dotyczyć 

tylko sprzedaży po orzeczeniu przepadku towaru, bo tylko taka sprzedaż będzie 

możliwa po wprowadzeniu ww. zmian, ust. 4 i 5 w art. 33 wymagają uchylenia, 

gdyż dotyczą sprzedaży towarów niestanowiących własności Skarbu Państwa. 

Uchylenie art. 34 usunie aktualnie istniejącą niepewność co do prawidłowości 

stosowania przepisu art. 867a ust. 3 RWKC, zgodnie z którym w przypadku, gdy 

administracja sama zadysponuje towarami określonymi w ust. 1, w inny sposób 

niż dokonując ich sprzedaży, musi bezzwłocznie wypełnić formalności w celu 

nadania im jednego z przeznaczeń przewidzianych w art. 4 ust. 15 lit. a – d 

WKC. Art. 34 Prawa celnego nakłada natomiast obowiązek wystąpienia o nada-

nie towarowi przeznaczenia celnego na podmiot, na rzecz którego jest realizowa-

ne nieodpłatne przekazanie towaru. 

Zmiana brzmienia art. 35 ust. 1 pkt 2  jest konsekwencją uchylenia art. 64, ze 

względu na fakt, iż prawo wspólnotowe nie przewiduje zajęcia towaru w celu 

zabezpieczenia należności celnych, a wyłącznie w celu uregulowania sytuacji 

towaru. Uregulowanie sytuacji towaru w rozumieniu prawa celnego oznacza 

otrzymanie przez towar właściwego przeznaczenia celnego i spełnienie wszel-

kich wymogów związanych z otrzymaniem tego przeznaczenia. 

Propozycja uchylenia art. 39 jest związana z wejściem w życie dyrektywy Rady 

2007/74/WE z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie zwolnienia towarów przywo-

żonych przez osoby podróżujące z państw trzecich z podatku od wartości doda-

nej i akcyzy (Dz. Urz. UE L 346 z 29.12.2007, str. 6). Państwa członkowskie do 

dnia 1 grudnia 2008 r. są zobowiązane dostosować krajowe ustawodawstwa do 

nowych regulacji zawartych w tym akcie prawa wspólnotowego. W rezultacie od 

dnia 1 grudnia 2008 r. zostaną zniesione dotychczasowe normy ilościowe, 

a  paliwo znajdujące się w standardowych zbiornikach pojazdów samochodo-

wych będzie podlegać zwolnieniu od akcyzy.  
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W związku z powyższym utrzymywanie wyłącznie na gruncie przepisów prawa 

celnego ograniczeń w ilości przywożonych paliw nie jest uzasadnione. W przy-

padku paliw należności celne stanowią niewielką część całości należności pu-

blicznoprawnych ciążących na takim towarze. W zakresie uzyskiwanych z tego 

tytułu wpływów budżetowych kwota pobieranego cła nie jest znacząca, gdyż 

w  2007 r. wyniosła 5 254 zł, podczas gdy kwota należności w podatku akcyzo-

wym wyniosła 1 511 180 zł, a w podatku VAT – 853 452 zł. 

Ponadto można wskazać, że w zakresie zwolnień towarów przywożonych z kra-

jów trzecich, system prawa powinien być spójny i w sposób jednolity regulować 

zwolnienia od należności celnych i podatkowych. Jednorodne zwolnienie towaru 

zarówno od należności celnych, jak i podatkowych zdecydowanie ułatwia pro-

wadzenie działalności podmiotom gospodarczym, w zakresie rozliczeń prowa-

dzonych z budżetem państwa. 

Propozycja uchylenia art. 40 wynika z faktu, że na podstawie przepisów rozpo-

rządzenia Rady (WE) nr 274/2008 z dnia 17 marca 2008 r. zmieniającego rozpo-

rządzenie (EWG) nr 918/83 ustanawiające wspólnotowy system zwolnień cel-

nych (Dz. Urz. UE L 85 z 27.03.2008, str. 1) zostały wykreślone przepisy  

art. 46 – 49 w rozporządzeniu Rady (EWG) nr 918/83, w których zawarte było 

uprawnienie państw członkowskich do wprowadzenia w krajowych przepisach 

prawa celnego ograniczeń ilościowych lub wartościowych na przywóz towarów 

w bagażu osobistym podróżnego. Tym samym brak jest podstaw prawnych do 

doprecyzowania tej kwestii w krajowych przepisach prawa celnego. 

Proponowana zmiana art. 51 polega na uzupełnieniu katalogu sytuacji, w których 

określenie kwoty należności wynikającej z długu celnego jest dokonywane 

w drodze decyzji, o przypadek, o którym mowa w art. 218 ust. 2 WKC. Zmiana 

ta pozwoli na wyeliminowanie wątpliwości co do formy, w jakiej powinno od-

bywać się pierwotne księgowanie należności, dokonywane – w ściśle określonych 

w prawie celnym przypadkach – po zwolnieniu towaru do procedury celnej. Do-

tyczy to w szczególności zaksięgowania kwoty należności powstałych w związku 

z nieprzyznaniem lub częściowym przyznaniem kontyngentu taryfowego bądź 
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kwoty ostatecznego cła antydumpingowego. Ponadto w art. 51 doprecyzowano 

regulację dotyczącą wymogu określenia przez organ celny w decyzji kwot należ-

ności celnych niezaksięgowanych retrospektywnie na podstawie art. 220 WKC. 

Przewidziano przy tym wyłączenie tego wymogu w przypadku, o którym mowa 

w art. 220 ust. 2 lit. c WKC, tj. w sytuacji gdy prawnie należna kwota należności, 

na mocy art. 868 RWKC, nie podlega w ogóle odzyskaniu przez organ celny, ze 

względu na fakt, iż jest mniejsza niż równowartość 10 euro. 

Z kolei zmiana art. 52 ustawy ma na celu określenie przesłanek do ujęcia danego 

podmiotu w wykazie gwarantów uprawnionych do udzielania gwarancji składa-

nych jako zabezpieczenie pokrycia kwot wynikających z długów celnych. Do 

wykazu gwarantów może zostać wpisana wyłącznie osoba prowadząca działal-

ność bankową lub ubezpieczeniową, która złoży wniosek i posiada uprawnienie 

do udzielania gwarancji, a także daje rękojmię prawidłowego wywiązywania się 

z przyjętych zobowiązań. Nowelizacja art. 52 jest podyktowana koniecznością 

bardziej elastycznego reagowania na zmiany związane z działalnością poszcze-

gólnych gwarantów udzielających gwarancji składanych jako zabezpieczenie 

pokrycia kwot wynikających z długów celnych (powstanie nowego podmiotu, 

fuzje podmiotów, zmiana nazwy własnej gwaranta, zaprzestanie działalności, 

likwidacja itp.). W obecnym stanie prawnym jakakolwiek zmiana w wykazie 

gwarantów pociąga za sobą potrzebę nowelizacji rozporządzenia Ministra Finan-

sów, a to oznacza konieczność wszczęcia i prowadzenia długotrwałej procedury 

legislacyjnej. Takie procedowanie jest konieczne, w przypadku gdy regulowana 

materia jest bardzo złożona i prowadzone konsultacje z założenia mają doprowa-

dzić do opracowania projektu aktu prawnego, uwzględniającego w  miarę moż-

liwości racje wszystkich zainteresowanych stron. W przypadku opracowywania 

projektu wykazu gwarantów oraz zmian do tego wykazu, decydującą przesłanką 

jest to, czy dany podmiot spośród banków i zakładów ubezpieczeń ma zezwolenie 

właściwych organów na prowadzenie działalności bankowej lub ubezpieczenio-

wej i posiada uprawnienie do udzielania gwarancji, a także, czy wywiązuje się z 

zaciągniętych zobowiązań wynikających z wystawionych gwarancji. Kwestia 

ujęcia danego podmiotu w wykazie nie stanowi zatem materii wymagającej ure-
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gulowania w akcie powszechnie obowiązującego prawa, jakim jest rozporządze-

nie Ministra Finansów. W związku z powyższym przewiduje się, iż o wpisie da-

nego gwaranta do wykazu minister właściwy do spraw finansów publicznych 

będzie komunikować w Dzienniku Urzędowym Ministra Finansów.  

Brzmienie art. 52 ust. 4 i 5 projektu ustawy zostało uzgodnione z przedstawicie-

lami Komisji Nadzoru Finansowego, zwanej dalej „KNF”. Kierując się ukształ-

towaną przez lata praktyką (która nie była dotychczas kwestionowana przez po-

tencjalnych gwarantów), Minister Finansów ustalał wykaz gwarantów po prze-

prowadzeniu szerokich konsultacji z zainteresowanymi instytucjami. Po akcesji 

Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej dotychczasowi gwaranci wyło-

nieni w oparciu o poprzednio obowiązujące przepisy zostali automatycznie uzna-

ni za gwarantów, o  których mowa w art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 19 marca 

2004 r. – Prawo celne. Umieszczenie w wykazie gwarantów nowego podmiotu 

jest każdorazowo poprzedzone konsultacjami prowadzonymi przez Ministerstwo 

Finansów z KNF jako organem nadzoru.  

W myśl projektowanych uregulowań wpis do wykazu gwarantów będzie nastę-

pować na wniosek zainteresowanej osoby, złożony do ministra właściwego do 

spraw finansów publicznych, po uzyskaniu informacji KNF obejmującej warunki 

wskazane w ust. 2 pkt 1 – 3, spełnianie przez wnioskodawcę wymogów kapita-

łowych określonych przepisami oraz informację o toczących się przed KNF po-

stępowaniach wobec wnioskodawcy. KNF sprawuje stały nadzór nad działalno-

ścią nadzorowanych przez nią podmiotów. W ramach tego nadzoru podmioty te 

są bowiem zobligowane periodycznie składać KNF sprawozdania finansowe, 

a  ich ocena służy KNF do bieżącego monitoringu podmiotów. To samo dotyczy 

toczących się przed KNF postępowań, o których poszczególne komórki organi-

zacyjne KNF nawzajem siebie informują. 

Aktualnie KNF nie ma jednak prawnego obowiązku informować Ministra Finan-

sów o kondycji finansowej czy toczących się przed nią postępowaniach wobec 

podmiotów, które zostały wpisane do wykazu gwarantów, o którym mowa  

w art. 52 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. – Prawo celne. Dopiero w świetle pro-
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jektowanych rozwiązań informacja sporządzona przez KNF o kondycji finanso-

wej wnioskodawcy albo o toczących się przeciwko niemu postępowaniach bę-

dzie jedną z istotnych przesłanek mających wpływ na ewentualne podjęcie decy-

zji przez Ministra Finansów o wpisie lub odmowie wpisu danego podmiotu do 

wykazu gwarantów albo o jego wykreśleniu z takiego wykazu.  

Podkreślić przy tym należy, iż czym innym jest ubieganie się przez podmiot 

o  uzyskanie ogólnego zezwolenia na prowadzenie w kraju działalności banko-

wej czy ubezpieczeniowej, a czym innym jest uzyskanie „dodatkowego przywi-

leju” dającego możliwość występowania w charakterze gwaranta zapłaty należ-

ności przypadających Skarbowi Państwa. W projektowanym art. 52 ust. 4  pro-

jektu ustawy chodzi właśnie o tę drugą kwestię. Trudno byłoby zaakceptować 

taką sytuację, kiedy dany podmiot zostaje wpisany do wykazu gwarantów, mimo 

że jego kondycja finansowa w ocenie organu nadzoru budzi poważne zastrzeże-

nia. Z tego powodu KNF uznał za niezbędne, aby w projekcie zawrzeć przepis 

obligujący KNF do wydania opinii m.in. o spełnianiu przez wnioskodawcę wy-

mogów kapitałowych określonych przepisami oraz informacji o toczących się 

przed KNF postępowaniach wobec wnioskodawcy. 

W projektowanym przepisie art. 52 ust. 10 Prawa celnego zawarto przesłanki, 

które będą stanowić podstawę skreślenia osoby z wykazu gwarantów. Wskazać 

należy, iż jedną z istotnych przesłanek będzie to, że gwarant nie wywiązuje się 

prawidłowo ze zobowiązań wobec organów celnych. 

Odnośnie do zmiany art. 55 pkt 1 należy zauważyć, że obowiązujące obecnie 

limity kwotowe dotyczące nieksięgowania należności przywozowych stały się 

zbyt niskie w stosunku do kosztów związanych z poborem należności nieznacz-

nie przekraczających te limity. Konieczne stało się zatem ich podniesienie.  

Dodanie w art. 57 ust. 2 ma na celu usunięcie wątpliwości związanych z zapłatą 

należności celnej dokonaną za granicą, za pośrednictwem banku zagranicznego, 

który nie działa w Rzeczypospolitej Polskiej. W tym przypadku występuje po-

średnictwo tzw. banku korespondenta między bankiem zagranicznym, w którym 

dłużnik składa polecenie przelewu, a bankiem, w którym założono konto organu 
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celnego, co może przedłużać czas, w którym wpłacana kwota zostanie uznana na 

rachunku organu celnego. Zaznaczyć przy tym należy, że w tym przypadku nie 

ma możliwości zastosowania wobec banku zagranicznego przepisu art. 112a 

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, 

poz.  665, z późn. zm.), który stanowi o odpowiedzialności banku w postaci od-

setek za zwłokę za przedłużającą się (powyżej 5 dni roboczych) realizację opera-

cji bankowej dotyczącą należności celnych. Celem tej propozycji jest zabezpie-

czenie interesów Skarbu Państwa przez zapobieżenie sytuacjom, w których na-

leżności celne uznane za ostatecznie uiszczone w rzeczywistości nie są przez 

dłuższy okres udostępniane organowi celnemu z powodu opóźnień w ich przeka-

zaniu przez bank lub instytucję kredytową. Proponowane rozwiązanie jest wzo-

rowane na analogicznej regulacji przewidzianej w projekcie ustawy o zmianie 

ustawy – Ordynacja podatkowa [...] z dnia 10 marca 2008 r. (dot. art. 60 Ordyna-

cji podatkowej). Ww. rozwiązanie wykorzystano w projekcie nowelizacji ustawy 

– Prawo celne, tym bardziej że organ celny, po pobraniu należności celnej,  jest 

zobowiązany do jej przekazania tytułem środka własnego do budżetu UE, a jej 

nieterminowe przekazanie skutkuje obciążeniem państwa członkowskiego odset-

kami karnymi. 

Wprowadzenie w art. 61 ust. 1 zasady odpowiedniego stosowania przepisów Or-

dynacji podatkowej w postępowaniu w sprawie zabezpieczenia należności cel-

nych na majątku dłużnika ma na celu maksymalnie możliwe ujednolicenie regu-

lacji celnych i podatkowych.  

Uchylenie w art. 61 ust. 4, art. 62 i w art. 63 ust. 2 jest związane ze zmianą do-

konaną w art. 61 ust. 1, która czyni te przepisy zbędnymi. Uchylenie art. 62 ust. 2 

wynika dodatkowo z faktu, iż wskazany w nim trzydniowy termin wydania za-

rządzenia zabezpieczenia jest zbyt trudny do dotrzymania ze względu na fakt, iż 

decyzję naczelnika urzędu celnego o zajęciu majątku dłużnika wykonuje dyrek-

tor izby celnej jako wierzyciel i organ egzekucyjny. 

Zasadne wydaje się dodanie art. 63a, w którym określono sposób postępowania 

organu celnego z należnościami celnymi, które zostały uiszczone, a następnie 
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decyzja określająca ich kwotę została wyeliminowana z obrotu prawnego, nato-

miast brak jest podstaw orzeczenia o ich zwrocie na podstawie art. 236 – 239 

WKC (ma to miejsce przede wszystkim w sytuacjach, gdy organ celny II instan-

cji uchyla decyzję organu I instancji i przekazuje sprawę do ponownego rozpa-

trzenia). Istnieje zatem potrzeba stworzenia podstawy prawnej i warunków za-

trzymania tej kwoty przez organ celny do czasu wydania ostatecznego rozstrzy-

gnięcia, a także ewentualnie – zasad jej zwrotu. Obecnie status prawny takich 

należności nie jest doprecyzowany w przepisach prawa celnego. Zaproponowane 

rozwiązanie jest wzorowane na regulacji zawartej w art. 77 § 3 i 4 Ordynacji po-

datkowej. Przyjęto przy tym, iż najbardziej racjonalnym rozwiązaniem będzie 

traktowanie kwoty należności celnych uiszczonych na podstawie decyzji wyeli-

minowanej następnie z obrotu prawnego, gdy nie wydano jednocześnie ostatecz-

nego rozstrzygnięcia w sprawie, jak kwoty zabezpieczenia. W tej sytuacji jej 

ewentualny zwrot nie będzie stał w sprzeczności z przewidzianą w WKC instytu-

cją zwrotu należności celnej – będzie to bowiem zwrot zabezpieczenia, a nie 

kwoty stanowiącej zapłatę należności celnych. W takich przypadkach znajduje 

zastosowanie zasada wynikająca z art. 858 RWKC, zgodnie z którą zwrot zabez-

pieczenia nie daje podstaw wypłaty odsetek przez organ celny. 

Uchylenie art. 64 jest uzasadnione jego niezgodnością z przepisami wspólnoto-

wego prawa celnego. Przepis ten reguluje sposób postępowania organu celnego, 

w przypadku gdy nie zostało złożone zabezpieczenie albo gdyby kwota złożone-

go zabezpieczenia nie pokryła długu celnego. W takiej sytuacji istnieje możli-

wość zajęcia towaru, na którym ciążą należności celne, a w przypadku nieuisz-

czenia tych należności – możliwość sprzedaży towaru przez organ celny w celu 

ich pokrycia. Z brzmienia powyższego przepisu wynika, iż miał on stanowić  

realizację dyspozycji przewidzianych w art. 75 lit. a tiret trzecie WKC. Zgodnie 

z  tym ostatnim przepisem, w przypadku nieuiszczenia lub niezabezpieczenia 

należności celnych organ celny jest zobowiązany do podjęcia wszelkich kroków 

zmierzających do uregulowania sytuacji towaru, w stosunku do którego powstał 

dług celny, łącznie ze sprzedażą tego towaru. Warunki i sposoby sprzedaży towa-

ru przez organ celny zostały natomiast uregulowane w art. 867a RWKC. Z prze-
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pisu tego wynika, że sprzedane mogą zostać towary, które zostały zajęte, uległy 

przepadkowi lub zrzeczeniu na rzecz Skarbu Państwa. Obowiązująca ustawa       

– Prawo celne zawiera obecnie dwie regulacje przewidujące możliwość sprzeda-

ży towaru po zajęciu go przez organ celny, zawarte w art. 30 – 32 oraz w art. 64. 

Powstaje zatem wątpliwość, które z ww. przepisów krajowego prawa celnego 

powinny mieć zastosowanie przy realizacji postanowień powołanego wyżej 

art. 75 lit. a tiret trzecie WKC. 

Udzielenie wyczerpującej odpowiedzi na to pytanie wymaga uwzględnienia re-

gulacji zawartych w tym zakresie w art. 867a RWKC. Z analizy przepisów tego 

rozporządzenia wynika, że art. 867a jest jedyną regulacją wspólnotowego prawa 

celnego zawierającą katalog czynności, jakie ma prawo podjąć organ celny 

w  przypadku zajęcia towaru, a zatem również w związku z zaistnieniem sytuacji 

określonych w art. 75 WKC. W katalogu tym mieści się sprzedaż towaru lub inne 

samodzielne zadysponowanie nim przez właściwe organy. Wobec faktu, iż 

sprzedaż towaru przez organ celny może, zgodnie z ww. przepisem, dotyczyć 

wyłącznie towarów określonych w art. 867a ust. 1 RWKC, a więc uważanych za 

towary, w stosunku do których nie powstał dług celny, zajęcie towaru na pod-

stawie ww. przepisu nie może być utożsamiane z zajęciem na podstawie art. 64 

Prawa celnego. Literalne brzmienie tego ostatniego przepisu prowadzi do wnio-

sku, iż zajęcie towaru może być dokonane w celu zabezpieczenia kwoty należno-

ści celnych, które ciążą na tym towarze, a zajęty w takim przypadku towar może 

zostać sprzedany w celu ich pokrycia. Instytucja przewidziana w art. 64 Prawa 

celnego zakłada zatem istnienie przypadków, w których zajęcie towaru nie po-

woduje uznania długu celnego za niepowstały. Należy więc stwierdzić, iż dyspo-

zycja art. 64 Prawa celnego stoi w sprzeczności z postanowieniami art. 867a 

ust.  1 RWKC. W przypadku zaistnienia okoliczności określonych m.in.  

w art. 75 lit. a tiret trzecie WKC, ewentualnego zajęcia towaru organ celny  po-

winien więc dokonać na podstawie art. 30 Prawa celnego. 

Proponowana zmiana art. 65 ma m.in. charakter doprecyzowujący. Jej celem jest 

wyeliminowanie wątpliwości interpretacyjnych dotyczących poboru odsetek za 
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nieterminowe uiszczenie należności celnych, w sytuacji gdy zaistniały przesłanki 

do poboru odsetek, o których mowa w art. 65 ust. 4 i 5 ustawy. Obecne brzmie-

nie przepisów art. 65 ust. 4 i 5 ustawy może bowiem sugerować, że w sytuacjach, 

w których dług celny powstał na podstawie art. 202 – 205, 210 i 211 WKC albo 

gdy kwota wynikająca z długu celnego została zaksięgowana na podstawie nie-

prawidłowych lub niekompletnych danych i dodatkowo nastąpiła zwłoka w uisz-

czeniu należności celnych, istnieje obowiązek uiszczenia, za okres od dnia upły-

wu terminu płatności do dnia zapłaty, odsetek z obu tytułów. Proponowana 

zmiana przepisu art. 65 ust. 4 i 5 wyeliminuje możliwość takiego interpretowania 

tej regulacji. 

Odsetki, o których mowa w art. 65 ust. 4 i 5, pobierane są w przypadkach, gdy 

między datą powstania długu celnego a datą formalnego potwierdzenia (w decy-

zji administracyjnej) faktu jego powstania lub datą określenia prawidłowej kwoty 

wynikającej z tego długu, upływa pewien okres. Celem ich poboru jest 

w  pewnym stopniu zrekompensowanie strat po stronie administracji celnej, wy-

nikających z faktu, iż mimo istnienia długu, przez pewien czas nie tylko nie jest 

uiszczana kwota wynikająca z tego długu, ale także nie są naliczane odsetki za 

zwłokę w uiszczeniu należnej prawnie, lecz nieokreślonej wiążąco, należności 

wynikającej z tego długu. Odsetki te mają ponadto na celu zapewnienie prze-

strzegania przepisów prawa celnego przez dyscyplinowanie uczestników obrotu 

towarowego z krajami trzecimi, w zakresie ciążącego na nich obowiązku prawi-

dłowego obliczania w zgłoszeniach celnych kwoty wynikającej z długu celnego i 

terminowego jej uiszczania. Zasadność poboru odsetek określonych  

w art. 65 ust. 4 i 5 Prawa celnego nie ulega zatem wątpliwości. Okres, za który 

powinny być one pobierane, nie powinien się natomiast różnić od okresu, za któ-

ry pobierane są odsetki za zwłokę w przypadku nieuiszczenia w terminie należ-

ności celnych wynikających ze zgłoszenia celnego (a więc w sytuacji, gdy kwota 

należności wynikająca z długu celnego jest określana już w momencie powstania 

tego długu). Wówczas bowiem naliczanie odsetek za zwłokę rozpoczyna się do-

piero od 10 dnia następującego po dniu zwolnienia towaru do procedury (równo-

znacznego z powiadomieniem dłużnika o kwocie należności celnych), do której 
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został zgłoszony, a nie od dnia powstania długu celnego (co następuje w dniu 

przyjęcia przez organ celny zgłoszenia celnego). Wyłączenie 10 dni  

z okresu naliczania odsetek, o których mowa w art. 65 ust. 4 i 5 Prawa celnego, 

jest niezbędne ze względu na konieczność ujednolicenia obciążeń finansowych, 

jakim podlegają dłużnicy w poszczególnych sytuacjach. 

Uzupełnienie ust. 6 w art. 65 ma na celu doprecyzowanie zakresu, w jakim do 

poboru odsetek od należności celnych mają zastosowanie przepisy dotyczące 

poboru odsetek za zwłokę od należności podatkowych. 

Dodanie nowych art. 65a i 65b ma na celu uregulowanie kwestii dokonywania 

przez operatora publicznego poboru należności celnych i podatkowych z tytułu 

importu towarów w obrocie pocztowym z państwami trzecimi. Zgodnie z art. 18 

Światowej Konwencji Pocztowej, administracje pocztowe są upoważnione do 

pobierania od nadawców lub adresatów przesyłek, zależnie od okoliczności, 

opłat celnych i wszystkich ewentualnych innych należności. 

W chwili obecnej Poczta Polska, będąca publicznym operatorem pocztowym, 

korzysta z uprawnień, o których mowa w art. 18 Światowej Konwencji Poczto-

wej, na warunkach i w trybie określonych jedynie porozumieniem z dnia 22 maja 

2007 r. między Ministrem Finansów a państwowym przedsiębiorstwem użytecz-

ności publicznej „Poczta Polska” w sprawie współpracy organów administracji 

celnej i Poczty Polskiej. 

Dokonywanie przez operatora pocztowego poboru należności celnych i podat-

kowych z tytułu importu towarów w obrocie pocztowym z państwami trzecimi 

wymaga jednakże szczegółowego uregulowania w przepisach rangi ustawowej    

– ze względu na konieczność przyznania uczestnikom tego obrotu określonych 

uprawnień i nałożenia na nich związanych z tym obowiązków. Usankcjonuje to 

ponadto realizację zadań wykonywanych w chwili obecnej przez Pocztę Polską. 

Rolę publicznego operatora pocztowego na gruncie art. 65a projektu można zde-

finiować jako pośrednictwo w zapłacie przez odbiorcę przesyłki należności cel-

nych i podatkowych, dokonywanej w momencie doręczenia mu przesyłki przez 

organy pocztowe. Zasady, na jakich obecnie odbywa się na terytorium Rzeczy-



 20

pospolitej Polskiej obrót pocztowy z państwami trzecimi, wykluczają możliwość 

uznania – na mocy art. 237 ust. 2 RWKC – operatora pocztowego za zgłaszają-

cego lub dłużnika w rozumieniu przepisów WKC. Z tego względu w art. 65a za-

proponowano przyznanie operatorowi pocztowemu odrębnego statusu, opartego 

wprost na uprawnieniu wynikającym z art. 18 Światowej Konwencji Pocztowej. 

Status ten jest oparty na współpracy administracji celnej z publicznym operato-

rem pocztowym, który z jednej strony „wyręcza” organy celne w wykonywaniu 

określonych czynności, a z drugiej strony – jako uczestnik obrotu towarowego 

z  państwami trzecimi – zostaje obdarzony większym niż inni uczestnicy tego 

obrotu zaufaniem ze strony tych organów. 

Mimo pewnych, wymuszonych specyfiką obrotu pocztowego, różnic w trybie 

i  warunkach poboru należności celnych, w art. 65a zaproponowano rozwiązania 

nie tylko zapewniające skuteczny i sprawny pobór tych należności, ale również 

w dużej części spójne z zasadami księgowania i poboru należności celnych, 

określonymi w przepisach wspólnotowego prawa celnego.  

Przewidziany w ust. 1 tego artykułu obowiązek pobrania przez operatora należ-

ności przywozowych przed wydaniem paczki odbiorcy jest rozwiązaniem analo-

gicznym do regulacji zawartej w art. 74 ust. 1 WKC. W ust. 2 i 4 wprowadzono 

10-dniowy termin na przekazanie pobranych lub uiszczenie niepobranych przez 

operatora należności, liczony od dnia wydania przesyłki odbiorcy, a więc od 

dnia, który można uznać za dzień zwolnienia towaru do procedury celnej. Jest to 

zatem termin zbieżny z określonym w art. 222 ust. 1 w związku z art. 221 ust. 2 

akapit drugi WKC. Z kolei w ust. 5 – 7 zaproponowano szczegółowe warunki 

i  tryb poboru odsetek za zwłokę w przekazaniu lub uiszczeniu przez operatora 

należności celnych. Regulacja ta jest oparta na tych samych zasadach, które obo-

wiązują dłużników w rozumieniu przepisów prawa celnego. 

Mając na względzie potrzebę zapewnienia bezpieczeństwa obrotu prawnego oraz 

przejrzystości obowiązków ciążących na operatorze w konkretnych przypadkach, 

w ust. 8 zaproponowano, aby organ celny konkretyzował te obowiązki w formie 

decyzji administracyjnej. Ma to z jednej strony zapewnić możliwość dochodze-
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nia przez organ celny od operatora, wszelkimi zgodnymi z prawem środkami, 

wykonania nałożonych na niego zobowiązań, a z drugiej – uprawnienie operatora 

do obrony swoich praw w drodze zaskarżenia wydanych przez organ celny roz-

strzygnięć. 

W celu rekompensaty ewentualnych strat po stronie budżetu państwa z tytułu 

zapłaty przez państwo członkowskie odsetek za opóźnienie w przekazaniu środka 

własnego do budżetu Wspólnoty, spowodowane niedotrzymaniem przez operato-

ra terminu przekazania organowi celnemu dokumentów niezbędnych do zaksię-

gowania kwoty należności celnych, w ust. 9 wprowadzono obowiązek pokrycia 

tych odsetek przez operatora. 

W pewnych przypadkach kwoty wpłacone przez operatora będą podlegać zwro-

towi lub umorzeniu, w związku z tym w ust. 10 należało doprecyzować te przy-

padki. 

Opisane powyżej warunki i tryb pobierania należności przywozowych będą mia-

ły odpowiednie zastosowanie, w myśl art. 65b projektu, do należności wywozo-

wych. 

Konsekwencją proponowanych w tym zakresie zmian jest nowelizacja przepisów 

ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (Dz. U. Nr 54, 

poz.  535, z późn. zm.). 

Uzupełnienie art. 67 o ust. 4 i 5 jest niezbędne z uwagi na brak jednoznacznej 

regulacji w tym zakresie. Przy tym zasadność jej wprowadzenia wynika z wy-

tycznych Komisji Europejskiej zawartych w pkt 4.2 obwieszczenia Komisji do-

tyczącego zwrotu ceł antydumpingowych, opublikowanego w dniu 23 kwietnia 

2005 r. w Dz. Urz. UE C 2005.99.04. Zasady wypłacania przez organ celny odse-

tek, o  których mowa w ust. 4, określono w ust. 5, w sposób analogiczny do za-

sad obowiązujących przy obliczaniu innych rodzajów odsetek pobieranych lub 

wypłacanych przez organy celne. 

Dodanie art. 67a jest związane z nowelizacją przepisu art. 63 Ordynacji podatko-

wej dokonaną ustawą z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy – Ordynacja 

podatkowa oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199), 
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dotyczącego zasad zaokrąglania m.in. podstawy opodatkowania, kwot podatków 

i odsetek za zwłokę. Znowelizowany przepis wszedł w życie z dniem 1 stycznia 

2006 r. Zmiana zasad zaokrąglania kwot w zakresie podatków, w tym podatków 

z  tytułu importu towarów, uzasadnia ujednolicenie przepisów i wprowadzenie 

analogicznych zasad zaokrąglania kwot w zakresie należności celnych. 

Dodanie art. 68a jest związane ze zmianą rozporządzenia Komisji (EWG) 

nr  2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiającego przepisy w celu wykonania 

rozporządzenia Rady (EWG) nr 2913/93 ustanawiającego Wspólnotowy Kodeks 

Celny (dokument TAXUD 1409/2006). Zmienione przepisy wejdą w życie  

z dniem 1 stycznia 2009 r. Zmiana rozporządzenia została przyjęta przez państwa 

członkowskie w trakcie 72. spotkania Komitetu Kodeksu Celnego – Sekcja Ogól-

na w dniu 30 listopada 2007 r. 

Przedmiotowa zmiana przepisów nie została jeszcze oficjalnie opublikowana. 

Zgodnie z oficjalnym stanowiskiem DG TAXUD Komisji Europejskiej zawar-

tym w piśmie z dnia 25 czerwca 2008 r., nr TAXUD C4 LK/mc D(2008) 21221, 

publikacja tych zmienionych przepisów nastąpi w sierpniu 2008 r. 

Przyjęta zmiana ma na celu m.in. zalegalizowanie instytucji pojedynczych po-

zwoleń na stosowanie procedury uproszczonej SASP. Instytucja ta pozwala 

podmiotom gospodarczym na uzyskanie w jednym z państw członkowskich po-

zwolenia obejmującego wszystkie transakcje importowe lub eksportowe doko-

nywane w procedurze uproszczonej na obszarze innych uczestniczących w reali-

zacji pozwolenia państw członkowskich. Pozwala to przedsiębiorcom na scentra-

lizowanie księgowości i płatności należności celnych, dla wszystkich transakcji 

dokonywanych na obszarze UE, w państwie członkowskim wydającym pozwo-

lenie, choć fizyczne przedstawienie towarów będzie się odbywać w innym pań-

stwie członkowskim. 

Jednym z aspektów dotyczących SASP jest pobór i podział środków własnych 

(należności celnych). Zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa celnego na-

leżności celne są pobierane przez to państwo członkowskie, w którym zostaje 

złożone zgłoszenie celne. Ze względu na fakt, że w obsługę pozwolenia SASP są 
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zaangażowane administracje celne dwóch państw członkowskich, państwa te za-

wierają porozumienia co do podziału kwoty pobranych 25 % należności celnych 

(tzw. kosztów poboru należności celnych). 

Porozumienie dotyczy podziału, między państwem wydającym pozwolenie 

SASP i państwem uczestniczącym w pozwoleniu, środków własnych otrzymy-

wanych przez państwo członkowskie, w którym złożono zgłoszenie celne przy 

stosowaniu pojedynczych pozwoleń w procedurze dopuszczenia do obrotu. Poro-

zumienie będzie podpisywane przez państwa członkowskie, które są zaangażo-

wane w realizację SASP. 

Komisja Europejska zaproponowała podział ww. kwoty kosztów poboru należ-

ności celnych w stosunku 50 % do 50 %, tj. 50 % z kwoty kosztów poboru dla 

państwa wydającego pozwolenie i 50 % tej kwoty dla państwa, gdzie fizycznie 

zostają przedstawione towary. 

W zależności od sytuacji, tj. czy Rzeczpospolita Polska będzie państwem wyda-

jącym pozwolenie, czy uczestniczącym w pozwoleniu, będą miały miejsce dwie 

sytuacje: 

–  uzyskanie części z pobranych przez inne państwo należności celnych (gdy 

Rzeczpospolita Polska będzie państwem uczestniczącym w pozwoleniu) bądź 

–  konieczność przekazania części „przysługującej” Rzeczypospolitej Polskiej 

kwoty do budżetu innego państwa (gdy Rzeczpospolita Polska będzie pań-

stwem wydającym pozwolenie).  

Zaproponowane brzmienie art. 68a będzie umożliwiało wprowadzenie rozwiąza-

nia, iż w przypadku realizacji SASP, gdy Rzeczpospolita Polska będzie pań-

stwem wydającym pozwolenie, odpowiednia kwota środków własnych (pobra-

nych należności celnych) będzie mogła zostać przekazana  na odpowiedni rachu-

nek państwa uczestniczącego w pozwoleniu.  

Należy zaznaczyć, iż instytucja SASP jest skierowana głównie do dużych firm, 

posiadających  swoje oddziały w kilku, a czasami nawet w kilkunastu państwach 

UE. W związku z tym, w przypadku realizacji SASP Rzeczpospolita Polska bę-

dzie z reguły państwem uczestniczącym w pozwoleniu i do Rzeczypospolitej 
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Polskiej będzie przekazywana część środków pobranych przez państwo człon-

kowskie udzielające pozwolenia.  

Należy zaznaczyć, iż w chwili obecnej trudno jest jednoznacznie określić, w ilu 

przypadkach Rzeczpospolita Polska będzie państwem wydającym pozwolenie, 

bowiem nie wiadomo, które podmioty i kiedy złożą w Rzeczypospolitej Polskiej 

wniosek o SASP oraz jakiego rzędu wielkości obrotu towarowego będą dokony-

wać. W związku z powyższym nie można w żaden sposób wskazać szacunkowej 

kwoty, która byłaby przekazywana uczestniczącemu w pozwoleniu państwu 

członkowskiemu.  

Zmiany w art. 70 ust. 1 Prawa celnego dotyczą określenia właściwości dyrektora 

izby celnej jako organu I instancji. 

Zmiana do pkt 1 i 2 ww. przepisu, polegająca na dopisaniu w pkt 1 – art.  5a 

WKC i w pkt 2 – art. 14a, 14l i 14m RWKC, związana jest z nowelizacją przepi-

sów WKC dokonaną rozporządzeniem (WE) nr 648/2005 Parlamentu Europej-

skiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r. (Dz. Urz. UE L 117 z 04.05.2005, 

str.  13) i  ma na celu wskazanie dyrektora izby celnej jako organu właściwego w 

zakresie przyznawania statusu upoważnionego podmiotu gospodarczego. 

Ponadto proponuje się doprecyzowanie kompetencji organów celnych polegające 

na przekazaniu dyrektorowi izby celnej wszystkich spraw określonych w art. 172 

WKC. Ujednolica to przepisy określające właściwość w zakresie dotyczącym 

rozstrzygnięć podejmowanych przez organ celny w związku z rozpoczęciem 

działalności w wolnym obszarze celnym lub składzie wolnocłowym. 

Zgodnie z obecnie obowiązującym art. 70 ust. 1 pkt 1 Prawa celnego do kompe-

tencji dyrektora izby celnej należą uprawnienia określone w art. 172 ust. 2 i 3 

WKC, to jest: 

–  wprowadzenie zakazów lub ograniczeń dotyczących działalności prowadzo-

nej w wolnym obszarze celnym lub składzie wolnocłowym, ze względu na 

rodzaj towarów, których dotyczy ta działalność, lub potrzeby dozoru celnego, 



 25

–  ustanowienie zakazu prowadzenia określonego rodzaju działalności w wol-

nym obszarze celnym lub składzie wolnocłowym osobom, które nie gwaran-

tują przestrzegania przepisów WKC. 

Katalog uprawnień wynikających z powołanych wyżej przepisów należy uzupeł-

nić o wskazanie organu celnego, który na podstawie art. 172 ust. 1 WKC powi-

nien zostać poinformowany o rodzaju i zakresie działalności, która będzie pro-

wadzona w wolnym obszarze celnym lub składzie wolnocłowym. W tym celu 

proponuje się, aby adresatem obowiązku wynikającego z art. 172 ust. 1 WKC był 

dyrektor izby celnej. 

Proponuje się również nowelizację w zakresie dotyczącym właściwości organów 

celnych w sprawach związanych z udzielaniem pozwoleń na prowadzenie składu 

celnego, polegającą na usunięciu z katalogu artykułów wskazanych w art. 70 

ust.  1 pkt 1 Prawa celnego przepisu art. 100 WKC. Aktualnie wydawanie po-

zwoleń na prowadzenie składu celnego (art. 100 ust. 1 WKC) należy do właści-

wości dyrektorów izb celnych właściwych miejscowo ze względu na lokalizację 

składu celnego. Projektowane rozwiązanie przenosi upoważnienie do wydawania 

rozstrzygnięć w tej materii do kompetencji naczelnika urzędu celnego.  

Wdrożenie proponowanej zmiany w znacznym stopniu uprości postępowanie 

związane zarówno z tworzeniem składów celnych, jak i ze stosowaniem procedu-

ry składu celnego. W pierwszym z wymienionych przypadków pozwoli to na 

skrócenie terminu rozpatrzenia wniosku – w szczególności pominięty zostanie 

etap uzgodnień, związanych z opiniowaniem wniosku oraz przeprowadzaniem 

wizji lokalnej miejsca składu, między dyrektorem izby celnej i naczelnikiem 

urzędu celnego. W przypadku stosowania procedury składu celnego wprowadze-

nie projektowanych rozwiązań pozwoli natomiast na odstąpienie od ubiegania się 

o odrębne pozwolenie na stosowanie procedury składu celnego w przypadku ko-

rzystania z procedury w prywatnych składach celnych oraz w publicznych skła-

dach celnych, w przypadku gdy prowadzący skład celny będzie jednocześnie ko-

rzystającym z procedury składu celnego. 
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Koncepcja taka jest zgodna z praktyką postępowania przyjętą w państwach 

Wspólnoty. Obowiązujące obecnie rozwiązania, powodujące konieczność ubie-

gania się (w przypadku składu celnego prywatnego) o dwa odrębne pozwolenia 

(na prowadzenie składu celnego i na stosowanie procedury) wydawane przez 

dwa różne organy, zostały negatywnie ocenione podczas audytu dotyczącego 

składów celnych prowadzonego przez przedstawicieli Komisji Europejskiej. 

Obowiązujące rozwiązania zostały ocenione jako nadmiernie biurokratyczne. 

Konsekwencją proponowanej zmiany jest wyłączenie z właściwości dyrektora 

izby celnej wydawania pozwoleń na stosowanie procedury uproszczonej w przy-

padku, o którym mowa w art. 278 ust. 3 lit. c RWKC, tj. gdy wydanie pozwole-

nia na skład typu D pociąga za sobą automatycznie stosowanie procedury 

uproszczonej. 

Propozycja dodania w art. 70 ust. 1 w pkt 2  Prawa celnego odesłania do 

art.  253h RWKC ma na celu wskazanie dyrektorów izb celnych jako właściwych 

do wydawania pojedynczych pozwoleń na stosowanie zgłoszenia uproszczonego 

oraz pojedynczych pozwoleń na stosowanie procedury w miejscu.  

Przyjęta przez państwa członkowskie zmiana RWKC, która wejdzie w życie  

z  dniem 1 stycznia 2009 r., wprowadza m.in. instytucję pojedynczego pozwole-

nia na stosowanie procedury uproszczonej (SASP). Pojedyncze pozwolenie na 

stosowanie procedury uproszczonej pozwala podmiotom gospodarczym na uzy-

skanie w jednym z państw członkowskich pozwolenia obejmującego wszystkie 

transakcje importowe lub eksportowe dokonywane w procedurze uproszczonej 

na obszarze innych uczestniczących w realizacji pozwolenia państw członkow-

skich. Firma, która uzyska pozwolenie SASP, będzie zgłaszać towary w kraju 

swojej siedziby, a fizyczna kontrola towaru będzie prowadzona w innym kraju.  

 Z uwagi na fakt, iż przedmiotowa zmiana ma wejść w życie z dniem 1 stycznia 

2009 r., a dokument jest już przyjęty przez państwa członkowskie (w chwili 

obecnej jest sprawdzany pod względem legislacyjnym i oficjalnie tłumaczony na 

wszystkie języki UE), jak najbardziej zasadne wydaje się wprowadzenie przed-

miotowej zmiany w Prawie celnym.  
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W przeciwnym przypadku z dniem 1 stycznia 2009 r. w Rzeczypospolitej Pol-

skiej żaden organ nie byłby właściwy do wydawania pozwoleń dotyczących 

SASP.  

Propozycja zmiany w art. 70 ust. 1 pkt 2 w zakresie odesłania do art. 372 ust. 1 

jest związana z faktem, że we wrześniu 2007 r. została przyjęta zmiana do 

RWKC (dok. nr TAXUD/1647/2006 final) dot. zmian do procedury wewnętrz-

nego i zewnętrznego tranzytu (NCTS jako procedura standardowa, a zgłoszenia 

w formie papierowej jako procedura awaryjna). Ww. przepisy nie zostały jeszcze 

opublikowane w Dzienniku Urzędowym. 

Zmianie uległ m.in. art. 372 ust. 1 RWKC przez usunięcie z niego obecnej lit.  b 

„stosowanie specjalnych list towarowych”. W związku z tym zmianie uległa nu-

meracja pozostałych liter w tym ustępie. 

Przez zmianę w art. 70 ust. 1 pkt 2 określono właściwość dyrektora izby celnej 

do przyznawania, na podstawie art. 454a RWKC, statusu upoważnionego od-

biorcy w procedurze TIR. Propozycja ta wynika ze zmiany RWKC dokonanej 

rozporządzeniem Komisji (WE) nr 883/2005 z dnia 10 czerwca 2005 r. zmienia-

jącym rozporządzenie (EWG) nr 2454/93 ustanawiające przepisy w celu wyko-

nania rozporządzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiającego Wspólnotowy 

Kodeks Celny (Dz. Urz. UE L 148 z 11.06.2005) wprowadzającej formalnie in-

stytucję upoważnionego odbiorcy w procedurze TIR. W tej sytuacji konieczne 

jest ustalenie właściwości rzeczowej organów celnych przy przyznawaniu po-

zwolenia na tego typu uproszczenie.  

W art. 70 ust. 1 pkt 3 Prawa celnego odstąpiono od wymogu, aby wyznaczenie 

lub uznanie miejsca w celu jednorazowego dokonania czynności przewidzianych 

przepisami prawa celnego następowało w drodze rozstrzygnięcia dyrektora izby 

celnej. Mając na uwadze jednorazowy charakter takich czynności, zasadne jest, 

aby rozstrzygnięcia takie podejmowali naczelnicy urzędów celnych. Obecna re-

gulacja powoduje, iż dyrektor izby celnej jest właściwy do wyznaczania i uzna-

wania ww. miejsc, zarówno jeżeli mają one charakter stały, jak i jednorazowy. 

W tym drugim przypadku wiąże się to z nadmiernym sformalizowaniem i niepo-



 28

trzebnym wydłużeniem postępowania. W związku z tym jednorazowe uznanie 

lub wyznaczenie miejsca na potrzeby dokonania w nim czynności przewidzia-

nych przepisami prawa celnego powinno być wyłączone spod właściwości dy-

rektora izby celnej i pozostawione w gestii naczelnika urzędu celnego. 

Ponadto w art. 70 ust. 1 pkt 3 usunięto odesłania do art. 31 i 32, w związku ze 

zmianami w tych przepisach, oraz do art. 34 i 64, które podlegają uchyleniu.  

Dodatkowo proponuje się, aby do właściwości dyrektora izby celnej należały 

sprawy dotyczące postępowania z towarami objętymi Wspólną Polityką Rolną, 

o  których mowa w art. 96 ust. 1 pkt 4 – 6 ustawy. 

Odnośnie do  propozycji dodania art. 90a należy wskazać, że zgodnie z treścią 

art. 73 ust. 1 Prawa celnego do postępowania w sprawach celnych stosuje się 

odpowiednio przepisy art. 12 oraz działu IV Ordynacji podatkowej, z uwzględ-

nieniem zmian wynikających z przepisów prawa celnego. Obecnie w postępowa-

niu w  sprawach celnych ma zastosowanie przepis art. 253a Ordynacji podatko-

wej. Stosowanie art. 253a Ordynacji podatkowej jest jednak ograniczone czaso-

wo do 5 lat od dnia doręczenia decyzji, co wynika wprost z treści art. 256 §  1 

Ordynacji podatkowej. Istnieje konieczność włączenia do Prawa celnego przepi-

su umożliwiającego zmianę decyzji ostatecznych po upływie 5 lat. Dodany art. 

90a, umożliwiający zmianę decyzji organu celnego po upływie 5 lat, będzie miał 

zastosowanie wyłącznie do decyzji, na mocy których strona nabyła prawo, 

np.  uzyskała pozwolenie wydawane przez organy celne. 

Jest to związane z faktem, iż znaczna liczba pozwoleń powinna być wydawana 

przez organy celne bezterminowo, np. pozwolenia na stosowanie procedury 

uproszczonej. Jednocześnie pozwolenia te zawierają elementy, które mogą z bie-

giem czasu ulegać zmianom. Jako przykład można wskazać, że na podstawie 

obowiązujących przepisów – art. 253a oraz 256 Ordynacji podatkowej, zmiana 

wykazu osób wykonujących czynności wynikające ze stosowania procedury 

uproszczonej może być dokonana jedynie w okresie 5 lat od daty doręczenia de-

cyzji – pozwolenia. Po tym okresie strona praktycznie nie ma możliwości zmiany 

osób, które wykonują z jej upoważnienia czynności w  ramach procedury 
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uproszczonej. W skrajnych przypadkach (zwolnienia pracowników) osoba może 

posiadać pozwolenie, którego nikt nie będzie mógł realizować.  

Zmiana brzmienia art. 92 ust. 3 wynika z brzmienia dodanego art. 93a, który bę-

dzie odnosił się również do opłat, o których mowa w art. 92. Procedura poboru 

opłat będzie więc określona w dodanym art. 93a, a więc należało usunąć pierw-

sze zdanie z art. 92 ust. 3, aby uniknąć zbędnych powtórzeń. 

Odnośnie do treści dodawanych nowych przepisów art. 93a i 93b należy zauwa-

żyć, że zasadne wydaje się stworzenie podstaw prawnych i określenie zasad po-

bierania, zwrotów i umorzeń opłat w sprawach celnych, ze względu na brak jed-

noznacznych uregulowań w tym zakresie w obecnie obowiązujących przepisach 

prawa celnego.  

W związku z powyższym w art. 93a określono jednoznacznie formę, w jakiej ma 

następować ustalenie opłaty (postanowienie, na które przysługuje zażalenie), 

termin przedawnienia obciążenia opłatą (3 lata od dnia zakończenia czynności, 

za które pobierana jest opłata), a także – przez odesłanie do przepisów dotyczą-

cych należności celnych – wskazano warunki i tryb poboru opłat. 

W art. 93b określono natomiast przesłanki, warunki i tryb zwrotu lub umorzenia 

opłat. W ust. 1 i 2 przyjęto, iż zwrot lub umorzenie opłaty będzie możliwe jedy-

nie w sytuacji, gdy była ona nienależna (inaczej niż w przypadku należności cel-

nych, które mogą być umarzane lub zwracane również w innych szczególnych 

przypadkach, określonych w art. 237 – 239 WKC), chyba że (podobnie jak  

w art. 236 WKC, dotyczącym należności celnych) fakty, które doprowadziły do 

jej uiszczenia lub ustalenia, były wynikiem świadomego działania osoby zobo-

wiązanej. W ust. 3 określono termin złożenia wniosku o zwrot lub umorzenie 

(rok od dnia doręczenia postanowienia ustalającego kwotę opłaty), a w ust. 4       

– formę, w jakiej organ celny będzie orzekał w sprawie zwrotu lub umorzenia 

(postanowienie, na które przysługuje zażalenie). Pozostałe warunki i tryb zwrotu 

lub umorzenia opłat wskazano, podobnie jak w przypadku ich poboru, przez ode-

słanie do przepisów dotyczących należności celnych. 

Nowelizacja art. 96 ust. 1 wynika z: 
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–  potrzeby dostosowania tego przepisu do zmian w prawie wspólnotowym 

(usunięcie pkt 5 w związku z rezygnacją przez Komisję Europejską z systemu 

prefinansowania), 

–  przeniesienia niektórych przepisów o charakterze kontrolnym do ustawy 

o  Służbie Celnej (usunięcie pkt 6), 

–  potrzeby dostosowania brzmienia przepisu do faktycznych czynności wyko-

nywanych przez organy celne (zmiana brzmienia pkt 2). 

Natomiast nowelizacja art. 96 ust. 5 jest konsekwencją zmiany ust. 1 i polega na 

dostosowaniu treści delegacji ustawowej do zmienionych przepisów. 

Zmiana treści ust. 3 w art. 101 ma na celu ujednolicenie terminów określonych 

w  art. 101 ust. 3 Prawa celnego i art. 223 Ordynacji podatkowej, przez wydłuże-

nie terminu wyznaczonego do uiszczenia kary pieniężnej do 14 dni. Karę pie-

niężną organ celny nakłada w drodze decyzji (art. 101 ust. 2). Ordynacja podat-

kowa przewiduje termin 14 dni na złożenie odwołania od decyzji i daje również 

możliwość złożenia wraz z odwołaniem wniosku o wstrzymanie wykonania tej 

decyzji, przy czym strona może złożyć pisma ostatniego dnia terminu. Obowią-

zujący 10-dniowy termin płatności kary powoduje konieczność wykonania decy-

zji przed upływem terminu wniesienia odwołania i złożenia wniosku 

o  wstrzymanie wykonania tej decyzji. 

W art. 2 ustawy proponuje się dokonanie zmian w ustawie z dnia 10 września 

1999 r. – Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765, z późn. 

zm.), zwanej dalej „kks”, związanych z wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego 

z  dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt P 26/06, polegających na dostosowaniu 

przepisów kks do tego wyroku oraz mających na celu odejście od obligatoryjne-

go przepadku przedmiotów za wykroczenia skarbowe i określenie tego przepad-

ku jako fakultatywnego. Proponowane zmiany mają na celu również uporządko-

wanie przepisów dotyczących przepadku przedmiotów, a budzących wątpliwości 

interpretacyjne. 

Proponowana zmiana brzmienia art. 29 pkt 4 polega na usunięciu wyrazów „jako 

przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe”. Dodanie tych wyrazów 
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przez ustawodawcę na podstawie art. 1 pkt 21 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 

o  zmianie ustawy – Kodeks karny skarbowy oraz niektórych innych ustaw  

(Dz. U. Nr 178, poz. 1479) spowodowało wątpliwości interpretacyjne i zawęże-

nie zakresu tego przepisu do przedmiotów przestępstw skarbowych. Mając jed-

nak na uwadze, że wobec wielu przedmiotów istnieją różnego rodzaju ogranicze-

nia wynikające z przepisów odrębnych niż kks, w tym także z przepisów karnych 

innych ustaw, przepisy kks, dotyczące przepadku przedmiotów, powinny 

uwzględniać, że określony rodzaj przedmiotów jest zabroniony na podstawie 

przepisów odrębnych. W praktyce zdarzają się bowiem przypadki, w których 

mimo wystąpienia idealnego zbiegu przepisów kks z przepisami karnymi innych 

ustaw, występują różnego rodzaju przeszkody natury prawnej do orzeczenia 

przepadku na podstawie przepisów ustaw odrębnych. Wówczas taki przepadek 

powinien być orzekany na podstawie przepisów kks. W przypadku takich towa-

rów zasadne jest określenie przepadku jako obowiązkowego, skoro są to przed-

mioty tzw. zakazane i jako takie nie powinny być zwracane sprawcy czynu za-

bronionego. 

Zmiana w art. 30 § 2 kks polega na rozszerzeniu katalogu przestępstw skarbo-

wych wskazanych w § 2 art. 30 kks o przestępstwo skarbowe – oszustwo podat-

kowe określone w art. 56 kks. Propozycja ta wiąże się z występowaniem licz-

nych przypadków wprowadzenia w błąd organów celnych, które z uwagi na ze-

rową stawkę celną na określone rodzaje towarów nie skutkują narażeniem na 

uszczuplenie należności celnych, a jedynie należności podatkowych z tytułu im-

portu towarów. W rezultacie czyny takie nie wyczerpują znamion oszustwa cel-

nego określonego w art. 87 kks, a jedynie oszustwa podatkowego określonego 

w  art. 56 kks. W związku z powyższym, za wprowadzenie w błąd organu celne-

go, w jednych przypadkach grozi obligatoryjny przepadek przedmiotów, gdy 

czyn wyczerpuje znamiona oszustwa celnego określonego w art. 87 kks, podczas 

gdy w innych przypadkach w ogóle nie występuje takie zagrożenie, jeżeli czyn 

wyczerpuje jedynie znamiona oszustwa podatkowego określonego w art. 56 kks. 

Mając na uwadze, że w jednym i w drugim przypadku organ celny jest wprowa-

dzany w błąd w podobnej sytuacji, czyli podczas importu towarów, takie zróżni-
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cowanie wydaje się być nieuzasadnione. Dlatego też proponuje się wprowadze-

nie fakultatywnego przepadku przedmiotów, ponieważ za przestępstwa skarbowe 

– podatkowe taki charakter przepadku należy uznać za bardziej racjonalny. 

W  związku z powyższym proponuje się również zastąpienie w art. 30 § 2 kks 

obecnie używanego zwrotu „przepadek obejmuje” zwrotem „można orzec prze-

padek”. Należy zauważyć, iż wprowadzenie przez ustawodawcę  

w art. 30 i 49 kks zwrotu „przepadek obejmuje” skutkowało powstaniem wątpli-

wości interpretacyjnych co do fakultatywnego bądź obligatoryjnego charakteru 

tego przepadku, w szczególności w kontekście używania w tych samych artyku-

łach również zwrotu „orzeka się przepadek”, który wyraźnie wskazuje na obliga-

toryjny charakter przepadku tak określonego. Ponadto w proponowanym brzmie-

niu art. 30 § 2 kks usunięto część odnoszącą się do znaku urzędowego określo-

nego w art. 59 § 1 i 2 kks. Należy bowiem zauważyć, iż przepis art. 59 został 

uchylony na mocy art. 16 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opłacie skarbowej 

(Dz. U. Nr 225, poz. 1635, z późn. zm.), która weszła w życie z dniem 1 stycznia 

2007 r. Ograniczono się wówczas jedynie do uchylenia art. 59 kks. Usunięcie 

występującego w art. 30 § 2 kks odesłania do uchylonego wcześniej przepisu art. 

59 kks ma więc charakter porządkowy.  

Zmiany proponowane w art. 31 § 1 kks są związane z potrzebą usunięcia wątpli-

wości interpretacyjnych w zakresie znaczenia zwrotu „podlegają przepadkowi”. 

Zwrot ten budzi wątpliwości, czy oznacza on przepadek obowiązkowy, czy też 

oznacza on jedynie zagrożenie przepadkiem określonych przedmiotów. Przepis 

ten odnosi się do całego art. 30, w którym są określone przypadki, gdy przepadek 

jest obowiązkowy albo fakultatywny. W związku z tym proponuje się odejście 

od użycia zwrotu „podlegają przepadkowi” i wskazanie, że „sąd może orzec albo 

orzeka przepadek przedmiotów w wypadkach przewidzianych w kodeksie”. Ta-

kie sformułowanie wyraźnie wskazuje, że przepis stanowiący o orzekaniu prze-

padku przedmiotów niebędących własnością sprawcy przestępstwa skarbowego 

odnosi się odpowiednio zarówno do przypadków, w których przepadek jest fa-

kultatywny, jak też do przypadków, gdy przepadek przedmiotów jest określony 

jako obowiązkowy. 
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W dniu 15 kwietnia 2008 r. Trybunał Konstytucyjny wydał wyrok w sprawie 

o  sygn. akt P 26/06, w którym orzekł, że art. 47 § 4, art. 137 § 3 oraz art. 138 § 6 

kks w zakresie, w jakim przewidują możliwość orzeczenia przez sąd przepadku 

przedmiotów tytułem środka zabezpieczającego, po uprzednim nałożeniu na 

sprawcę wykroczenia skarbowego kary grzywny w drodze prawomocnego man-

datu karnego, są niezgodne z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej.  

W związku z ww. wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego proponuje się nadanie 

nowego brzmienia przepisom art. 47 § 4, art. 49, art. 137 § 3 kks, dodanie pkt 4 

w art. 137 § 2 kks oraz uchylenie przepisu art. 138 § 6.  

W art. 47 § 4 kks zmiana polega na usunięciu drugiego zdania, stanowiącego 

o  możliwości orzeczenia przepadku przedmiotów tytułem środka zabezpieczają-

cego po nałożeniu kary grzywny w drodze mandatu karnego. Taki tryb postępo-

wania został uznany przez Trybunał Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucją.  

W związku z ww. wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego została wyeliminowana 

możliwość stosowania postępowania mandatowego w sprawach o wykroczenia 

skarbowe, za które przepisy kks przewidują obligatoryjny przepadek przedmio-

tów. Obecnie w takich sprawach powinno być prowadzone postępowanie według 

zasad ogólnych, co budzi wątpliwości w zakresie kosztów takiego postępowania 

w relacji do wagi drobnych wykroczeń skarbowych, które jednak nie mogą być 

rozpatrywane w kategoriach znikomej społecznej szkodliwości.  

W związku z powyższym proponuje się odejście od obligatoryjnego przepadku 

przedmiotów za niektóre wykroczenia skarbowe, w szczególności celne. 

W proponowanym nowym brzmieniu art. 49 kks przepadek przedmiotów jest 

określony jako fakultatywny za większość wykroczeń skarbowych. Mając na 

uwadze zakres zmian, proponuje się nadanie nowego brzmienia całemu art. 49 

kks. Proponuje się również wskazanie w wyraźny sposób, że przepadek przed-

miotów ma charakter fakultatywny, przez użycie zwrotu „można orzec”. Obecnie 

używany w art. 49 § 2 kks zwrot „przepadek obejmuje” powoduje wątpliwości 

interpretacyjne co do charakteru przepadku określonego w ten sposób. 
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Ponadto proponuje się dodanie do katalogu wykroczeń skarbowych, za które 

grozi przepadek przedmiotów, wykroczenia skarbowego – oszustwa podatkowe-

go określonego w art. 56 § 3 kks. Uzasadnienie w tym przypadku jest analogicz-

ne jak to wskazano powyżej dla zmiany w art. 30 § 2 kks, polegającej na dodaniu 

do katalogu przestępstw skarbowych zagrożonych przepadkiem przedmiotów 

przestępstwa skarbowego oszustwa podatkowego. 

Z uwagi na specyfikę wykroczenia skarbowego określonego w art. 106d kks, 

polegającego na nielegalnej działalności kantorowej, nie proponuje się odejścia 

w tym przypadku od obowiązkowego przepadku wartości dewizowych lub kra-

jowych środków płatniczych.  

W przypadku fakultatywnego przepadku przedmiotów organ ścigania miałby 

alternatywę w postaci możliwości wszczęcia postępowania na zasadach ogólnych 

albo też zastosowania postępowania mandatowego z odstąpieniem od zajmowa-

nia przedmiotów wykroczeń skarbowych do postępowania karnego skarbowego. 

W związku z tym proponuje się dodanie w art. 137 w § 2 pkt 4 stanowiącego, że 

postępowania mandatowego nie stosuje się, jeżeli za wykroczenie skarbowe na-

leżałoby orzec przepadek przedmiotów. 

Podobnie, w celu dostosowania przepisów kks do ww. wyroku Trybunału Kon-

stytucyjnego, proponuje się nadanie nowego brzmienia art. 137 § 3, w którym 

został usunięty warunek nałożenia kary grzywny w drodze mandatu karnego 

w  postaci zgody sprawcy wykroczenia skarbowego na przepadek przedmiotów. 

Poza tym proponuje się, aby zgoda na przyjęcie mandatu była wyrażana obo-

wiązkowo tylko na dokumencie mandatu karnego – ewentualne odnotowanie 

zgody na przyjęcie mandatu w protokole przesłuchania jest niewystarczające, 

albowiem zgoda taka musi być wówczas odnotowana również dodatkowo na do-

kumencie mandatu karnego, gdyż jest to niezbędne do celów egzekucyjnych, 

w  razie gdy sprawca nie uiści kary grzywny w wymaganym terminie.  

W związku z wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego proponuje się uchylenie 

art.  138 § 6 kks, ponieważ przepis ten w całości dotyczy trybu występowania do 
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sądu z wnioskiem o przepadek przedmiotów po nałożeniu kary grzywny w dro-

dze mandatu karnego. 

W art. 3  ustawy zawarto propozycje zmian w ustawie o podatku od towarów 

i  usług związane z dodaniem art. 65a i 65b do Prawa celnego, w których okre-

ślono warunki i tryb pobierania należności przywozowych i wywozowych przez 

publicznych operatorów pocztowych. 

Przepis art. 4 zawiera regulacje przejściowe dotyczące postępowań w sprawach 

pozwoleń na prowadzenie składów celnych, wszczętych i niezakończonych przed 

dniem wejścia w życie ustawy. 

Przepis art. 5 zawiera regulacje przejściowe dotyczące postępowań w sprawie 

uregulowania sytuacji towaru według przepisów prawa celnego, wszczętych 

i  niezakończonych przed dniem wejścia w życie ustawy. 

Przepis art. 6 zawiera regulacje przejściowe dotyczące postępowań w sprawach 

o  przyznanie statusu upoważnionego przedsiębiorcy, wszczętych i niezakończo-

nych przed dniem wejścia w życie ustawy. 

Propozycja przepisu przejściowego, zawarta w art. 7 ustawy, pozwoli w sposób 

płynny wyłonić gwarantów w oparciu o nowe ustawowe kryteria.  

Przepis art. 8 ma na celu utrzymanie w mocy obecnie obowiązujących rozporzą-

dzeń do czasu wejścia w życie nowych przepisów wykonawczych, jednak nie 

dłużej niż przez 6 miesięcy od dnia wejścia w życie ustawy. 

W art. 9 przewiduje się, że ustawa wejdzie w życie z dniem 1 stycznia 2009 r., 

z  wyjątkiem art. 1 pkt 14, który ma wejść w życie z dniem 1 grudnia 2008 r. 

Propozycja odmiennego wejścia w życie art. 1 pkt 14 wynika z faktu, że przepisy 

dyrektywy Rady 2007/74/WE z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie zwolnienia 

towarów przywożonych przez osoby podróżujące z państw trzecich z podatku od 

wartości dodanej i akcyzy stosuje się od dnia 1 grudnia 2008 r., więc z tym sa-

mym dniem powinien wejść w życie przepis uchylający art. 39 Prawa celnego. 

Podobnie przepisy rozporządzenia Rady (WE) nr 274/2008 z dnia 17 marca 

2008 r. zmieniającego rozporządzenie (EWG) nr 918/83 ustanawiające wspólno-

towy system zwolnień celnych stosuje się od dnia 1 grudnia 2008 r., więc z tym 
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samym dniem powinien wejść w życie przepis uchylający art. 40 Prawa celnego, 

tak aby zapewnić jednoczesne wejście w życie zmienionych przepisów. 

OCENA SKUTKÓW REGULACJI 

 

1. Podmioty, na które oddziałuje akt normatywny 

Ze względu na zakres zmian zaproponowany w projekcie ustawy – niniejsza 

nowelizacja będzie oddziaływać na wszystkie podmioty prowadzące dzia-

łalność w  zakresie obrotu towarowego z państwami trzecimi lub świadczą-

ce usługi w zakresie obsługi tego rodzaju obrotu.  

2. Wyniki przeprowadzonych konsultacji 

Przedmiotowy projekt ustawy był konsultowany z Radą Celno-Akcyzową, 

powołaną jako organ opiniodawczo-doradczy w sprawach celnych przy Mi-

nistrze Finansów.  

Projekt ustawy był przedmiotem uzgodnień międzyresortowych oraz został 

poddany konsultacjom społecznym stosownie do przepisów prawa. W celu 

wykonania obowiązku wynikającego z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. 

o  działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, 

poz. 1414), projekt został upubliczniony przez umieszczenie w Biuletynie 

Informacji Publicznej, na stronie internetowej Ministerstwa Finansów pod 

adresem http://bip.mf.gov.pl 

W toku prac legislacyjnych żaden podmiot nie zgłosił zainteresowania pra-

cami nad projektem ustawy, zgodnie z przepisami ustawy o działalności 

lobbingowej. 

W ramach konsultacji ze związkami zawodowymi przedmiotowy projekt    

ustawy był konsultowany z Federacją Związków Zawodowych Służby Cel-

nej, Zrzeszeniem Związków Zawodowych Służby Celnej RP, Ogólnokra-

jowym Związkiem Zawodowym Służby Celnej RP, Związkiem Zawodo-

wym Szczególnego Nadzoru Podatkowego i Akcyzy, Radą Sekcji Krajowej 

Pracowników Skarbowych NSZZ „Solidarność” i Związkiem Zawodowym 
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– Celnicy PL. W toku konsultacji społecznych nie zgłoszono uwag do 

przedmiotowego projektu ustawy. 

W zakresie zgodności z prawem Unii Europejskiej należy wskazać, że 

w  toku konsultacji międzyresortowych Sekretarz Komitetu Integracji Euro-

pejskiej nie zgłosił żadnych uwag do przedmiotowego projektu ustawy. 

3. Wpływ regulacji na sektor finansów publicznych, w tym budżet państwa 

i  budżety jednostek samorządu terytorialnego 

Wejście w życie ustawy nie będzie powodować poważnych skutków finan-

sowych dla budżetu państwa. 

Uchylenie art. 39 jest związane z dostosowaniem przepisów prawa celnego 

w zakresie zwolnień paliw przywożonych z krajów trzecich w standardo-

wych zbiornikach pojazdów do regulacji podatkowych. Zniesienie limitu 

i  zwolnienie w całości paliw przywożonych w standardowych zbiornikach 

od cła nie spowoduje poważnych skutków budżetowych. Z szacunkowych 

danych wynika bowiem, że w 2007 r. należności celne z tytułu 

ponadnormatywnego przywozu paliwa zadeklarowane na dokumentach 

potwierdzających dokonanie zgłoszenia celnego wyniosły 5 254 zł. 

Proponowana zmiana brzmienia art. 55 pkt 1 ustawy – Prawo celne, polega-

jąca na podniesieniu progu, poniżej którego kwota należności nie jest księ-

gowana, może pociągnąć za sobą minimalne skutki finansowe, tym bardziej 

że jedynie 25 % pobranych należności celnych trafia do budżetu krajowego 

jako koszty ich poboru. Fakt podniesienia tego progu będzie przy tym fi-

nansowo zbilansowany przewidywanym obniżeniem kosztów postępowań 

celnych, wszczynanych w obecnym stanie prawnym ze względu na niemoż-

ność odstąpienia od tego księgowania. W celu zilustrowania znikomego 

wpływu podniesienia progu nieksięgowanych należności można wskazać, 

że zgodnie z zestawieniem opracowanym na podstawie Systemu Analizy 

Zgłoszeń Celnych ALINA, w 2007 r. liczba dokumentów SAD, w których 

łącznie zadeklarowane należności przywozowe nie przekroczyły 40 zł (a 

więc równowartości kwoty 10 euro), wyniosła 18.886. Łączna kwota należ-
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ności celnych zadeklarowana w tych dokumentach SAD wyniosła 45 411 zł, 

należności w podatku akcyzowym 821 zł i należności w podatku od towa-

rów i  usług 301 842 zł.  

4. Wpływ na rynek pracy 

Wejście w życie ustawy nie będzie miało istotnego wpływu na rynek pracy.  

5. Wpływ na konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, w tym na funk-

cjonowanie przedsiębiorstw 

Ustawa może mieć wpływ na konkurencyjność wewnętrzną i zewnętrzną 

gospodarki.  

Przeniesienie kompetencji do udzielania pozwoleń na prowadzenie składów 

celnych z właściwości dyrektorów izb celnych do właściwości naczelników 

urzędów celnych uprości i przyspieszy postępowanie w sprawie udzielenia 

takich pozwoleń przez organy celne.  

Przyznanie wszystkim dyrektorom izb celnych uprawnień do przyznawania 

statusu upoważnionego przedsiębiorcy (dotychczas takie uprawnienie po-

siada tylko trzech dyrektorów izb celnych na terenie całego kraju)  przyczy-

ni się do upowszechnienia tej instytucji prawnej dającej podmiotom gospo-

darczym szczególne przywileje w obrocie towarowym z państwami trzeci-

mi.  

Przyjęcie powyższych rozwiązań prawnych wzmacnia pozycję krajowych 

przedsiębiorców w ramach gospodarki Unii Europejskiej. 

6. Wpływ regulacji na sytuację i rozwój regionalny 

Ustawa  nie będzie miała istotnego wpływu na sytuację i rozwój regionów.  
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Projekt 

 
 
 
 

Rozporządzenie 
Ministra Finansów 1  

z dnia                       2008 r.  
w sprawie wzoru wniosku o utworzenie, zmianę powierzchni lub zniesienie wolnego 

obszaru celnego lub składu wolnocłowego, dokumentów, które należy do niego dołączyć, 
oraz trybu rozpatrzenia wniosku 

 
 
 Na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. Prawo celne (Dz. U. Nr 68, 
poz. 622 i Nr 273, poz. 2703) zarządza się, co następuje: 
 
§ 1. 1. Wniosek o utworzenie lub zmianę powierzchni wolnego obszaru celnego lub składu 
wolnocłowego składa się ministrowi właściwemu do spraw finansów publicznych. Wzór 
wniosku określa załącznik nr 1 do rozporządzenia. 
 
2. Wniosek o zniesienie wolnego obszaru celnego lub składu wolnocłowego składa się 
ministrowi właściwemu do spraw finansów publicznych. Wzór wniosku określa załącznik nr 2 
do rozporządzenia. 
 
3. Minister właściwy do spraw finansów publicznych rozpatruje wniosek w terminie sześciu 
miesięcy od dnia złożenia wniosku wraz z dokumentami. 
 
§ 2. 1. Do wniosku o utworzenie wolnego obszaru celnego o typie kontroli I w rozumieniu art. 
799 lit. a rozporządzenia Komisji (EWG) Nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiającego 
przepisy w celu wykonania rozporządzenia Rady (EWG) Nr 2913/92 ustanawiającego 
Wspólnotowy Kodeks Celny (Dz. Urz. WE L 253 z 11.10.1993, str. 1, z późn. zm.; Dz. Urz. UE 
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 6, str. 3 z późn. zm.), zwanego dalej "Rozporządzeniem 
Wykonawczym", należy dołączyć następujące dokumenty: 
 
1) odpis z księgi wieczystej, potwierdzający prawo własności lub użytkowania wieczystego, 
przysługujące wnioskodawcy w stosunku do nieruchomości, na których ma być utworzony 
wolny obszar celny; 
 
2) opis nieruchomości, na których ma być utworzony wolny obszar celny, w tym: 

                                                 
1 Minister Finansów kieruje działem administracji rządowej – finanse publiczne, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2 
rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 listopada 2007 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania 
Ministra Finansów (Dz. U. Nr 216, poz. 1592).  
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a) szczegółowy opis granic planowanego wolnego obszaru celnego oraz warunków technicznego 
ich zabezpieczenia, wraz z oznaczeniem przejść, 
b) opis warunków przyrodniczych i naturalnych nieruchomości oraz wymogów dotyczących 
ochrony środowiska naturalnego, 
c) opis infrastruktury technicznej, sanitarnej i komunikacyjnej, 
d) mapę terenu planowanego wolnego obszaru celnego w skali 1:5.000, z zaznaczeniem 
przebiegu granic; 
 
3) informację o uwarunkowaniach lokalizacyjnych (usytuowanie szlaków komunikacyjnych, 
zasoby siły roboczej); 
 
4) opinię właściwego miejscowo dyrektora izby celnej dotyczącą możliwości prowadzenia w 
planowanym wolnym obszarze celnym skutecznego dozoru celnego; 
 
5) informacje dotyczące rodzaju planowanej na terenie wolnego obszaru celnego działalności 
gospodarczej; 
 
6) oświadczenie wnioskodawcy, zawierające zobowiązanie do zawarcia umów z 
przedsiębiorcami prowadzącymi działalność na terenie wolnego obszaru celnego, w sprawie 
odpowiedzialności za szkodę spowodowaną zniesieniem wolnego obszaru celnego z przyczyn 
określonych w art. 26 ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. - Prawo celne; 
 
7) inne informacje, które zdaniem wnioskodawcy mogą mieć znaczenie dla utworzenia wolnego 
obszaru celnego. 
 
2. Osoba prowadząca działalność gospodarczą, oprócz dokumentów, o których mowa w ust. 1, 
powinna dołączyć: 
 
1) odpis z właściwego rejestru albo zaświadczenie o zgłoszeniu do ewidencji działalności 
gospodarczej, jeżeli odrębne przepisy wymagają wpisu do rejestru albo zgłoszenia do ewidencji 
działalności gospodarczej; 
 
2) zaświadczenie o niezaleganiu wnioskodawcy z zapłatą podatków, stanowiących dochód 
budżetu państwa, wydane przez organ właściwy dla siedziby lub miejsca zamieszkania 
wnioskodawcy; 
 
3) opinię o sytuacji finansowej wnioskodawcy, wydaną przez bank prowadzący jego rachunek 
rozliczeniowy; 
 
4) oświadczenie wnioskodawcy, że nie toczy się w stosunku do niego postępowanie egzekucyjne 
lub upadłościowe. 
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3. Do wniosku o powiększenie powierzchni istniejącego wolnego obszaru celnego o typie 
kontroli I w rozumieniu art. 799 lit. a Rozporządzenia Wykonawczego należy dołączyć 
dokumenty, o których mowa w ust. 1 pkt 1-4 oraz ust. 2 pkt 2. 
 
4. Do wniosku o zmniejszenie powierzchni istniejącego wolnego obszaru celnego o typie 
kontroli I w rozumieniu art. 799 lit. a Rozporządzenia Wykonawczego należy dołączyć 
odpowiednio dokumenty, o których mowa w ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 2. 
 
§ 3. 1. Dokumenty, o których mowa w § 2, dołącza się w oryginale lub kopii, której zgodność z 
oryginałem została poświadczona urzędowo lub notarialnie. 
 
2. Dokumenty, o których mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2, powinny zawierać dane aktualne w 
dniu złożenia wniosków, o których mowa w § 2 ust. 1, 3 i 4. 
 
3. Zgodność ze stanem faktycznym dokumentów, o których mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 i 4 oraz ust. 
2 pkt 1, 2, i 3, wydanych wcześniej niż trzy miesiące przed dniem złożenia wniosków, o których 
mowa w § 2 ust. 1, 3 i 4, powinna być potwierdzona przez organ, który je wydał. 
 
§ 4. 1. Do wniosku o utworzenie lub zmianę powierzchni wolnego obszaru celnego o typie 
kontroli II w rozumieniu art. 799 lit. b Rozporządzenia Wykonawczego stosuje się przepisy § 2 
ust. 1 pkt 2 lit. b i c, pkt 3-7 i ust. 2-4 oraz § 3. 
 
2. Do wniosku, o którym mowa w ust. 1, należy dołączyć dokument potwierdzający prawo 
wnioskodawcy do korzystania z nieruchomości, na której ma być utworzony wolny obszar celny. 
 
§ 5. 1. Do wniosku o utworzenie lub zmianę powierzchni składu wolnocłowego stosuje się 
przepisy § 2 ust. 1 pkt 1 i 2 lit. a i c, pkt 3-7 i ust. 2-4 oraz § 3. 
 
2. Do wniosku, o którym mowa w ust. 1, należy dołączyć mapę planowanego składu 
wolnocłowego w skali 1:500, z zaznaczeniem przebiegu granic. 
 
§ 6. Do wniosku o zniesienie wolnego obszaru celnego lub składu wolnocłowego należy 
dołączyć następujące dokumenty: 
 
1) odpis z właściwego rejestru albo zaświadczenie o zgłoszeniu do ewidencji działalności 
gospodarczej, jeżeli odrębne przepisy wymagają wpisu do rejestru albo zgłoszenia do ewidencji 
działalności gospodarczej; 
 
2) opinię dyrektora izby celnej właściwego ze względu na lokalizację wolnego obszaru celnego 
lub składu wolnocłowego zawierającą ustalenia: 
a) czy w związku z zakończeniem działalności składu wolnocłowego towarom, które były 
wprowadzone do tego składu nadane zostało inne przeznaczenie celne, 
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b) czy uregulowane zostały wszelkie zobowiązania wobec organu celnego związane z 
działalnością gospodarczą prowadzoną na obszarze składu wolnocłowego, 
c) czy osoby prowadzące działalność w składzie wolnocłowym przedstawiły właściwemu 
organowi celnemu informacje, wymagane na podstawie § 15 rozporządzenia Ministra Finansów 
z dnia 16 czerwca 2004 r. w sprawie powiadamiania organu celnego o rozpoczęciu lub 
zakończeniu działalności w wolnym obszarze celnym lub składzie wolnocłowym oraz ewidencji 
prowadzonych w wolnym obszarze celnym lub składzie wolnocłowym (Dz. U. Nr 152, poz. 
1602). 
 
§ 7. Traci moc rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 31 maja 2004 r. w sprawie wzoru 
wniosku o utworzenie lub zmianę powierzchni wolnego obszaru celnego lub składu 
wolnocłowego i trybu jego rozpatrzenia oraz dokumentów, które należy do niego dołączyć (Dz. 
U. Nr 140, poz. 1485)  
 
§ 8. Rozporządzenie wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia. 



 
Załączniki do rozporządzenia Ministra Finansów  

z dnia ......................................2008 r. (poz. ....) 

 
 
 

Załącznik Nr 1 
 

.................................... 
miejscowość, rok, miesiąc, dzień 

 
 
 
Minister Finansów 
ul. Świętokrzyska 12 
00-916 Warszawa 

 
Wniosek o  

- utworzenie*) 
- zwiększenie powierzchni*) 
- zmniejszenie powierzchni*) 
- wolnego obszaru celnego w rozumieniu art. 799 lit. a Rozporządzenia Wykonawczego*) 
- wolnego obszaru celnego w rozumieniu art. 799 lit. b Rozporządzenia Wykonawczego*) 
- składu wolnocłowego*) 
 
1. Imię i nazwisko albo nazwa (firma) wnioskodawcy. 
.................................................................................................................................................... 
2. Adres miejsca zamieszkania albo siedziby wnioskodawcy. 
..................................................................................................................................................... 
 
3. Miejscowość, w której planowane jest utworzenie wolnego obszaru celnego lub składu 
wolnocłowego/utworzony jest wolny obszar celny lub skład wolnocłowy*). 
....................................................................................................................................................... 
 
4. Wykaz dołączonych dokumentów. 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
 

................................. 
(data i podpis wnioskodawcy) 

________ 
*) Niepotrzebne skreślić. 
 



 
Załącznik Nr 2 

 
 

................................... 
miejscowość, rok, miesiąc, dzień 

 
 
 
Minister Finansów 
ul. Świętokrzyska 12 
00-916 Warszawa 

 
Wniosek o zniesienie wolnego obszaru celnego lub składu wolnocłowego*) 

 
1. Imię i nazwisko albo nazwa (firma) wnioskodawcy. 
.................................................................................................................................................... 
2. Adres miejsca zamieszkania albo siedziby wnioskodawcy. 
..................................................................................................................................................... 
3. Na podstawie art. 26 ust. 5 ustawy Prawo celne (Dz. U. Nr 68, poz. 622, z późn. zm.) 
wnoszę o zniesienie wolnego obszaru celnego lub składu wolnocłowego*)  
ustanowionego na podstawie ...................................................................................................... 
   (podać dane rozporządzenia, na podstawie którego ustanowiono wolny obszar celny lub skład wolnocłowy) 

zlokalizowanego ........................................................................................................................  
   (podać adres wolnego obszaru celnego lub składu wolnocłowego) 

4. Uzasadnienie wniosku o zniesienie wolnego obszaru celnego lub składu wolnocłowego*) 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
 
5. Informacje dodatkowe: 
a) wymienić operatorów, którzy prowadzili działalność w wolnym obszarze celnym lub 
składzie wolnocłowym*): 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
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b) podać informacje dotyczące wpływu zniesienia wolnego obszaru celnego lub składu 
wolnocłowego*) na sektor finansów publicznych, w tym budżet państwa i budżety jednostek 
samorządu terytorialnego 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
 
c) podać informacje dotyczące wpływu regulacji na rynek pracy: 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
 
4. Wykaz dołączonych dokumentów. 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
 

................................................ 
(data i podpis wnioskodawcy) 

________ 
*) Niepotrzebne skreślić 
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Uzasadnienie 
 

Przepisy niniejszego projektu rozporządzenia stanowią realizację delegacji ustawowej 
określonej w art. 27 ust. 1 ustawy Prawo celne. Zmiana ta powoduje rozszerzenie zakresu 
delegacji ustawowej o uprawnienie dla Ministra Finansów do opracowania wzoru wniosku w 
sprawie zniesienia wolnego obszaru celnego lub składu wolnocłowego oraz określenia 
dokumentów, które należy dołączyć do wniosku, a także trybu rozpatrzenia tego wniosku. 
Obowiązujące przepisy nie przewidują możliwości żądania przez organ celny przedłożenia 
określonych dokumentów w sytuacji złożenia wniosku o zniesienie wolnego obszaru celnego 
lub składu wolnocłowego. Powoduje to praktyczne trudności w zakresie weryfikacji 
okoliczności rozpatrywanych przed wydaniem rozporządzenia w sprawie zniesienia wolnego 
obszaru celnego lub składu wolnocłowego. Zapisy realizujące nowe uprawnienie wynikające 
ze zmiany brzmienia delegacji ustawowej zawarte zostały w § 1 ust. 1 i § 6 projektu 
rozporządzenia.. 
 W § 2 ust. 2 wykreślono pkt 2 i 3 w brzmieniu: 
"2)  zaświadczenie o nadaniu wnioskodawcy statystycznego numeru identyfikacyjnego w 
krajowym rejestrze podmiotów prowadzących działalność gospodarczą; 
3) decyzję o nadaniu numeru identyfikacji podatkowej, jeśli taki numer został nadany na 
podstawie odrębnych przepisów;" 
Rezygnacja z obowiązku przedkładania wymienionych wyżej dokumentów upraszcza i 
odformalizowuje prowadzone postępowanie. 
 
 
 
Ocena Skutków Regulacji 
 
1. Wskazanie podmiotów, na które oddziałuje akt normatywny. 
 Przepisy zawarte w projekcie rozporządzenia oddziałują na podmioty ubiegające się o 
ustanowienie wolnego obszaru celnego lub składu wolnocłowego oraz podmioty składające 
wniosek o zniesienie wolnego obszaru celnego lub składu wolnocłowego.  
 
2. Wyniki przeprowadzonych konsultacji. 
 Projekt rozporządzenia zostanie poddany szerokim konsultacjom społecznym, poprzez 
publikację na stronie internetowej Ministerstwa Finansów. Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 
lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 
1414), projekt rozporządzenia zostanie także, z chwilą przekazania do uzgodnień z członkami 
Rady Ministrów, udostępniony w Biuletynie Informacji Publicznej.  
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 Uwagi zgłoszone do treści zapisów zawartych w projekcie rozporządzenia podczas 
konsultacji społecznych zostaną rozpatrzone w toku procesu legislacyjnego. Dotyczy to 
również zgłoszeń podmiotów zainteresowanych pracami nad projektem rozporządzenia, w 
trybie określonym w art. 7 powołanej wyżej ustawy o działalności lobbingowej w procesie 
stanowienia prawa. 

 
3. Przedstawienie wyników analizy wpływu aktu normatywnego. 
a) Wpływ regulacji na sektor finansów publicznych, w tym budżet państwa i budżety 
jednostek samorządu terytorialnego: 
 Wejście w życie niniejszego rozporządzenia nie wiąże się ze zwiększeniem wydatków 
lub zmniejszeniem dochodów budżetu państwa oraz budżetów jednostek samorządu 
terytorialnego. 
b) Wpływ regulacji na rynek pracy: 
 Wejście w życie niniejszego rozporządzenia nie wpływa na rynek pracy.  
c) Wpływ regulacji na konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, w tym na 
funkcjonowanie przedsiębiorstw: 
 Wejście w życie niniejszego rozporządzenia nie wpływa na konkurencyjność 
gospodarki i przedsiębiorczość, w tym na funkcjonowanie przedsiębiorstw. 
d) Wpływ regulacji na sytuację i rozwój regionalny: 
 Wejście w życie niniejszego rozporządzenia nie wywiera wpływu na sytuację i rozwój 
regionów. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
08/01rch 



Projekt 
ROZPORZĄDZENIE 

MINISTRA FINANSÓW1) 

z dnia                    2008 r. 

w sprawie dokumentów stosowanych w obrocie towarami objętymi Wspólną Polityką Rolną oraz zasad 

postępowania z tymi towarami w zakresie przewidzianym dla organów celnych 

  

 

 

Na podstawie art. 96 ust. 5 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. - Prawo celne (Dz. U. Nr 68, poz. 622 i Nr 273, 
poz. 2703) zarządza się, co następuje: 

Dział I 

Przepisy ogólne 

§ 1. Rozporządzenie określa: 
 1) wzory i zasady stosowania dokumentów wykorzystywanych w obrocie towarami objętymi Wspólną 

Polityką Rolną; 
 2) warunki i tryb uznawania miejsc załadunku towarów, w których towary mogą być objęte procedurą 

wywozu; 
 3) zasady postępowania z towarami dostarczanymi do miejsc uważanych za wywóz ze Wspólnoty 

Europejskiej, zwanej dalej "Wspólnotą"; 
 4) warunki i tryb wydawania pozwoleń na stosowanie procedury planowej przy dostawie do niektórych miejsc 

przeznaczenia uważanych za wywóz ze Wspólnoty; 
5)   warunki i tryb wydawania pozwoleń magazynów żywnościowych; 
6)   zasady produkcji konserw kwalifikujących się do refundacji na postawie rozporządzenie w sprawie 

refundacji wywozowych w odniesieniu do niektórych konserw z wołowiny i cielęciny. 

§ 2. Użyte w niniejszym rozporządzeniu określenia oznaczają: 
 1) agencja płatnicza - agencję, o której mowa w art. 96 ust. 3 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. - Prawo celne; 
 2) Rozporządzenie Wykonawcze - rozporządzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. 

ustanawiające przepisy w celu wykonania rozporządzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiającego 
Wspólnotowy Kodeks Celny (Dz. Urz. WE L 253 z 11.10.1993, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie 
specjalne, rozdz. 2, t. 6, str. 3, z późn. zm.); 

 3) karta kontrolna T5 - dokument, o którym mowa w art. 912a-912g Rozporządzenia Wykonawczego; 
 4) produkty przetworzone - produkty, o których mowa w rozporządzeniu Komisji (WE) 1043/2005 z dnia 30 

czerwca 2005 r. w sprawie wykonania rozporządzenia Rady (WE) nr 3448/93 w odniesieniu do systemu 
refundacji wywozowych do niektórych produktów rolnych wywożonych w postaci towarów nieobjętych 
załącznikiem I do Traktatu oraz kryteria dla ustalania wysokości sum takich refundacji (Dz. Urz. UE L 172 
z 5.7.2005, str. 24); 

5)   rozporządzenie w sprawie refundacji wywozowych - rozporządzenie Komisji (WE) nr 800/99 z dnia 15 
kwietnia 1999 r. ustanawiające wspólne szczegółowe zasady stosowania systemu refundacji wywozowych 
do produktów rolnych (Dz. Urz. UE L 102 z 17.4.1999, str. 11; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, 
rozdz. 3, t. 25, str. 129, z późn. zm.). 

6)   rozporządzenie w sprawie refundacji wywozowych w odniesieniu do niektórych konserw  
z wołowiny i cielęciny - rozporządzenie Komisji (WE) Nr 1731/2006 z dnia 23 listopada  
2006 r. w sprawie szczegółowy zasad stosowania refundacji wywozowych w odniesieniu do niektórych 
konserw z wołowiny i cielęciny (DZ. Urz. UE L. 325 z 24.11.2006, str. 12). 

                                                      
1)  Minister Finansów kieruje działem administracji rządowej - finanse publiczne, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2 

rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 listopada 2007 r. w sprawie szczegółowego zakresu 
działania Ministra Finansów (Dz. U. Nr 216, poz. 1592). 
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Dział II 

Wniosek o refundację wywozową 

§ 3. 1. Wniosek o refundację wywozową, o którym mowa w art. 5 ust. 4 rozporządzenia w sprawie 
refundacji wywozowych, zwany dalej "wnioskiem", jest sporządzany na formularzu WPR 1, którego wzór 
określa załącznik nr 1 do rozporządzenia. 

2. Sposób wypełnienia formularza WPR 1 określa instrukcja wypełniania formularza WPR 1, stanowiąca 
załącznik nr 2 do rozporządzenia. 

3. Dane wpisywane we wniosku powinny odpowiadać danym zawartym w zgłoszeniu celnym lub w 
pozycji zgłoszenia celnego, z zastrzeżeniem ust. 4. 

4. Wniosek może dotyczyć mniejszej ilości towaru niż ilość wynikająca ze zgłoszenia celnego. 

§ 4. Wniosek może być złożony z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego. Tryb i zasady 
przewidziane dla dokonywania zgłoszeń celnych z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego stosuje się 
odpowiednio. 

§ 5. 1. Wniosek należy złożyć wraz ze zgłoszeniem celnym o objęcie procedurą celną towarów, które mają 
podlegać refundacjom. Wniosek stanowi załącznik do zgłoszenia celnego. 

2. Wniosek składa się do agencji płatniczej za pośrednictwem naczelnika urzędu celnego, w którym towar 
zostaje objęty jedną z procedur uprawniających do wypłaty refundacji. 

§ 6. 1. Organ celny przyjmuje wniosek wraz ze zgłoszeniem celnym. 
2. Po zwolnieniu towarów organ celny przesyła niezwłocznie, jednak nie później niż w terminie 7 dni, 

wniosek do agencji płatniczej. W przypadku złożenia wniosku z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego, 
organ celny przekazuje wniosek do agencji płatniczej z użyciem tego systemu lub przesyła wydruk wniosku 
opatrzony pieczęcią organu celnego. 

 
§ 7. 1. W przypadku zmiany, przed zwolnieniem towarów,  danych zawartych w zgłoszeniu celnym, z 

tytułu którego złożono wniosek o refundację, organ celny nanosi na odwrocie oryginału wniosku odpowiednią 
adnotację oraz składa podpis i przystawia pieczęć "Polska - Cło". 

2. W przypadku wydania postanowienia lub decyzji w sprawie zmiany danych zawartych w zgłoszeniu 
celnym, o którym mowa w ust. 1, organ celny przekazuje agencji płatniczej niezwłocznie, jednak nie później niż 
w terminie 7 dni, kopię postanowienia lub decyzji.  

§ 8. Przed zwolnieniem towarów organ celny może, na wniosek zgłaszającego, prostować błędy pisarskie i 
inne oczywiste omyłki zawarte we wniosku, jeżeli zmieniane dane różnią się od danych zawartych w zgłoszeniu 
celnym. Przepis § 7 ust. 2 stosuje się odpowiednio. 

§ 9. W przypadku mrożenia, przepakowania lub etykietowania dokonanego zgodnie z art. 7 ust. 3 
rozporządzenia w sprawie refundacji  wywozowych, organ celny nanosi na wniosku o refundację i, o ile  ma 
zastosowanie karcie kontrolnej T5, informację o dokonanych czynnościach.  

 
Dział III 

Miejsca uznane dla potrzeb załadunku 

§ 10. 1. Właściwy miejscowo organ celny może, na wniosek osoby zainteresowanej, uznać miejsce 
załadunku towarów za miejsce uznane w rozumieniu przepisów prawa celnego. 

2. Numer identyfikacyjny miejsca uznanego na potrzeby załadunku składa się z następujących części: 
 1) PL - symbol kraju; 
 2) 6 cyfr - kod izby celnej; 
 3) 2 liter - "UR", wyróżnik wskazujący na miejsce uznane na potrzeby załadunku; 
 4) 4 cyfr - wyróżnik cyfrowy miejsca wyznaczonego lub uznanego znajdującego się na terenie właściwości 

miejscowej izby celnej. 
3. Miejsce, o którym mowa w ust. 1, może być uznane jedynie w celu objęcia procedurą wywozu towarów, 

co do których składany jest wniosek o refundację wywozową. 

§ 11. 1. Organ celny może przystąpić do czynności wynikających z przepisów prawa celnego w miejscu 
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uznanym dla potrzeb załadunku, po złożeniu przez osobę zainteresowaną zawiadomienia, o którym mowa w art. 
5 ust. 7 lit. b rozporządzenia w sprawie refundacji wywozowych. 

2. Zawiadomienie powinno zawierać, w szczególności: 
 1) numer i datę; 
 2) wskazanie urzędu celnego, do którego jest kierowane; 
 3) dane osoby dokonującej wywozu; 
 4) określenie miejsca załadunku; 
 5) rodzaj towaru z podaniem kodu CN lub ERN; 
 6) ilość i wartość towaru; 
 7) szacowaną kwotę refundacji; 
 8) kraj przeznaczenia; 
 9) datę i godzinę rozpoczęcia załadunku; 
 10) szacowany czas trwania załadunku; 
 11) imię, nazwisko i podpis osoby sporządzającej zawiadomienie. 

§ 12. Przepisy prawa celnego dotyczące miejsc uznanych lub wyznaczonych przez organ celny stosuje się 
odpowiednio, z tym że miejsce uznane dla potrzeb załadunku nie musi być w sposób szczególny odgrodzone ani 
oznaczone. 

Dział IV 

Miejsca przeznaczenia uważane za wywóz ze Wspólnoty i zaopatrywanie w prowiant 

Rozdział 1 

Przepisy ogólne 

§ 13. W przypadku dostaw do miejsc przeznaczenia uważanych za wywóz ze Wspólnoty i zaopatrywania w 
prowiant, o których mowa w rozdziale I tytułu III rozporządzenia w sprawie refundacji wywozowych, stosuje się 
odpowiednio przepisy dotyczące wywozu towarów. 

§ 14. Urzędem celnym właściwym do potwierdzania karty kontrolnej T5 jest, w przypadku dostaw, o 
których mowa w: 
 1) art. 36 ust. 1 lit. a rozporządzenia w sprawie refundacji wywozowych, urząd właściwy dla portu, w którym 

dokonuje się załadunku na statek lub samolot; 
 2) art. 36 ust. 1 lit. b i c rozporządzenia w sprawie refundacji wywozowych, urząd właściwy dla miejsca 

przeznaczenia towarów; 
 3) art. 44 ust. 1 rozporządzenia w sprawie refundacji wywozowych, urząd właściwy dla miejsca załadunku na 

środek przewozowy dostarczający bezpośrednio towar do miejsca przeznaczenia. 

§ 15. 1. Urząd celny, o którym mowa w § 14, potwierdza kartę kontrolną T5 po otrzymaniu świadectwa 
dostawy. 

2. Świadectwem dostawy jest dokument potwierdzony przez kapitana statku lub inną upoważnioną osobę, 
zawierający co najmniej numer, pełne dane towaru, w szczególności jego opis zgodny z Nomenklaturą 
Refundacji Wywozowych lub Nomenklaturą Scaloną, ilość towaru, a także opis i ilość opakowań oraz datę 
dostawy; w przypadku dostaw, o których mowa w § 14 pkt 3, dokument ten powinien zawierać także dane 
identyfikacyjne dostawczego środka przewozowego. 

Rozdział 2 

Procedura planowa 

§ 16. 1. W celu uzyskania refundacji wywozowej przysługującej w związku z dostawą do miejsc 
przeznaczenia, uważanych za wywóz ze Wspólnoty, dyrektor izby celnej właściwy miejscowo ze względu na 
miejsce załadunku towarów może udzielić pozwolenia na stosowanie procedury planowej, o której mowa w art. 
37 rozporządzenia w sprawie refundacji wywozowych, osobie, zwanej dalej "osobą upoważnioną", która: 
 1) prowadzi księgi rachunkowe w sposób pozwalający organom celnym na dokonywanie kontroli, a 

szczególnie sprawowanie skutecznej kontroli celnej; 
 2) nie popełniła poważnego naruszenia przepisów prawa celnego lub przepisów dotyczących refundacji 

wywozowych; 
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 3) prowadzi co najmniej od roku działalność w zakresie dostaw do miejsc przeznaczenia uważanych za 
wywóz ze Wspólnoty. 
2. Stosowanie procedury planowej jest ograniczone do dostaw realizowanych na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej. 
3. W szczególnie uzasadnionych przypadkach i jeżeli jest zapewnione właściwe sprawowanie dozoru i 

kontroli celnej, dyrektor izby celnej może zezwolić na stosowanie procedury planowej do dostaw realizowanych 
na obszarze Wspólnoty. Pozwolenie powinno szczegółowo określać zasady właściwego stosowania dozoru i 
kontroli celnej. 

§ 17. 1. Osoba zamierzająca stosować procedurę planową składa pisemny wniosek, do dyrektora izby 
celnej właściwego ze względu na miejsce załadunku towarów, o pozwolenie na stosowanie procedury planowej. 

2. Wniosek, o którym mowa w ust. 1, powinien w szczególności określać: 
 1) rodzaj dostaw; 
 2) miejsca załadunku; 
 3) rodzaje towarów, które będą obejmowane procedurą planową z podaniem ich zwyczajowego, handlowego 

opisu oraz kodu ERN lub CN. 
3. Do wniosku o wydanie pozwolenia dołącza się: 

 1) dokumenty potwierdzające spełnienie wymogu, o którym mowa w § 13 ust. 1 pkt 3; 
 2) wykaz osób upoważnionych do wykonywania czynności wynikających z procedury planowej. 

4. W przypadku gdy osoba wnioskująca zamierza prowadzić działania, o których mowa w art. 38 
rozporządzenia w sprawie refundacji wywozowych, do wniosku należy dołączyć zestawienie produktów 
gotowych, ich używane nazwy handlowe oraz specyfikację przygotowywanych produktów, w tym 
współczynniki zużycia surowców oraz wysokość strat. 

 
§ 18. 1. Przed wydaniem pozwolenia na stosowanie procedury planowej dyrektor izby celnej przeprowadza 

urzędowe sprawdzenie.  

§ 19. Pozwolenie na stosowanie procedury planowej powinno zawierać w szczególności: 
 1) określenie rodzaju dostaw; 
 2) określenie miejsc załadunku; 
 3) termin do przekazania powiadomienia, o którym mowa w § 24; 
 4) wskazanie urzędu celnego właściwego do objęcia towarów procedurą wywozu; 
 5) określenie rodzaju towarów, które będą obejmowane procedurą planową z podaniem ich zwyczajowego, 

handlowego opisu oraz numeru kodu ERN lub CN; 
 6) pouczenie o obowiązku prowadzenia i przechowywania rejestrów; 
 7) pouczenie o zakazie stosowania równolegle zwykłej procedury wnioskowania o refundację w odniesieniu 

do towarów, o których mowa w pkt 5; 
 8) pouczenie o obowiązku sumowania dostaw w jednym zgłoszeniu wywozowym. 

§ 20. 1. Przed dokonaniem pierwszej czynności związanej ze stosowaniem procedury planowej naczelnik 
urzędu celnego właściwy dla miejsca załadunku towarów zatwierdza wzór rejestru, sposób jego prowadzenia 
oraz miejsce przechowywania. 

2. Rejestr powinien zawierać, w szczególności: 
 1) numer i datę wpisu; 
 2) dane podmiotu, do którego dostarczono towary; 
 3) numer i datę powiadomienia; 
 4) numer i datę potwierdzenia, o którym mowa w § 26 ust. 1; 
 5) rodzaj towarów wraz z podaniem kodu ERN lub CN; 
 6) treść deklaracji uzupełniających; 
 7) ilość oraz masę netto i brutto towarów; 
 8) datę dostawy; 
 9) nazwę i numer rejestrowy statku lub samolotu, na które towary zostały dostarczone; 
 10) numer i datę świadectwa dostawy; 
 11) imię i nazwisko oraz podpis osoby dokonującej wpisu do rejestru. 

3. Świadectwo dostawy stanowi załącznik do rejestru. 
4. W przypadku gdy dyrektor izby celnej zezwolił na stosowanie procedury planowej do dostaw 

realizowanych na terenie Wspólnoty, zamiast numeru i daty świadectwa dostawy wpisuje się numer i datę karty 
kontrolnej T5. Oryginał karty stanowi załącznik do rejestru. 

§ 21. 1. Rejestr może być prowadzony: 
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 1) w formie książkowej; 
 2) z zastosowaniem technik elektronicznego przetwarzania danych. 

2. Rejestr powinien być prowadzony chronologicznie w okresach rocznych. 
3. W przypadku prostowania błędów pisarskich i rachunkowych oraz innych oczywistych omyłek w 

rejestrze, zapisy w poszczególnych rubrykach rejestru nie mogą być wycierane lub zamalowywane. Ewentualne 
zmiany należy wprowadzić po skreśleniu nieprawidłowych danych. Każdą zmianę powinna potwierdzić 
podpisem osoba, która jej dokonała, oraz naczelnik urzędu celnego bądź upoważniony przez niego 
funkcjonariusz celny, przez parafowanie tej zmiany i przystawienie pieczęci. 

§ 22. W przypadku prowadzenia rejestru w formie książkowej, przed rozpoczęciem jego wypełniania, karty 
rejestru powinny być przeszyte, strony ponumerowane, a ostatnia strona opatrzona pieczęcią osoby 
upoważnionej i pieczęcią urzędu celnego. 

§ 23. 1. Rejestr może być prowadzony z zastosowaniem technik elektronicznego przetwarzania danych, 
jeżeli: 
 1) osoba upoważniona posiada szczegółową pisemną instrukcję obsługi programu komputerowego 

wykorzystywanego do prowadzenia rejestru; 
 2) posiadany przez osobę upoważnioną program komputerowy zapewnia wgląd do treści dokonywanych 

zapisów i przechowywania danych w sposób chroniący je przed zatarciem lub zniekształceniem i 
uniemożliwia usuwanie dokonywanych zapisów, a także pozwala na dokonywanie zapisów w sposób 
chronologiczny. 
2. Osoba upoważniona prowadząca rejestr z zastosowaniem technik elektronicznego przetwarzania danych 

jest obowiązana do przechowywania kopii rejestru zapisanej na elektronicznych nośnikach informacji lub w 
formie wydruku. 

§ 24. 1. W celu dostawy towarów z zastosowaniem procedury planowej, osoba upoważniona powinna 
niezwłocznie przekazać powiadomienie do urzędu celnego wskazanego w pozwoleniu na stosowanie procedury 
planowej. 

2. Powiadomienie powinno zawierać w szczególności: 
 1) numer i datę powiadomienia; 
 2) wskazanie urzędu celnego, do którego jest kierowane; 
 3) dane osoby upoważnionej; 
 4)  określenie miejsca, przewidywanego terminu i czasu załadunku; 
 5) numer i datę pozwolenia na stosowanie procedury planowej; 
 6) określenie rodzaju towarów, które będą przedmiotem dostawy, z podaniem ich zwyczajowego, handlowego 

opisu oraz numeru kodu ERN lub CN oraz ich ilości lub masy; 
 7) imię i nazwisko oraz podpis osoby sporządzającej powiadomienie. 

3. Powiadomienie należy przekazać co najmniej na dwie godziny przed końcem pracy urzędu celnego, 
jeżeli w pozwoleniu na stosowanie procedury planowej nie został wskazany krótszy termin. 

4. Powiadomienie może zostać przekazane osobiście, telefaksem lub z zastosowaniem technik 
elektronicznego przetwarzania danych. 

§ 25. 1. W uzasadnionych przypadkach dyrektor izby celnej może zezwolić na zastąpienie powiadomienia 
harmonogramem dostaw. Harmonogram jest sporządzany oddzielnie dla każdego miejsca załadunku. 
Harmonogram powinien zawierać w szczególności: 
 1) numer i datę harmonogramu; 
 2) wskazanie urzędu celnego, do którego jest kierowany; 
 3) dane osoby upoważnionej; 
 4) numer i datę pozwolenia na stosowanie procedury planowej; 
 5) określenie miejsca załadunku; 
 6) określenie rodzaju dostawy; 
 7) określenie terminów załadunków; 
 8) określenie rodzaju towarów, które będą przedmiotem poszczególnych dostaw, z podaniem ich 

zwyczajowego, handlowego opisu oraz numeru kodu ERN lub CN, z uwzględnieniem ich ilości lub masy; 
 9) imię i nazwisko oraz podpis osoby sporządzającej harmonogram. 

2. Harmonogram może obejmować dostawy realizowane maksymalnie w terminie miesiąca 
kalendarzowego. 

§ 26. 1. Naczelnik urzędu celnego przekazuje osobie upoważnionej niezwłocznie, jednak nie później niż w 
ciągu dwóch godzin od otrzymania powiadomienia, o którym mowa w § 21, potwierdzenie jego otrzymania. 
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2. W pozwoleniu na stosowanie procedury planowej dyrektor izby celnej może ustalić krótszy termin na 
przekazanie potwierdzenia. 

3. Potwierdzenie powinno zawierać: 
 1) numer i datę potwierdzenia; 
 2) rozstrzygnięcie o zatrzymaniu towarów w miejscu załadunku do chwili przeprowadzenia kontroli celnej 

albo zgodę na podjęcie dalszych czynności związanych ze stosowaniem tej procedury. 
4. Potwierdzenie może być przekazane osobiście, telefaksem lub z zastosowaniem technik elektronicznego 

przetwarzania danych. 
5. Brak potwierdzenia w terminie, o którym mowa w ust. 1, jest równoznaczny ze zgodą naczelnika urzędu 

celnego na podjęcie dalszych czynności związanych ze stosowaniem procedury planowej. 

§ 27. 1. Osoba upoważniona dokonuje wpisu do rejestru w następującym terminie: 
 1) w przypadku zatrzymania towarów w celu przeprowadzenia kontroli celnej - w dniu, w którym organ celny 

stwierdził, że zostały spełnione warunki do objęcia towarów procedurą planową; 
 2) w przypadku wyrażenia zgody na podjęcie dalszych czynności związanych ze stosowaniem procedury 

planowej - najpóźniej pierwszego roboczego dnia po załadunku; 
 3) w przypadku, o którym mowa w § 23 ust. 5 - najpóźniej pierwszego roboczego dnia po załadunku. 

2. W przypadku gdy dyrektor izby celnej zezwolił na stosowanie procedury planowej do dostaw 
realizowanych na obszarze Wspólnoty, osoba upoważniona dokonuje wpisu do rejestru nie później niż 
pierwszego roboczego dnia po dniu, w którym musiała zostać poinformowana, że produkty zostały załadowane. 

§ 28. Wpis do rejestru powinien być dokonany na podstawie danych zawartych w fakturze, kserokopii 
faktury albo w innym dokumencie służącym do identyfikacji towaru albo jego kserokopii. 

§ 29. Zwolnienie towarów następuje z chwilą dokonania wpisu w rejestrze. 

§ 30. Czynności wynikające ze stosowania procedury planowej mogą dokonywać wyłącznie osoby 
fizyczne określone w wykazie stanowiącym załącznik do wniosku o udzielenie pozwolenia na stosowanie 
procedury planowej. 

§ 31. Okres rozliczeniowy procedury planowej wynosi miesiąc kalendarzowy. 

§ 32. 1. Wniosek jest sporządzany na formularzu, o którym mowa w § 3. 
2. Wniosek jest sporządzany oddzielnie dla każdego miejsca załadunku oraz dla każdego rodzaju dostaw. 
3. Do wniosku należy dołączyć kopię rejestru za okres objęty wnioskiem. 

§ 33. 1.  Dyrektor izby celnej cofa pozwolenie na stosowanie procedury planowej: 
 1) na wniosek osoby, która otrzymała pozwolenie; 
 2) w przypadku naruszenia którejkolwiek z przesłanek, o których mowa w § 16 ust. 1. 

2. Dyrektor izby celnej może cofnąć pozwolenie na stosowanie procedury planowej, jeżeli osoba, która 
otrzymała pozwolenie, w sposób istotny naruszyła przepisy prawa celnego lub przepisy dotyczące refundacji 
wywozowych. 

Rozdział 3 

Magazyny żywnościowe 

§ 34. Osoba zamierzająca prowadzić magazyn żywnościowy, o którym mowa w art. 40 rozporządzenia w 
sprawie refundacji wywozowych, zwany dalej "magazynem", składa pisemny wniosek do dyrektora izby celnej 
właściwego ze względu na proponowaną lokalizację magazynu o wydanie pozwolenia na prowadzenie 
magazynu. 

§ 35. 1. Przed wydaniem pozwolenia na prowadzenie magazynu dyrektor izby celnej, do którego został 
złożony wniosek, zasięga opinii agencji płatniczej oraz naczelnika właściwego urzędu celnego, dokonuje 
oględzin terenu lub pomieszczeń oraz podejmuje inne czynności w celu stwierdzenia: 
 1) czy sposób prowadzenia księgowości i dokumentacji związanej z przeprowadzanymi operacjami 

handlowymi pozwoli na ustalenie, że będą spełnione warunki wynikające z przepisów prawa celnego lub 
przepisów dotyczących refundacji wywozowych; 

 2) czy wnioskodawca nie popełnił poważnego naruszenia przepisów prawa celnego lub przepisów 
dotyczących refundacji wywozowych; 
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 3) czy stan pomieszczeń lub terenu zapewnia pozostawanie towaru pod dozorem celnym; 
 4) gospodarczo uzasadnionej potrzeby prowadzenia magazynu. 

2. Z dokonanych oględzin sporządza się protokół. 

§ 36. 1. Pozwolenie na prowadzenie magazynu powinno w szczególności określać: 
 1) termin, w jakim magazyn może być utworzony; 
 2) rodzaje towarów, jakie mogą być składowane w magazynie; 
 3) termin, w jakim osoba prowadząca magazyn powinna dostarczyć regulamin prowadzenia magazynu oraz 

wzór rejestru towarów składowanych w magazynie; 
 4) urząd celny sprawujący nadzór nad magazynem. 

2. Regulamin prowadzenia magazynu powinien w szczególności określać zasady wprowadzania towarów 
do magazynu i wyprowadzania towarów z magazynu. 

§ 37. Naczelnik urzędu celnego wskazanego w pozwoleniu na prowadzenie magazynu żywnościowego 
zatwierdza regulamin prowadzenia magazynu żywnościowego oraz rejestr towarów składowanych w magazynie. 

§ 38. 1. W przypadku wprowadzania towarów do magazynu stosuje się odpowiednio przepisy dotyczące 
wywozu towarów. 

2. Urzędem celnym właściwym do potwierdzenia karty kontrolnej T5 jest urząd celny sprawujący nadzór 
nad magazynem. 

§ 39. 1. Złożenie towarów w magazynie jest dokonywane w obecności funkcjonariusza celnego po 
uprzednim pisemnym powiadomieniu organu celnego. 

2. Funkcjonariusz celny potwierdza złożenie towarów w magazynie w rejestrze prowadzonym w tym 
magazynie oraz na karcie kontrolnej T5. 

3. Organ celny może wyrazić zgodę na złożenie towarów w magazynie bez obecności funkcjonariusza 
celnego. Organ celny określa w takim przypadku tryb i zasady dokonywania wpisu w rejestrze oraz 
potwierdzania karty kontrolnej T5. 

§ 40. Towary wyprowadzane w celu dostarczenia ich do innego magazynu żywności należy przedstawić 
organowi celnemu. 

§ 41. Dowodem wyprowadzenia towarów z magazynu jest: 
 1) w przypadku dostawy do innego magazynu - karta kontrolna T5; 
 2) w pozostałych przypadkach - dokument potwierdzony przez kapitana statku lub inną upoważnioną osobę 

zawierający co najmniej: numer dokumentu, pełne dane towaru, w szczególności jego opis i ilość, a także 
opis i ilość opakowań i datę dostawy; w przypadku dostaw na platformy wiertnicze dokument ten powinien 
zawierać także dane identyfikacyjne dostawczego środka przewozowego. 

 
 

Dział V 
Produkcja konserw kwalifikujących się do refundacji na postawie rozporządzenie w sprawie refundacji 

wywozowych w odniesieniu do niektórych konserw z wołowiny i cielęciny. 
 
 
§ 42. 1. Deklarację objęcia dozorem celnym mięs wykorzystywanych do produkcji niektórych konserw kontrolą 
celną, o której mowa w art. 3 ust. 1 rozporządzenia w sprawie refundacji wywozowych w odniesieniu do 
niektórych konserw z wołowiny i cielęciny, należy sporządzić na formularzu „WPR5”. 
2. Wzór formularza ”WPR5” określa załącznik nr 3 do rozporządzenia. 
 
§ 43. Do deklaracji objęcia mięs wykorzystywanych do produkcji niektórych konserw kontrolą celna stosuje się 
odpowiednio przepisy dotyczące wniosku o refundację. 
 
§ 45. Rozporządzenie wchodzi w życie po  upływie 14 dni  od dnia ogłoszenia.  
 
 
 
 

08/02rch 





























UZASADNIENIE 

 Jednym z istotnych elementów Wspólnej Polityki Rolnej, w której wykonywanie 

zaangażowane są służby celne państw członkowskich, jest system refundacji wywozowych 

przysługujących do niektórych towarów rolnych, którego zasadniczą podstawę prawną 

stanowi rozporządzenie Komisji (WE) nr 800/99 z dnia 15 kwietnia 1999 r. ustanawiające 

wspólne szczegółowe zasady stosowania systemu refundacji wywozowych do produktów 

rolnych (Dz. Urz. UE L 102 z 17.4.1999. str. 11; Dz. Urz.. UE Polskie wydanie specjalne, 

rozdz. 3, t. 25, str. 129, z późn. zm.). 

 Podstawowe zadania administracji celnej związane ze Wspólną Polityką Rolną określa 

art. 96 ustawy – Prawo celne. Przepisy niniejszego rozporządzenia stanowią wykonanie 

delegacji ustawowej zawartej w art. 96 ust. 5 ustawy – Prawo celne. 

 Przepisy projektu rozporządzenia określają dokumenty stosowane w obrocie towarami 

objętymi Wspólną Polityką Rolną oraz szczegółowe warunki i tryb postępowania z tymi 

towarami w zakresie przewidzianym dla organów celnych. 

 Rozporządzenie określa wzory i szczegółowy sposób stosowania dokumentów 

wykorzystywanych w obrocie towarami objętymi Wspólną Polityką Rolną, w tym 

w szczególności wniosek o refundację. Wniosek ten jest składany do organów celnych wraz 

ze zgłoszeniem do procedury celnej, z tytułu której przysługuje refundacja wywozowa. 

Rozporządzenie określa standardowy wzór wniosku o refundację, a także szczegółowy sposób 

stosowania tego dokumentu. 

 Rozporządzenie określa ponadto: 

–  szczegółowe warunki i tryb wydawania pozwoleń na prowadzenie magazynów 

żywnościowych i stosowanie procedury planowej, 

–  szczegółowe warunki i tryb uznawania miejsc załadunku towaru, w których 

towary mogą być objęte procedurą wywozu, 

–  zasady postępowania z towarami dostarczonymi do miejsc uważanych za wywóz 

ze Wspólnoty, 

–  szczegółowe warunki i tryb uznawania miejsc uznanych dla potrzeb załadunku. 

 Magazyny żywnościowe są szczególną instytucją prawa wspólnotowego, związaną 

jedynie z refundacjami wywozowymi. Art. 40 rozporządzenia Nr 800/99 w sposób ogólny 

określa zasady zatwierdzania takich magazynów. Niniejsze rozporządzenie w tym zakresie 

stanowi uszczegółowienie przepisów wspólnotowych. 
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 Określenie warunków i trybu wydawania pozwoleń na stosowanie procedury planowej 

przy dostawie do niektórych miejsc przeznaczenia uważanych za wywóz ze Wspólnoty jest 

konsekwencją art. 37 rozporządzenia Nr 800/99. Przepis ten formułuje jedynie ogólne zasady 

dotyczące stosowania tej procedury. 

 Uznawanie miejsc załadunku towarów wiąże się ze szczególnym trybem postępowania 

przy wywozie towarów z wnioskiem o refundację (art. 5 ust. 7 rozporządzenia Nr 800/99). 

Przyjęcie miejsc załadunku towarów za miejsce uznane w rozumieniu przepisów prawa 

celnego pozwala na uproszczenie formalności związanych z wywozem takich towarów, jak 

również na bardziej skuteczną kontrolę takich towarów. Należy dodać, że przepisy unijne, 

w tym zwłaszcza rozporządzenia Nr 386/90 i 2090/2002 nakładają na organy celne szereg 

dodatkowych wymogów związanych z kontrolą celną i rewizyjną towarów. 

 

 

 

 

OCENA SKUTKÓW REGULACJI 

 

1.  Podmioty, na które oddziałuje akt normatywny. 

Projektowane rozporządzenie oddziałuje w szczególności na podmioty wywożące 

z refundacją towary objęte Wspólną Polityką Rolną. 

2.  Wyniki przeprowadzonych konsultacji społecznych. 

Przedmiotowy projekt rozporządzenia będzie poddany szerokim konsultacjom 

społecznym. W celu wykonania obowiązku wynikającego z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 

2005 r. o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 

1414), projekt rozporządzenia został umieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej, na 

stronie internetowej Ministerstwa Finansów (http://bip.mf.gov.pl). 

3.  Wpływ regulacji na sektor finansów publicznych, w tym budżet państwa i budżety 

jednostek samorządu terytorialnego. 

Wejście w życie projektowanego rozporządzenia nie spowoduje dodatkowych wydatków 

i nie wpłynie na zmniejszenie dochodów budżetu państwa i sektora finansów publicznych. 
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4.  Wpływ na rynek pracy. 

Przedmiotowa regulacja nie będzie mieć wpływu na rynek pracy. 

5.  Wpływ  na  konkurencyjność  gospodarki  i  przedsiębiorczość,  w  tym  na 

funkcjonowanie przedsiębiorstw. 

Projektowane rozporządzenia nie wpłynie na konkurencyjność gospodarki 

i przedsiębiorczość, w tym na funkcjonowanie przedsiębiorstw. 

6.  Wpływ na sytuację i rozwój regionalny. 

Regulacja nie wpłynie na sytuację i rozwój regionalny. 

7.  Ocena zgodności projektu z prawem Unii Europejskiej. 

Projekt jest zgodny z prawodawstwem Unii Europejskiej. 
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