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SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja
Marszalek Senatu

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku!

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt powiadomi¢ Pana Marszalka, ze Senat na 16.
posiedzeniu w dniu 24 lipca 2008 r. podjat uchwate w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks
postegpowania karnego.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu
prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednocze$nie pragne poinformowaé, ze Senat upowaznil senatora
Zbigniewa Cichonia do reprezentowania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.

W zalaczeniu przesytam opini¢ Komitetu Integracji Europejskiej o
pozostawaniu projektu ustawy poza obszarem prawa Unii Europejskie;.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 lipca 2008 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks postgpowania karnego.

Jednoczesnie upowaznia senatora Zbigniewa Cichonia do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt

USTAWA
Zz dnia

0 zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego

Art. 1.

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z

p6zn. zm.") wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) art. 203 otrzymuje brzmienie:

"Art. 203. § 1.

§2.

8 3.

§4.

Jezeli zachodzi duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit
przestepstwo i biegli zgtaszaja taka koniecznos¢, badanie psychiatryczne
oskarzonego moze by¢ potaczone z obserwacja w zaktadzie leczniczym.
Obserwacji w zaktadzie leczniczym nie stosuje sie, jezeli opinia biegtych
psychiatréw moze by¢ wydana bez jej przeprowadzenia.

Obserwacja w zaktadzie leczniczym jest niedopuszczalna w sprawach
0 przestgpstwa $cigane z oskarzenia prywatnego, a takze gdy na
podstawie okolicznosci sprawy mozna przewidzie¢, ze sad orzeknie
w stosunku do oskarzonego kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania lub kare tagodniejsza albo ze okres
obserwacji przekroczy przewidywany wymiar kary pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia, chyba ze oskarzony wnosi o poddanie go
obserwacji.

O potrzebie, czasie i miejscu obserwacji sad orzeka na posiedzeniu.
Udziat prokuratora i obroncy jest obowiazkowy. W postgpowaniu

przygotowawczym sad orzeka na wniosek prokuratora.

Y Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580, Nr
62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149, z 2002 r. Nr
74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51, poz. 514, Nr 69,
poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641, z 2005 r. Nr 10, poz. 70, Nr 48, poz. 461, Nr
77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz. 1363, Nr 169, poz. 1416 i Nr
178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 141, poz.
1009 i 1013, Nr 167, poz. 1192 i Nr 226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r. Nr 20, poz. 116, Nr 64, poz. 432, Nr 80,
poz. 539, Nr 89, poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766 i Nr 123, poz. 849 oraz z 2008 r. Nr 100, poz. 648.



8 5. Obserwacja w zaktadzie leczniczym nie powinna trwa¢ dtuzej niz 10 dni;
na wniosek zaktadu leczniczego sad moze przedtuzy¢ ten termin na czas
okreslony, niezbedny do zakonczenia obserwacji; taczny czas trwania
obserwacji w danej sprawie nie moze przekroczy¢ 6 tygodni.
O zakonczeniu obserwacji biegli niezwiocznie zawiadamiaja organ
prowadzacy postgpowanie.

8 6. Na postanowienie, o ktorym mowa w § 4, przystuguje zazalenie.
Whniesienie  zazalenia  wstrzymuje  wykonanie  zaskarzonego
postanowienia.

8 7. Minister wiasciwy do spraw zdrowia, w porozumieniu z Ministrem
Sprawiedliwosci, okresli, w drodze rozporzadzenia, wykaz zakfadéw
psychiatrycznych i zaktadow leczenia odwykowego przeznaczonych do
wykonywania obserwacji, w tym do wykonywania obserwacji 0s6b
pozbawionych wolnosci, oraz sposob finansowania obserwacji, a takze
warunki zabezpieczenia zaktadéw dla osob pozbawionych wolnosci,
majac na uwadze potrzebe zapewnienia sprawnego toku postgpowania.”;

2) w art. 552 § 4 otrzymuje brzmienie:
"8 4. Odszkodowanie i zados¢uczynienie przystuguje rowniez w wypadku niewatpliwie
niestusznego  tymczasowego  aresztowania, zatrzymania lub  obserwacji

psychiatrycznej.".

Art. 2.
Z dniem wejscia w zycie ustawy traca moc postanowienia o poddaniu oskarzonego badaniu
psychiatrycznemu potaczonemu z obserwacja w zakladzie leczniczym albo o przedtuzeniu
takiego badania, wydane na podstawie art. 203 83 ustawy, o ktérej mowa w art. 1,
w brzmieniu dotychczasowym, w zakresie zarzadzajacym #aczny okres obserwacji ponad

6 tygodni.

Art. 3.
Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 203 § 5 ustawy, o ktdrej mowa

w art. 1, zachowuja moc do czasu wejscia w zycie przepisbw wykonawczych wydanych na



podstawie art. 203 § 7 tej ustawy, nie dtuzej jednak niz przez 6 miesiecy od dnia wejscia w

zycie niniejszej ustawy.

Art. 4.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2007 r. (sygn. akt SK 50/06) dotyczy art.
203 § 1i § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm. - dalej takze jako k.p.k.).

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca i Sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia zostata opublikowana w Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 903
(dzien publikacji wyroku - 18 lipca 2007 r.). Pelny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem
zostat zamieszczony w OTK Z.U. z 2007 r., Nr 7A, poz. 75.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja:

(@) art. 203 § 1 k.p.k., "w zakresie, w jakim nie stwarza wystarczajacych gwarancji
procesowych zapewniajacych sadowa weryfikacje zgtoszonej przez biegtych koniecznosci
potaczenia badania psychiatrycznego oskarzonego z obserwacja w zakfadzie leczniczym™

(b) art. 203 8 2 w zwiazku z art. 203 8 3 k.p.k., "w zakresie, w jakim nie wskazuje
maksymalnego czasu trwania obserwacji psychiatrycznej w zaktadzie leczniczym™.

Technika orzecznicza zastosowana w tym przypadku przez Trybunat (tzw. wyrok
zakresowy) spowodowala, ze z Kodeksu postepowania karnego uchylone zostaty normy prawne
zawarte w zaskarzonych przepisach (w brzmieniu okreslonym w sentencji wyroku), w tresci
kodeksu pozostawione zostaty natomiast same przepisy (jednostki redakcyjne tekstu), ktére
byty podstawa rekonstrukcji norm.

Artykut 203 § 1 i1 § 2 k.p.k. obowiazuje wytacznie w zakresie, w jakim Trybunat nie

stwierdzit jego niekonstytucyjnosci (tzw. czgsciowa niekonstytucyjnosé¢ przepisu).

2.2. Kodeks postepowania karnego nie wskazuje, w jakich wypadkach nalezy

zasiegna¢ opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego. W orzecznictwie i doktrynie



powszechny jest jednak poglad, ze podstawa powotania biegtych lekarzy psychiatrow w celu
ustalenia stanu zdrowia psychicznego oskarzonego sa uzasadnione watpliwosci co do jego
poczytalnosci. Badanie psychiatryczne oskarzonego powinno przy tym pozwoli¢ na okreslenie
poczytalnosci sprawcy zarowno w chwili popetnienia czynu (tempore criminis), jak i w czasie
toczacego si¢ postepowania karnego (tempore procedendi).

Ustalenie poczytalnosci sprawcy tempore criminis ma podstawowe znaczenie dla
stwierdzenia mozliwosci ponoszenia przez niego odpowiedzialnosci karnej. Nie popetnia
bowiem przestgpstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w
czasie czynu (art. 1 8 3 k.k.). Winy nie mozna zas$ przypisa¢ sprawcy, ktory z powodu choroby
psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zakdcenia czynnosci psychicznych nie mogt
W czasie czynu rozpozna¢ jego znaczenia lub pokierowaé¢ swoim postepowaniem (art. 31 § 1
k.k.), chyba Zze wprawit si¢ on w stan nietrzezwosci lub odurzenia powodujacy wytaczenie
poczytalnosci, ktore przewidywat albo mogt przewidzie¢ (art. 31 § 3 k.k.). Niepoczytalnos¢,
ktorej zrodtem sa zaburzenia stanu psychicznego sprawcy, czyni zatem z niego osobe niezdolna
do przypisania winy. Osoba taka moze by¢ co najwyzej umieszczona w zakladzie
psychiatrycznym, jezeli popetnita ona czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci i
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze popeni taki czyn ponownie (art. 94 § 1 k.k.). Przed
orzeczeniem tego srodka zabezpieczajacego sad ma obowiazek wystuchania lekarzy
psychiatrow oraz psychologa.

Z kolei ustalenie stanu zdrowia psychicznego sprawcy tempore procedendi pozwala na
stwierdzenie jego zdolnosci do uczestniczenia w poszczegolnych czynnosciach procesowych, w
tym w rozprawie, co ma decydujace znaczenie dla mozliwosci realizowania prawa do obrony
(art. 6 k.p.k.). Uzasadniona watpliwos¢ co do poczytalnosci oskarzonego rodzi bowiem
koniecznos$¢ zagwarantowania mu w postepowaniu karnym mozliwosci korzystania z pomocy
obroncy (art. 79 8 1 pkt 3 k.p.k.). Jezeli jednak w toku postepowania biegli lekarze psychiatrzy
stwierdza, ze poczytalno$¢ oskarzonego zaréwno w chwili popetnienia zarzucanego mu czynu,
jak i w czasie postegpowania nie budzi watpliwosci, udziat obroncy w dalszym postepowaniu
nie jest obowiazkowy. Prezes sadu, a na rozprawie sad, moze wéwczas cofna¢ wyznaczenie
obroncy (art. 79 8 4 k.p.k.). Choroba psychiczna uniemozliwiajaca oskarzonemu udziat w
postepowaniu karnym stanowi rowniez przestanke do zawieszenia tego postgpowania na czas jej
trwania (art. 22 § 1 k.p.k.).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego: "Badanie stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego, pomimo niewatpliwych funkcji gwarancyjnych, ktorym ono stuzy, nie powinno
jednak stanowi¢ reguty, lecz przeciwnie - powinno zawsze wynika¢ z konkretnych

okolicznosci, wskazujacych na mozliwos¢ wystapienia zaburzen psychicznych. Zasadnie



mozna zatem moéwic¢ o istnieniu domniemania, ze kazdy sprawca czynu zabronionego jest
osoba zdrowa psychicznie, ktdra za swoj czyn moze odpowiada¢ karnie, i dla potwierdzenia
tego domniemania nie ma potrzeby przeprowadzania badan psychiatrycznych. Potrzeba taka
zaistnieje dopiero wowczas, gdy pojawia si¢ watpliwosci co do jego poczytalnosci i beda one
miaty charakter uzasadniony, czyli znajda oparcie w zaistniatych okolicznosciach. Nalezy
bowiem mie¢ na uwadze, ze dowdd z opinii biegtych lekarzy psychiatrow - potaczony przeciez
z badaniem psychiatrycznym, a nawet z obserwacja w zaktadzie leczniczym - nie jest obojetny

dla osoby badanej z punktu widzenia jej odczu¢ i pozycji w spoteczenstwie."”

2.3. Jedna z metod badawczych w psychiatrii jest badanie psychiatryczne potaczone z
obserwacja w zaktadzie leczniczym. Ustawodawca, dopuszczajac mozliwosé jej stosowania dla
potrzeb postepowania karnego, przekazat w 1997 r. decyzje w tym zakresie do wytacznej
kompetencji sadu (art. 203 § 2 k.p.k.). Tym samym odstapit od rozwiazan przyjetych w
poprzednich kodyfikacjach karnoprocesowych, ktére umozliwiaty zarzadzenie obserwacji
sadowo-psychiatrycznej nie tylko przez sad, ale i przez prokuratora. Obecnie obowiazujace
rozwiazanie stuzy realizacji jednego z postulatdw demokratycznego panstwa prawnego, aby
pozbawienie jednostki wolnosci osobistej nastepowato na mocy decyzji organu bezstronnego,
niezaleznego i niezawistego. Umieszczenie oskarzonego na obserwacji w zaktadzie leczniczym
stanowi niewatpliwie forme rzeczywistego pozbawienia go wolnosci i stad tez na mocy art. 63
8 1 k.k. podlega zaliczeniu na poczet kary pozbawienia wolnosci.

W literaturze z zakresu psychiatrii sadowej wskazuje sie, iz dla stwierdzenia stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego "w zasadzie wystarczajace jest przeprowadzenie badania
ambulatoryjnego, czesto kilkudniowego, na terenie zaktadu stuzby zdrowia lub (...) na terenie
oddziatu psychiatrycznego w areszcie sledczym”. Badanie stacjonarne powinno by¢ natomiast
stosowane "w wyjatkowych sytuacjach, gdy zachodzi koniecznos¢ zastosowania badan
dodatkowych lub wyjasnienia watpliwosci niemozliwych do stwierdzenia nawet w
Kilkudniowym badaniu ambulatoryjnym. Dotyczy to szczegdlnie takich sytuacji, gdy
podejrzewamy wczesniej nie zdiagnozowana psychoze, padaczke lub symulacje badanego™ (J.
Heitzman, Konstrukcja opinii sgdowo-psychiatryczngl [w:] Postepowanie karne i cywilne
wobec 0so0b zaburzonych psychicznie. Wybrane zagadnienia z psychiatrii, psychologii i
seksuologii sgdowsy, red. J. K. Gierowski i A. Szymusik, Krakéw 1996, s. 54; L. Paprzycki,
Prawna problematyka opiniowania psychiatryczno-psychologicznego w postepowaniu karnym
oraz w zakresie ochrony zdrowia psychicznego, Krakéw 2006). W psychiatrii sadowej
przyjmuje si¢ zatem, ze badanie potaczone z obserwacja psychiatryczna powinno by¢ metoda

ostateczna, stosowana w razie niemoznosci wyjasnienia watpliwosci diagnostycznych za



pomoca metod mniej inwazyjnych, szeroko rozwinigtych i udoskonalonych w ostatnim czasie.
Niemniej jednak, obserwacja w warunkach szpitalnych musi pozosta¢, gdyz nikt nie
kwestionuje, ze sa wypadki, w ktérych okazuje si¢ ona niezastapiona metoda badania stanu
zdrowia psychicznego.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze Kilkutygodniowy pobyt w zakladzie zamknietym 0sob,
ktore - jak si¢ pdzniej okazuje - sa osobami w petni zdrowia psychicznego, moze mie¢ pdzniej
negatywne konsekwencje dla ich psychiki, a nadto nieodwracalne skutki dla ich sytuacji
zawodowej, chociazby w postaci utraty pracy w sposob niezalezny od ich woli. Zgodnie
bowiem z art. 53 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r.
Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: k.p.) pracodawca moze rozwiaza¢c umowg O pracg bez
wypowiedzenia, w razie trwajacej diuzej niz miesiac usprawiedliwionej nieobecnosci
pracownika w pracy z innych przyczyn anizeli choroba. Jezeli pracownik, ktory w tym czasie
byt poddany obserwacji psychiatrycznej, zgtosi nastepnie swoj powr6t do pracy niezwtocznie
po jej zakonczeniu, pracodawca powinien go zatrudni¢, ale tylko "w miarg mozliwosci” i jezeli
od rozwigzania umowy nie uptynat okres diuzszy niz 6 miesiecy. Warto zauwazy¢, ze
oskarzony przebywajacy na obserwacji psychiatrycznej znajduje si¢ w trudniejszej sytuacji
anizeli oskarzony tymczasowo aresztowany, z ktorym umowa o prace wygasa z uptywem 3
miesiecy nieobecnosci pracownika w pracy, o ile wczesniej pracodawca umowy tej nie
rozwiazat bez wypowiedzenia z winy pracownika. Oskarzony tymczasowo aresztowany ma
bowiem ustawowo zagwarantowany powr6t do pracy, jezeli postepowanie karne przeciwko
niemu zostanie umorzone lub zapadnie w stosunku do niego wyrok uniewinniajacy, a on zgtosi

Swa gotowos¢ zatrudnienia w ciagu 7 dni od uprawomocnienia si¢ orzeczenia (art. 66 § 2 k.p.).

2.4. Badanie psychiatryczne potaczone z obserwacja w zaktadzie leczniczym stanowi
nie tylko metode badawcza w psychiatrii, ale rowniez forme pozbawienia oskarzonego
wolnosci osobistej. Dlatego tez potrzeba jego stosowania powinna by¢ weryfikowana przez sad
nie tylko pod katem przydatnosci do stwierdzenia stanu poczytalnosci oskarzonego tempore
criminis i tempore procedendi, ale przede wszystkim pod katem dopuszczalnych ograniczen
konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci osobistej. "Ochrona tej wolnosci ma bowiem wigksze
znaczenie anizeli ustalenie poczytalnosci oskarzonego, choéby to ostatnie pozwolito nawet na
wytaczenie jego odpowiedzialnosci karnej. Sad powinien zatem Kkierowaé si¢ nie tylko
podstawowa zasada, ktora zwiazani sa lekarze, tj. salus aegroti suprema lex ("dobro chorego
naczelnym prawem"), ale rowniez zwaza¢ na fakt, ze w postepowaniu karnym najwyzszym

dobrem oskarzonego, ktére moze mu zosta¢ odebrane, jest wtasnie jego wolnos¢ osobista."



Artykut 41 ust. 1 Konstytucji, dopuszczajac mozliwos¢ ograniczenia, a nawet
pozbawienia wolnosci osobistej, pozostawia ustawodawcy swobode w zakresie dookreslenia
"zasad" i "trybu" jej limitowania. Swoboda ustawodawcy nie ma jednak charakteru
absolutnego, gdyz regulacje ustawowe ograniczajace konstytucyjnie chronione prawa i
wolnosci musza spetnia¢ warunki, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ograniczenia
takie moga by¢ zatem ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb, a
ponadto nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw.

W orzecznictwie Trybunatu wskazuje sie rowniez, ze "uregulowania ustawowe, na
podstawie ktorych mozliwe jest pozbawienie wolnosci, musza spetnia¢ najwyzsze wymagania,
szczegOlnie co do stopnia precyzji" (wyrok z 24 lipca 2006 r., sygn. SK 58/03, OTK ZU nr
7/AJ2006, poz. 85), a ocena spetnienia poszczegdlnych kryteriow skfadajacych sie na zasade
zakazu nadmiernej (nieproporcjonalnej) ingerencji wymaga pewnego zrelatywizowania
stosownie do charakteru poszczegdlnych praw i wolnosci jednostki. "Surowsze standardy oceny
przyktada¢ nalezy do regulacji praw i wolnosci osobistych i politycznych niz do praw
ekonomicznych i socjalnych” (orzeczenie z 17 pazdziernika 1995 r., sygn. K. 10/95, OTK ZU
nr 2/1995, poz. 10; wyrok z 12 stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2).

Odnoszac powyzsze rozwazania do zaskarzonej regulacji, Trybunat Konstytucyjny
uznat, ze: "[...] art. 203 8 1 k.p.k. umozliwia pozbawienie wolnosci na czas trwania obserwacji
psychiatrycznej dla celow toczacego sie postepowania karnego. Owo pozbawienie wolnosci ma
stuzy¢ ustaleniu poczytalnosci oskarzonego tempore criminis oraz tempore procedendi, a w
dalszej kolejnosci stwierdzeniu jego zdolnosci do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej
(ewentualnie zasadnosci orzeczenia $rodka zabezpieczajacego) oraz zdolnosci do
uczestniczenia w poszczeg6lnych czynnosciach procesowych. Zastosowanie art. 203 § 1 k.p.k.
ma zatem stuzy¢ celom konkretnego postgpowania zmierzajacego do wyegzekwowania
odpowiedzialnosci karnej za konkretny czyn zabroniony. Warunkiem zastosowania tej
drastycznej metody badawczej powinno by¢ zatem uprzednie ustalenie istnienia wysokiego
prawdopodobienstwa popetnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu zabronionego.
Pozbawienie wolnosci osoby, wobec ktérej prawdopodobienstwo takie nie zachodzi, nawet
jezeli stuzytoby ustaleniu stanu jej zdrowia psychicznego, nie bedzie bowiem chronito zadnej z
wartosci, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a tym samym bedzie stanowito
nadmierna ingerencje w sfere konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnosci."”

Pozbawienie wolnosci dla celow toczacego sie postepowania karnego nie moze byé

dla oskarzonego dolegliwoscia sama w sobie, ktdéra poOzniej nie mogtaby zostaé



zrekompensowana poprzez zaliczenie czasu jej trwania na poczet orzeczonej kary izolacyjnej
(art. 63 8 1 k.k.). Stad tez w wypadku tymczasowego aresztowania, stanowiacego réwniez
przejsciowa i stuzaca celom postepowania karnego forme pozbawienia wolnosci, ustawodawca
wyraznie zastrzegt, ze stosowanie tego srodka zapobiegawczego jest niedopuszczalne, gdy na
podstawie okolicznosci sprawy mozna przewidywaé, ze sad orzeknie w stosunku do
oskarzonego karg pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub karg
tagodniejsza albo ze okres tymczasowego aresztowania przekroczy przewidywany wymiar kary
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia (art. 259 8§ 2 k.p.k.). Tymczasowego
aresztowania nie mozna rowniez stosowac¢, jezeli przestepstwo zagrozone jest kara pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajaca roku (art. 259 8§ 3 k.p.k.), tym bardziej wigc, jezeli zagrozone jest
wytacznie kara nieizolacyjna. Ograniczenia te nie maja zastosowania tylko woéwczas, gdy
oskarzony ukrywa sig, uporczywie nie stawia si¢ na wezwania lub w inny bezprawny sposéb
utrudnia postepowanie albo nie mozna ustali¢ jego tozsamosci (art. 259 § 4 k.p.k.).

"Przebywanie oskarzonego na obserwacji w zaktadzie leczniczym z reguty nie stanowi
formy jedynie chwilowego pozbawienia go wolnosci, gdyz zgodnie z art. 203 § 3 k.p.k.
obserwacja taka moze trwa¢ 6 tygodni, a nastgpnie ten termin moze by¢ przedtuzony, przy
czym ustawodawca nie okresla maksymalnego czasu jej trwania. Niewatpliwie jest to zatem
forma pozbawienia wolnosci czesto co najmniej tak dolegliwa dla oskarzonego jak tymczasowe
aresztowanie. Mimo to art. 203 8 1 k.p.k. nie zobowiazuje sadu do weryfikowania potrzeby jej
stosowania pod katem gwarancji procesowych oskarzonego. W efekcie przepis ten zawiera
przyzwolenie na pozbawienie oskarzonego wolnosci osobistej na czas trwania obserwacji
rowniez wowczas, gdy nie jest to konieczne w demokratycznym panstwie prawnym dla ochrony
takich wartosci jak bezpieczenstwo, porzadek publiczny czy wolnosci i praw innych oséb.
Skoro bowiem nie zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit zarzucany
mu czyn zabroniony, badz skoro prawdopodobienstwo takie zachodzi, lecz dotyczy ono czynu,
ktoérego popetnienie nie rodzi koniecznosci izolowania sprawcy od spoteczenstwa, to
pozbawianie go wolnosci dla celow obserwacji psychiatrycznej staje sie dla niego dodatkowa
dolegliwoscia, ktora nie jest konieczna dla ochrony wartosci konstytucyjnych wskazanych w
art. 31 ust. 3 Konstytucji i stanowi naruszenie zaréwno zasady koniecznosci ingerencji, jak i
zasady jej proporcjonalnosci w $cistym tego stowa znaczeniu."

Majac powyzsze na uwadze Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 203 § 1 k.p.k. w
zakresie, w jakim nie stwarza wystarczajacych gwarancji procesowych zapewniajacych sadowa
weryfikacje zgtoszonej przez biegtych koniecznosci potaczenia badania psychiatrycznego
oskarzonego z obserwacja w zaktadzie leczniczym, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku z

art. 30, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.



2.5. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 203 8 3 k.p.k. nie spetnia wymogéw
precyzji i jednoznacznosci. Pierwsza czes¢ tego przepisu sugeruje, ze wyznaczony w nim 6-
tygodniowy termin ma charakter terminu maksymalnego, nieprzekraczalnego, albowiem
"obserwacja w zaktadzie leczniczym nie powinna trwa¢ dtuzej niz 6 tygodni". Dalsza czes¢ art.
203 § 3 k.p.k. stanowi jednak wyrazne zanegowanie tej zasady, gdyz "na wniosek zaktadu sad
moze przedtuzy¢ ten termin na czas okreslony, niezbedny do zakonczenia obserwacji". Tym
samym okazuje sig, ze termin 6-tygodniowy nie ma charakteru maksymalnego, gdyz moze by¢
przedtuzony i to na czas ustawowo blizej nieokreslony. Przepis ten pozostawia sadowi swobode
okreslenia terminu przedtuzonej obserwacji, wskazujac jedynie, ze powinien to by¢ czas
niezbedny do zakonczenia obserwacji. Jak zauwaza Trybunat: "Nalezy jednak zauwazy¢, ze sad
nie jest organem przeprowadzajacym obserwacje¢ czy nawet majacym wiedze¢ co do stopnia
zaawansowania prowadzonej obserwacji, co nasuwa obawy, ze podejmowane decyzje sadowe
(de facto kontrolne) sprowadzaja si¢ do akceptacji terminéw wskazywanych przez zakiad
leczniczy jako niezbedne do zakonczenia obserwacji."

Artykut 203 8 3 k.p.k. nie traktuje przedtuzenia obserwacji psychiatrycznej jako
instytucji nadzwyczajnej, majacej zastosowanie "w wypadkach wyjatkowych"”, tak jak to byto
uregulowane w art. 130 § 3 k.p.k. z 1928 r. Zaskarzony przepis nie zobowiazuje zatem sadu do
zweryfikowania przyczyny niezakonczenia obserwacji w terminie 6-tygodniowym, tym bardziej
ze wniosek zaktadu nie musi zawiera¢ zadnego uzasadnienia w tym przedmiocie. W rezultacie
moze doj$¢ do przedtuzenia terminu obserwacji nie tylko z przyczyn niezaleznych od zaktadu,
w ktorym prowadzona jest obserwacja (np. trudnosci diagnostyczne, brak wspoétpracy ze strony
oskarzonego), lecz rowniez z przyczyn bezposrednio lub posrednio zawinionych przez zaktad
(np. zfa organizacja pracy, opieszatos¢ 0s6b przeprowadzajacych obserwacje czy duza liczba
badan zleconych zaktadowi, ktdére ma on przeprowadzi¢ w pierwszej kolejnosci).

Artykut 203 § 3 k.p.k. nie pozwala réwniez na jednoznaczne ustalenie, czy
dopuszczalne jest kilkakrotne przedtuzenie terminu obserwacji. Z jednej strony stanowi on, ze
"sad moze przedtuzyc"”, a nie ze "sad moze przedtuzac”, co sugeruje dopuszczalnos¢ tylko
jednokrotnego prolongowania terminu obserwacji, ale z drugiej strony nie mozna wykluczy¢, ze
termin przedtuzony okaze si¢ niewystarczajacy do zakonczenia obserwacji. Wymog
wyznaczenia terminu "niezbednego” sugerowatby, ze moze on by¢ kilkakrotnie przedtuzony.

Tresc¢ art. 203 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 203 § 3 k.p.k. rodzi pytanie, czy sad w ogole
powinien wskazywa¢ w postanowieniu o skierowaniu oskarzonego na obserwacje
psychiatryczng czas jej trwania. Artykut 130 k.p.k. z 1928 r. wyraznie zobowiazywat organ

procesowy do okreslenia nie tylko miejsca obserwacji, ale i czasu jej trwania. Art. 203 § 2



k.p.k. stanowi jedynie, ze sad okresla w swoim orzeczeniu miejsce obserwacji, nie
wspominajac nic 0 obowiazku wskazania czasu jej trwania. Jedynie w przypadku przedtuzenia
6-tygodniowego terminu obserwacji przepis wyraznie stanowi o obowiazku wyznaczenia przez
sad "czasu okreslonego, niezbednego do zakonczenia obserwacji'.

Mankamenty art. 203 k.p.k. sprawiaja, ze przestaje on by¢ skuteczna gwarancja
procesowa wolnosci osobistej oskarzonego. Regulacja taka nie koresponduje z ustawa o
ochronie zdrowia psychicznego, ktéra rowniez dopuszcza umieszczenie danej osoby w szpitalu
psychiatrycznym bez jej zgody, jednak tylko na okres 10 dni i bez mozliwosci przedtuzenia
tego terminu. Tymczasem art. 203 8 3 k.p.k. umozliwia wydtuzenie terminu faktycznego
pozbawienia wolnosci bez prawomocnego wyroku sadowego na czas z gory nieokreslony przez
ustawodawce, lecz uzalezniony od efektow pracy biegtych. Zdaniem Trybunatu: "Sad, ktory ma
by¢ gwarantem realizacji konstytucyjnej wolnosci osobistej oskarzonego, de facto traci
mozliwos¢ zweryfikowania, czy w konkretnym przypadku ograniczenie tej wolnosci nastepuje
w niezbednym zakresie, koniecznym w panstwie demokratycznym ze wzgledu na ochrong
wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis ten narusza jednoczesnie godnosé¢
osobista oskarzonego, gdyz przedtuzona ponad potrzebe obserwacja psychiatryczna potaczona
ze spoteczna izolacja niejednokrotnie umniejsza podmiotowa pozycje jednostki i jej poczucie
wiasnej wartosci.”

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zaskarzony
art. 203 § 2 w zwiazku z art. 203 8§ 3 k.p.k. w zakresie, w jakim nie wskazuje maksymalnego
czasu trwania obserwacji psychiatrycznej w zaktadzie leczniczym jest niezgodny z art. 41 ust. 1

w zwiazku z art. 30, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.

2.6. Stwierdzajac niekonstytucyjnos¢ wskazanych w sentencji wyroku przepisow
regulujacych instytucje obserwacji psychiatrycznej, Trybunat Konstytucyjny nie zanegowat
przydatnosci tej metody badawczej dla potrzeb procesu karnego, tym bardziej, ze w praktyce
niejednokrotnie jest ona jedynym skutecznym sposobem ustalenia stanu poczytalnosci
oskarzonego tempore criminis i tempore procedendi.

Jak zauwazyt sad konstytucyjny: "Metoda ta z powodzeniem stosowana jest rowniez
w innych panstwach europejskich, stad i polski ustawodawca nie powinien z niej
rezygnowac¢. Obecna regulacja ustawowa nie stwarza jednak oskarzonemu wystarczajacych
gwarancji  procesowych, chroniacych go przed nieuzasadnionym i nadmiernym
ograniczaniem jego wolnosci osobistej w wyniku stosowania obserwacji psychiatrycznej.
Totez zakwestionowane przepisy wymagaja zastapienia nowymi, odpowiadajacymi w petni

standardom konstytucyjnym. Niezbedne w tym zakresie jest rozwiazanie kompleksowe,



uwzgledniajace rowniez wskazania Trybunatu wynikajace z niniejszego wyroku. W
szczegOlnosci w nowej regulacji prawnej konieczne bedzie zawezenie stosowania obserwacji
psychiatrycznej do osob, co do ktorych istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze popetnity
czyn zabroniony zagrozony karg izolacyjna i takiej tez kary w ramach prowadzonego procesu
karnego moga sie spodziewa¢. Ponadto trzeba doprecyzowaé¢ w ustawie maksymalny czas
stosowania tej metody. Nalezy jednak podkresli¢, ze TK, zwiazany granicami skargi
konstytucyjnej, skonfrontowat ze standardami konstytucyjnymi tylko niektore rozwiazania
regulacji karnoprocesowej dotyczacej kierowania oskarzonego na obserwacje¢ psychiatryczna.
To nie znaczy, ze podnoszone przez uczestnikdw niniejszego postepowania zarzuty
odnoszace si¢ do innych rozwiazan tej regulacji, ktdre z uwagi na zakres kognicji TK nie
mogty zosta¢ rozpoznane merytorycznie, sa bezzasadne. Konstruujac nowa regulacje prawna,
ustawodawca powinien zatem rozwazy¢ rowniez te inne zarzuty podnoszone przez
skarzacych i Rzecznika Praw Obywatelskich, po to by nowa regulacja miata charakter spojny
i w petni odpowiadata standardom konstytucyjnym. Warto réwniez zauwazy¢, ze dobrym
wzorem dla nowych rozwiazan normatywnych mogtaby by¢ wskazana wczesniej regulacja

niemiecka, stosowana z powodzeniem od ponad p6t wieku."

2.7. Pozostawiajac ustawodawcy czas na przygotowanie niezbednej nowelizacji, a
jednoczesnie pragnac zapobiec powstaniu luki w prawie stanowiacej zagrozenie dla interesow
0s0b, co do ktérych obserwacja jest jedyna metoda pozwalajaca na zbadanie stanu ich zdrowia
psychicznego, Trybunat Konstytucyjny postanowit odroczy¢ utrate mocy obowiazujacej
przepisow.

Artykut 203 § 1-2 k.p.k. utraca moc obowiazujaca z uptywem 15 miesiecy od dnia
opublikowania wyroku w Dzienniku Ustaw (18 pazdziernika 2008 r.).

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze koniecznos¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 lipca 2007 r., Kierujac si¢ brzmieniem sentencji oraz motywami jego uzasadnienia,
proponuje si¢ wzmocnienie gwarancji procesowych oskarzonego (podejrzanego), ktéry ma
zosta¢ poddany obserwacji psychiatrycznej w zaktadzie leczniczym.

Zmieniony art. 203 kodeksu postepowania karnego uwzglednia nastepujace zatozenia

legislacyjne:



1. zawezenie stosowania obserwacji w zakladzie leczniczym do os6b, w stosunku do
ktorych - na podstawie zebranych dowodoéw - istnieje duze prawdopodobienstwo, ze
popetnity one przestepstwo (8§ 1);

2. wykluczenie stosowania obserwacji, gdy popetniony czyn zabroniony nie jest zagrozony
kara izolacyjna albo kiedy spodziewany wymiar kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia nie przekroczy okresu pozostawania w zakladzie
leczniczym; badz gdy $ciganie nastepuje z oskarzenia prywatnego albo oskarzony
(podejrzany) sam wnosi 0 poddanie go badaniu psychiatrycznemu w zamknigtym
zaktadzie leczniczym (8§ 3);

3. doprecyzowanie maksymalnego czasu stosowania obserwacji w zaktadzie leczniczym
(10 dni z mozliwoscia przedtuzania - w wyjatkowych sytuacjach - nie dtuzej niz do 6
tygodni) (§ 5);

4. przesadzenie, ze obserwacja w zakfadzie leczniczym ma charakter wyjatkowy (ultima
ratio) i nie moze by¢ stosowana, jezeli do stwierdzenia zdrowia psychicznego
oskarzonego (pokrzywdzonego) wystarczajace sa badania ambulatoryjne (8§ 2);

5. doprecyzowanie, ze w postanowieniu sadu orzekajacym obserwacje w zakfadzie
leczniczym wskazuje sig nie tylko miejsce obserwaciji, ale rowniez jej potrzebe i czas; w
posiedzeniu sadu udziat prokuratora i obroncy jest obowiazkowy (8§ 4);

6. nadanie zazaleniu na postanowienie sadu o skierowaniu na badania psychiatryczne
potaczone z obserwacja w zaktadzie leczniczym charakteru suspensywnego (8 6);

7. poszerzenie okolicznosci pozwalajacych ubiega¢ sie o odszkodowanie i
zadosc¢uczynienie, 0 - niewatpliwie niestuszna obserwacje w zaktadzie leczniczym
(zmiana art. 552 § 4 k.p.k.).

W projekcie ustawy zostat zamieszczony przepis przejsciowy (art. 2), statuujacy regute
bezposredniego dziatania prawa nowego do spraw "w toku". Zgodnie z jego brzmieniem: "z
dniem wejsécia w zycie ustawy traca moc postanowienia o poddaniu oskarzonego badaniu
psychiatrycznemu potaczonemu z obserwacja w zakladzie leczniczym albo o przedtuzeniu

takiego badania", w zakresie zarzadzajacym taczny okres obserwacji ponad 6 tygodni.

Artykut 3 stanowi konsekwencje zasad techniki prawodawczej. W zwiazku ze zmiana
numeracji przepisu upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego proponuje si¢ wyrazne
utrzymanie mocy obowiazujacej rozporzadzenia, nie dtuzej jednak niz przez 6 miesiecy od dnia

wejscia w zycie ustawy.



Ustawa wchodzi w zycie w terminie 14 dni od dnia ogtoszenia (art. 4).

4. Konsultacje

Projekt ustawy zostat skonsultowany ze: Ministrem Sprawiedliwosci, Prezesem Sadu
Najwyzszego, Stowarzyszeniem Sedzidw Polskich "lustitia”, Stowarzyszeniem Prokuratorow
Rzeczypospolitej Polskiej, Naczelna Rada Adwokacka, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka.
Stanowiska wymienionych podmiotéw zostaty czesciowo uwzglednione w trakcie prac
legislacyjnych.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa.

6. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskie;j.
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Pan Krzysztof Kwiatkowski
Przewodniczaey Komisji Ustawodawezej
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W zwiazku z przedlozonym projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego (druk nr 142 8, pismo z dnia 11 lipca 2008 r., nr BPS/KU-034/63/08)

uprzejmie informuje. ze nie zglaszam uwag do przedstawionego projektu.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,



Warszawa, 6 sierpnia 2008 r.
BAS-WAEM-2202/08

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego (przedstawiciel
wnioskodawcow: senator Zbigniew Jan Cichon)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2002 r., Nr 23,
poz. 398, ze zmianami) sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje zmiang artykuléw 203 1 552 §4 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze
zmianami). Zmiana dotyczy zasad przeprowadzania obserwacji w zakladzie
leczniczym, je$li biegli powotani do wydania opinii o stanie zdrowia
psychicznego oskarzonego zglaszaja taka konieczno$¢. Przedstawiona
propozycja legislacyjna jest zwigzana z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 10 lipca 2007 r. (sygn. akt SK 50/06; publ. OTK Z.U. z 2007 r., Nr 7A,
poz. 75; Dz. U. Nr 128, poz. 903), zgodnie z ktorym art. 203 §1 oraz art. 203 §2
utraca moc 19 pazdziernika 2008 r., w zakresie w jakim nie stwarzaja
wystarczajacych gwarancji procesowych zapewniajacych sadowa weryfikacje
zgloszonej przez bieglych konieczno$ci obserwacji psychiatrycznej 1 nie
wskazuja maksymalnego czasu trwania tej obserwacji. W projekcie proponuje
si¢ zawezenie (doprecyzowanie) podstaw wydania orzeczenia o obserwacji
psychiatrycznej oraz okresla si¢ maksymalny laczny czas obserwacji (6
tygodni). W przypadku niewatpliwie niestlusznej obserwacji psychiatrycznej
oskarzonemu bgdzie przystugiwato odszkodowanie 1 zados¢uczynienie.

Projekt zawiera przepisy przejsciowe. Proponowana ustawa ma wejs¢ w
zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
Prawo Unii Europejskiej nie zawiera przepisow regulujacych
zagadnienia begdace przedmiotem projektu ustawy.



3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Przepisy projektu nie naleza do materii regulacji prawa UE.

4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Sporzqdzit: Zespol Prawa Europejskiego

Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, projekt ustawy, postgpowanie karne, bieglty sadowy



Warszawa, 6 sierpnia 2008 .
BAS-WAEM-2203/08

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu — czy
senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania karnego
(przedstawiciel wnioskodawcow: senator Zbigniew Jan Cichon) jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt przewiduje zmiang artykutow 203 i 552 §4 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze
zmianami). Zmiana dotyczy zasad przeprowadzania obserwacji w zakladzie
leczniczym, jesli biegli powotani do wydania opinii o stanie zdrowia
psychicznego oskarzonego zglaszaja taka koniecznos¢. W projekcie proponuje
si¢ zawezenie (doprecyzowanie) podstaw wydania orzeczenia o obserwacji
psychiatrycznej oraz okre§la si¢ maksymalny laczny czas obserwacji (6
tygodni). W przypadku niewatpliwie niestusznej obserwacji psychiatrycznej
oskarzonemu bedzie przystugiwato odszkodowanie i zado§cuczynienie.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania karnego nie
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Sporzqdzit: Zespol Prawa Europejskiego
Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, projekt ustawy, postgpowanie karne, bieglty sadowy
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