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Przekazuj¢ przyjete przez Rade Ministrow stanowisko wobec
senackiego projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks post¢gpowania
karnego (druk nr 901).

Jednoczesnie informuj¢, ze Rada Ministrow upowaznita Ministra
Sprawiedliwosci do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac
parlamentarnych.

(-) Donald Tusk



Stanowisko Rzadu

do senackiego projektu ustawy — o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania

karnego (druk sejmowy nr 901)

Projekt zmiany ustawy — Kodeks postgpowania karnego, zawarty w druku
segmowym nr 901, przewidujacy zmiang przepisow Kodeksu postepowania karnego —
art. 203 oraz art. 552 § 4, zwigzany jest zwigzany z wykonaniem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2007 r., sygn. SK50/06.

W powotanym wyroku Trybunal Konstytucyjny orzekt o :

1/ niezgodnosci art. 203 § 1 k.p.k. z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 30, art.31 ust. 3 oraz art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim nie stwarza
wystarczajacych gwarancji procesowych zapewniajacych sadowa weryfikacje
zgloszonej przez bieglych koniecznosci  potaczenia badania psychiatrycznego
oskarzonego z obserwacja w zakladzie leczniczym,

2/ niezgodnosci art. 203 § 2 k.p.k. w zw. z art. 203 § 3 k.p.k. z art. 41 ust. 1 w zw. z
art. 30, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim nie wskazuje
maksymalnego czasu trwania obserwacji psychiatrycznej w zaktadzie leczniczym,

3/ utracie mocy obowiazujacej przepiséOw art. 203 § 1 k.p.k. 1 art. 203 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 203 § 3 k.p.k. zuptywem 15 miesigcy od daty ogloszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw, to jest z dniem 18 pazdziernika 2008 r.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny w odniesieniu do aktualne;j
regulacji zawartej w art. 203 k.p.k. wskazal m.in. na brak precyzji § 1, umozliwiajacy
nadmierna ingerencje¢ w sfer¢ konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci osobiste;j.
Odnoszac sig¢ do tresci § 2 w zw. z § 3 zwrdcil uwage, ze przepis ten nie spetnia
wymogow precyzji 1 jednoznacznosci, pozostawiajac sadowi swobodg¢ okreslenia

terminu przedluzonej obserwacji, przy wskazaniu, ze powinien to by¢ czas niezbedny



do zakonczenia obserwacji, podczas gdy zgodnie z art. 41 Konstytucji granice, zasady
1 tryb pozbawienia lub ograniczenia wolno$ci osobistej powinny by¢ wyznaczone w
sposéb ,,jasny 1 precyzyjny’’.

Trybunat Konstytucyjny uznat za konieczne zawgzenie w nowej regulacji
prawnej stosowania obserwacji psychiatrycznej do osdb, co ktorych istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze popehity czyn zabroniony, zagrozony kara izolacyjna i
takiej tez kary w ramach prowadzonego procesu karnego moga si¢ spodziewac.
Ponadto uznat za konieczne doprecyzowanie w ustawie maksymalnego czasu
stosowania tej metody.

Projektowane zmiany art. 203 k.p.k., stluzace wzmocnieniu gwarancji
procesowych oskarzonego (podejrzanego), stanowia wykonanie obowigzku
dostosowania tego przepisu do powolanego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, a
w zwiazku z tym co do zasady nie budza watpliwosci.

Zgodnie z punktem 3 uzasadnienia projektu zmiana wprowadzona w obrgbie §
1 art. 203 k.p.k. ma na celu ograniczenie stosowania obserwacji w zaktadzie
leczniczym do oséb, w stosunku do ktorych, na podstawie zebranych dowodow,
istnieje duze prawdopodobienstwo, ze popetnily one przestgpstwo.

Podzieli¢ nalezy stanowisko co do zasadnosci deklarowanej zmiany, zgodnej z
kierunkiem nowelizacji  okreSlonym  powotanym  orzeczeniem  Trybunatu
Konstytucyjnego, zwracajac uwage, ze zawarte w projektowanym artykule wyrazenie
.jezeli zachodzi duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popehnil przestepstwo”
koresponduje z zamierzeniem legislacyjnym, jakiemu ma stuzy¢.

Watpliwosci pojawiaja sie¢ w zwiazku z projektowanym brzmieniem § 2.
Rozwazy¢ nalezy przede wszystkim, czy dla wypelnienia obowiazku wynikajacego z
przytoczonego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wlasciwe jest wprowadzenie do
art. 203 k.p.k. zapisu w takiej formie, jaka proponowana jest w § 2.

Projektowany przepis stanowi, ze obserwacji w zakladzie leczniczym nie
stosuje sig, jezeli opinia bieglych psychiatrow moze by¢ wydana bez jej
przeprowadzenia. W kontek$cie postulowanego brzmienia § 1 inicjatywa potaczenia

badania psychiatrycznego z obserwacja w zaktadzie leczniczym nalezy do bieglych



przeprowadzajacych badanie psychiatryczne oskarzonego, w przypadku stwierdzenia
przez nich i zgloszenia takiej koniecznosci.

Rozwazenia zatem wymaga, czy nie byloby uzasadnione wprowadzenie w
miejsce postulowanego zapisu czytelnych kryteriow, jakie powinien speinia¢ wniosek
bieglych psychiatréw o potaczenie badania z obserwacja w zakladzie leczniczym.

W przypadku bowiem zaistnienia przestanek formalnych 1 faktycznych
obserwacji o jej zastosowaniu decydowal bedzie sad, rozpoznajac zlozony w tym
przedmiocie wskazany wyzej wniosek.

Zmiana wprowadzona projektowanym § 3, wynikajaca z wykluczenia
stosowania obserwacji w przypadkach, gdy popetiony czyn zabroniony nie jest
zagrozony kara izolacyjna albo kiedy spodziewany wymiar kary pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia nie przekroczy okresu pozostawania w
zaktadzie leczniczym, co do zamierzen , réwniez nie budzi watpliwosci. Zwrdcic¢
nalezy jednak uwage, ze projektowane ograniczenie w plaszczyznie stosowania
obserwacji w zakladzie leczniczym w rzeczywistosci jest wynikiem odpowiedniego
zastosowania przepisu art. 259 § 2 kop.k. Zatem rozwazenia wymaga, czy
wprowadzeniu projektowanej zmiany nie shuzylby lepiej zapis o odpowiednim
zastosowaniu powotanego przepisu.

Proponowana regulacja wymaga réwniez rozwazenia w cze$ci dotyczacej
wylaczenia spod obserwacji w zakladzie leczniczym wszystkich sprawcow
przestepstw Sciganych z oskarzenia prywatnego z mocy prawa.

O ile bowiem kryterium eliminacji sprawcow tej kategorii wystepkoéw stanowié
miataby ~ waga czynu, oceniana w plaszczyznie stopnia jego spolecznego
niebezpieczenstwa, zauwazy¢ nalezy, ze praktyce oznaczaloby to pominigcie
przypadkéw okreslonych w art. 60 § 1 k.p.k., w ktorych prokurator kierujac sie
wymogami interesu spotecznego, wszczyna postgpowanie w sprawach o przestgpstwa
scigane z oskarzenia prywatnego albo z tych wzgledow wstepuje do postgpowania juz
wszczetego.

Istotne watpliwosci budzi takze zaproponowany § 5 zmienianego przepisu
sposOb okreslenia czasu trwania obserwacji psychiatrycznej. Analiza projektowanej

treSci zwraca uwage na nastgpujace problemy.



Okreslenie przez sad podstawowego czasu trwania takiej obserwacji na
poziomie 10 dni, mogloby w praktyce doprowadzi¢ do ,,automatycznego”
wystegpowania przez zakltad leczniczy o przedtuzenie tego terminu. Zbyt krotki czas
trwania tej ,,podstawowe]” obserwacji moze wigc spowodowaé niemoznos¢ jej
sprawnego przeprowadzenia. Wystapienie z wnioskiem o przedtuzenie obserwacji
wiaze si¢ z koniecznoscia przesytania akt sprawy do sadu, co moze zaktoci¢ ciagltos¢
pracy bieglych. Taka regulacja w efekcie moze wigc spowodowac skutek odwrotny od
zamierzonego. Zasadnym wydaje si¢ wprowadzenie w tym miejscu dtuzszego niz
projektowany, terminu, np. 30-dniowego.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze proponowany okres maksymalnego czasu
obserwacji w zakladzie leczniczym w wymiarze 6 tygodni w konkretnych
przypadkach moze okaza¢ si¢ zdecydowanie zbyt krotki. Rozwazy¢ zatem nalezaloby
wprowadzenie dtuzszego okresu np. 3 miesigcy.

Oceniajac pozytywnie co do istoty koncepcje zmiany w art. 552 § 4 k.p.k,,
polegajacej na wprowadzeniu mozliwosci dochodzenia odszkodowania za
niewatpliwie niestuszna obserwacje psychiatryczna, nalezy zwroci¢ uwage na szerszy
aspekt projektowanego rozwigzania.

Niewatpliwie ochrona wolnosci oskarzonego jest dobrem nadrzgdnym w
stosunku do ustalenia jego poczytalnosci dla potrzeb postgpowania karnego. Ma to
bezspornie istotne znaczenie dla osob poddawanych obserwacji, wobec ktorych nie
stosuje si¢ srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

W  kontek$cie = projektowanego  rozszerzenia  zakresu  roszczen
odszkodowawczych nalezy podkresli¢ koniecznos¢ okreslenia czytelnych kryteriow
oceny ,niestusznos$ci”’, wskazujac na roéznicg pomigdzy ocena niestusznosci
zastosowania poszczegOlnych instrumentow procesowych wymienionych w
zmienionym art. 552 § 4 k.p.k.

O ile bowiem w odniesieniu do tymczasowego aresztowania 1 zatrzymania
dokonanie oceny stusznos$ci decyzji mozliwe bedzie na gruncie zebranego materiatu
dowodowego, o tyle w odniesieniu do obserwacji psychiatrycznej niezb¢dne bedzie

okreslenie, co bedzie stanowito jej podstawe.



Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na konieczno$¢ wylaczenia, badz odregbnego
uregulowania przypadkéw uwzglednionego wniosku oskarzonego o poddanie go
obserwacji, dopuszczonego przez projektowany przepis § 3 na zasadzie wyjatku od
okreslonych ustawowo przestanek niedopuszczalnosci obserwac;i.

W  praktyce wigc stwierdzenie, ze przeprowadzenie obserwacji bylo
,hiewatpliwie niestuszne”, moze okaza¢ si¢ niezwykle trudne, a bez ustalenia

precyzyjnych kryteriow oceny, wrecz niemozliwe.

Nowelizacja art. 203 k.p.k. w =zakresie wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2007 r. sygn. SK 50/06 zostata przewidziana réwniez
w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania
karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
niektorych innych ustaw, przygotowanym w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Projektowana ustawa zawiera przedstawione nizej propozycje zmian W
obrebie art. 203 k.p.k.:

- w § 1 wprowadza si¢ przestanke zarzadzenia obserwacji sadowo — psychiatryczne;j
»gdy zebrane dowody wskazuja  na duze prawdopodobienstwo,
ze oskarzony popehnil przestepstwo” oraz, jezeli na podstawie okoliczno$ci sprawy
mozna przewidywac, ze sad nie orzeknie wobec oskarzonego kary izolacyjnej albo
czas trwania obserwacji przekroczy przewidywany wymiar kary izolacyjnej
(wskazanie na odpowiednie stosowanie art. 259 § 2 k.p.k. poza sytuacjami, gdy o
przeprowadzenie obserwacji wnosi sam oskarzony),

- w § 2 poprzez wskazanie na odpowiednie stosowanie art. 249 § 3 1 5 k.p.k.
wprowadza si¢ obowiazek przestuchania oskarzonego przez sad lub prokuratora w
obecnosci obroncy, jezeli si¢ stawi lub oskarzony sobie tego zyczy, jak rowniez
umozliwia si¢ udzial obroncy oskarzonego 1 prokuratora w posiedzeniu sadu w
przedmiocie orzeczenia o obserwacji sadowo — psychiatryczne;,

- w § 3 na 30 dni okresla si¢ wzglednie maksymalny termin obserwacji sadowo —
psychiatrycznej; umozliwia si¢ przedluzenie tego terminu w danej sprawie tacznie do

3 miesigey (termin bezwzglednie maksymalny),



- w § 4 wprowadza si¢ obowiazek niezwlocznego rozpoznania przez sad zazalenia w
przedmiocie obserwacji sadowo — psychiatryczne;.
Powotany projekt Ministerstwa Sprawiedliwosci w najblizszym czasie skierowany
zostanie pod obrady Rady Ministrow.

Zmiany w powyzszym ksztalcie, stanowiac realizacje przedstawionego
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, eliminuja jednoczesnie niebezpieczenstwo
tych zagrozen, jakie zasygnalizowane zostaly w odniesieniu do projektu

przedstawionego przez Senat RP.

Ze wzgledu na konieczno$¢ pilnego dostosowania zmienianych przepisow do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, Rzad postuluje skierowanie projektu senackiego
do dalszych prac parlamentarnych. W toku prac w komisji sejmowej begdzie mozliwe
wykorzystanie réwniez propozycji zawartych w wyzej wymienionym projekcie,
przygotowanym przez resort sprawiedliwosci, co umozliwi wypracowania rozwiazan

najbardziej optymalnych.
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