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Stanowisko Rzadu
wobec poselskiego projektu ustawy o miejscach pamigci narodowej

(druk nr 745)

I. Przedmiot regulacji

Poselski projekt ustawy o miejscach pamigci narodowej ma na celu kompleksowe
uregulowanie kwestii dotyczacych zasad ustanawiania, znoszenia, utrzymywania i ochrony
miejsc pamigci narodowej oraz opieki nad nimi, a takze okreSlenie zasad dziatania
iorganizacji organdéw administracji publicznej w tych sprawach. Okresla on takze
szczegdlowe zasady odbywania zgromadzen oraz imprez masowych jak réwniez prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej na obszarze oraz w bezposrednim otoczeniu tych miejsc.
Przedmiotowy projekt ma uchyli¢ ustawe z dnia 21 stycznia 1988 r. o Radzie Ochrony
Pamigci Walk 1 Mgczenstwa (Dz. U. Nr 2, poz. 2, z pézn. zm.). Przewiduje on powotanie
Rady Ochrony Pamigci Narodowej, ktéra miataby szersze kompetencje niz obecnie

funkcjonujaca Rada Ochrony Pamigci Walk i Meczenstwa.

II. Ocena proponowanych zmian
Analizujac przedmiotowy projekt ustawy, w szczegolnoSci nalezy zwrdci¢é uwage
na nastgpujace niedoskonatosci tej regulacji:

1) Nie jest jasna relacja przepisow art. 2, art. 8 oraz art. 45 projektu ustawy. W art. 2

wskazano co jest miejscem pamigci narodowej, w art. 8 okreslono przestanki
ustanowienia miejsca pamigci narodowej, natomiast w art. 45 ust 1 1 2 zobowiazano
odpowiednie organy do ustanowienia miejscami pamigci narodowej ,,istniejacych w
tym dniu obiektow budowlanych oraz innych obiektow lub przedmiotow
upamigtniajacych postaci lub wydarzenia, znaczace dla dziedzictwa Narodu i1 Panstwa
Polskiego lub innego Narodu” oraz ,,istniejacych w tym dniu grobow i1 cmentarzy
wojennych”.
W zwiazku z powyzszym, nie wiadomo, czy miejsce pamigci narodowej jest takim
miejscem ze wzgledu na posiadane wartosci, czy tez miejsce pamigci ,,powstaje”
w wyniku ustanowienia. Watpliwo$ci tych nie usuwaja zawarte w art. 45 ust. 11 2
odestania do odpowiedniego stosowania przepiséw art. 8 — 11 oraz art. 8 1 9. Podobna
uwaga dotyczy art. 26 ust. 1 oraz art. 46.

2) Zgodnie ze wskazaniem w art. 2 pkt 2 i 3 miejsce pamigci narodowej zwigzane jest
z postaciami lub wydarzeniami znaczacymi dla Narodu i1 Panstwa Polskiego.

W zwiazku z tym, konieczne byloby doprecyzowanie w przepisach jakie postaci
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3)

4)

5)

6)

1 wydarzenia maja by¢ upamigtnione miejscami pamigci narodowej. Niewystarczajaca
jest w tym zakresie preambuta projektu ustawy, ktéra nie ma charakteru
normatywnego, jak tez przepis art. 10 ust. 1 pkt 1. Pojawia si¢ rowniez pytanie,
czy w $wietle ww. preambuly kazdy cmentarz wojenny bedzie, zgodnie z art. 2,
miejscem pamigci narodowe;.

Zgodnie z art. 4 pkt 2 ochrona miejsca pamigci narodowej polega migdzy innymi na
wprowadzeniu szczegolnych zasad odbywania zgromadzen, imprez masowych
1 prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na obszarze miejsca pamigci narodowej lub
jego bezposredniego otoczenia. Pojecie ,bezposredniego otoczenia”  jest
nieprecyzyjne. Nie przewiduje si¢ réwniez jego doprecyzowania w przepisach
o ustanowieniu miejsca pamigci narodowej (art. 9 ust. 10), a takze w przepisie
odsytajacym do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 5).
Preambuta projektu ustawy oraz art. 2 definiujacy ,,miejsce pamigci narodowe;j”
odnosza si¢ do tozsamosci i dziedzictwa ,,Narodu i Panstwa Polskiego™. Natomiast
zgodnie z art. 8 miejsce pamigci narodowej moze upamigtnia¢ postaci lub wydarzenia
znaczace dla dziedzictwa Narodu i Panstwa Polskiego lub ,,innego Narodu”.
Rowniez zakres kolejnych przepisow projektu nie pokrywa si¢ z zakresem
przedmiotowym okreslonym w art. 2 projektu.

Wprawdzie w uzasadnieniu wskazano, iz ,,organem wiasciwym w sprawach ochrony
miejsc pamigci narodowe]” ma by¢ Rada Ochrony Pamigci Narodowej, to w przepisie
art. 9 pojawia si¢ zarowno wspomniana Rada (ust. 1 i 4), jak tez Prezes Rady Ochrony
Pamigci Narodowej (ust. 1 -317).

W projektowanych przepisach procedura ustanawiania miejsc pamigci narodowe;j
wydaje si¢ zbyt ztozona, np. wskazano dwa podmioty, ktore posiadalyby kompetencje
do ich ustanawiania tj. rad¢ gminy i Rad¢ Ochrony Pamigci Narodowej. Ponadto,
kazdy z nich jest obowiazany do uzgadniania lub zasiggania opinii Prezesa Rady
Ochrony Pamigci Narodowej. Przyjeto takze zasade ,,przejmowania” przez jeszcze
inny organ niektérych postgpowan w przypadku ,,postaci lub wydarzen o znaczeniu
ponadlokalnym”. Przepis art. 9 ust. 7 stanowi, iz wojewoda w okreslonych
przypadkach moze ,,przejac” postgpowanie w sprawie ustanowienia miejsca pamigci
narodowej. Z przepisow projektu ustawy, jak tez uzasadnienia nie wynikaja
jakiekolwiek przestanki przemawiajace za przyjeciem takiego rozwigzania. Jest ono
tym bardziej niezrozumiale, iz zgodnie z art. 9 ust. 9 wojewoda moze odmowic

ustanowienia miejsca pamigci narodowej. Pojawia si¢ takze pytanie, czy miejsce



pamigci narodowej moze by¢ zwiazane z postaciami lub wydarzeniami o znaczeniu
lokalnym.

7) W przepisie art. 11 ust. 1 przewiduje si¢ mozliwo$¢ ,,zniesienia” miejsca pamigci
narodowej. Jako przestanke wskazano migdzy innymi to, ze wnioskodawca nie daje
rekojmi utrzymania miejsca pamigci narodowej (art. 8). Uzaleznienie od takiej r¢kojmi
ustanowienia miejsca pamigci narodowej budzi watpliwosci. Natomiast nie do
przyjecia jest mozliwos¢ zniesienia miejsca pamigci narodowej z takiego powodu.
W przypadku miejsca pamigci narodowej, a wigc miejsca o szczegdlnym znaczeniu
obowiazek taki powinien spoczywa¢ na organach administracji rzadowej lub
samorzadowej. Natomiast sam pomyst dotyczacy mozliwo$ci zniesienia miejsca
pamigci narodowej jest sprzeczny z intencjami, jakimi powinien kierowac¢ si¢ organ
ustanawiajacy tego rodzaju miejsce.

8) Przepis art. 13 ust. 4, umozliwiajacy zniesienie miejsca pamigci narodowej, gdy
podmiot zobowiazany do jego utrzymywania nie wykonuje tego obowiazku,
deprecjonuje pojecie ,,miejsca pamigci narodowej”. Jest on poza tym sprzeczny
z przepisem art. 11 ust. 1, ktéry stanowi, iz zniesienie miejsca pamigci narodowej
moze nastgpi¢, gdy wnioskodawca nie daje rgkojmi utrzymania miejsca pamigci
narodowe;j.

9) Nie jest rowniez jasna intencja przepisu art. 26 ust. 2 zgodnie, z ktérym Rada Ochrony
Miejsc Pamigci Narodowej dokonuje uznania za miejsce pamigci narodowej z urzedu
lub na wniosek Rady Ochrony Pamigci Narodowe;.

10) Powazne zastrzezenia budzi takze przewidziane w projekcie vocatio legis. Biorac pod
uwagge, ze projekt ustawy naktada nowe obowiazki - rowniez budzetowe - na jednostki
samorzadu terytorialnego, czternascie dni wydaje si¢ stanowczo za krotkim terminem
na mozliwo$¢ przystosowania si¢ jednostek samorzadu terytorialnego do nowej

regulacji.

Nalezy zauwazy¢, ze czg$¢ materii objgta niniejszym projektem ustawy powinna zostac
uregulowana w drodze rozporzadzenia np. zagadnienia dotyczace sposobu wrgczania
1 noszenia oraz trybu nadania Medalu Pamigci Narodowej, czy tez kwestie dotyczace sposobu
prowadzenia ewidencji 0sob i jednostek organizacyjnych wyrdéznionych tym medalem, osob
i jednostek organizacyjnych, ktore go utracity.

Niektére z przepisOow upowazniajacych do wydania aktéw wykonawczych projektu
ustawy nie spelniaja wymogow okreslonych w art. 92 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 473), tj. nie zwieraja wytycznych.



W poselskim projekcie ustawy uzyto poje¢ nieostrych, ktore w praktyce moga budzi¢
watpliwosci interpretacyjne, np. ,,wznoszacy’, ,umieszczajacy” (art. 10 ust 3), ,falsz
historyczny”(art. 10 ust 1 pkt 2), a takze zostaly niedoktadnie przywotane poszczegdlne
jednostki redakcyjne zmienianych ustaw.

Nalezy takze podkresli¢, ze uchylajac ustawg z dnia 21 stycznia 1988 r. o Radzie Ochrony
Pamigci Walk i Meczenstwa (Dz. U. Nr 2, poz. 2, z 1996 r. Nr 104, poz. 496 oraz z 2000 r.
Nr 31, poz.382) i ustanawiajac Rade Ochrony Pamigci Narodowe] organem wilasciwym
w sprawach miejsc pamigci narodowej, projekt powinien odnie$¢ si¢ do zagadnienia
dotychczasowej nazwy Rady uzywanej w obowiazujacych przepisach np. art. 10 ust 5, art. 18
ust 2, art. 23 ust. 4 ustawy o muzeach, art. 24 ust. 1 lit. ] ustawy o mniejszosciach narodowych
1 etnicznych oraz o jezyku regionalnym. Ponadto okreslenie nazwy ministra wtasciwego do
spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego nie zostatlo przywolane zgodnie z art. 4
ust. 1 1 art. 5 pkt 9 ustawy z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U.
z 2007 r. Nr 65, poz. 437 z pdzn. zm.). Projektodawca postuguje si¢ bowiem okresleniem

,minister wtasciwy do spraw kultury i dziedzictwa narodowego”.

II1. Konkluzja

W zwiazku z powyzszym Rada Ministrow negatywnie opiniuje przedmiotowy projekt ustawy.
Nalezy takze wskaza¢, ze w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego trwaja prace
nad rzadowym projektem ustawy o miejscach pamigci narodowej, ktory jest obecnie
konsultowany z Rada Ochrony Pamigci Walk i Mgczenstwa.

Ponadto, pomimo tego ze jest on co do zasady zbiezny z opiniowanym poselskim projektem,

W sposob przejrzysty, kompleksowo reguluje sferg miejsc pamigci narodowe;.



