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Warszawa, 4 lipca 2011 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja

Pan
Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o systemie oswiaty.

Do reprezentowania wnioskodawcdéw w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy panig poset Teres¢ Wargocka.

(-) Adam Abramowicz; (-) Andrze; Adamczyk; (-) Waldemar Andzel,;
(-) Zbigniew Babalski; (-) Piotr Babinetz; (-) Dariusz Bak; (-) Andrzej
Betkowski; (-) Antoni Bladek; (-) Joachim Brudzinski; (-) Aleksander
Chtopek; (-) Zbigniew Chmielowiec; (-) Daniela Chrapkiewicz; (-) Edward
Czesak; (-) Andrzej Mikotaj Dera; (-) Zbigniew Girzynski; (-) Mieczystaw
Golba; (-) Tomasz Gorski; (-) Kazimierz Gwiazdowski; (-) Czestaw Hoc;
(-) Wiestaw  Janczyk; (-) Izabela Kloc; (-) Bogustaw  Kowalski;
-) Zbigniew Kozak; (-) Leonard Krasulski; () Marek  Kwitek;
Krzysztof  Lipiec; (-) Marek  Latas; (-) Marzena  Machatek;
Mirostawa Mastowska; (-) Kazimierz Matuszny; (-) Henryk Mtynarczyk;
Kazimierz Moskal; (-) Arkadiusz Mularczyk; (-) Maria Nowak;
Marek Polak; (-) Jan Religa; (-) Jerzy Rebek; (-) Adam Rogacki;
Jozef Rojek; (-) Jarostaw Rusiecki; (-) Kazimierz Smolinski; (-) Anna
Sobecka; (-) Krzysztof Sonta; (-) Stanistaw Szwed; (-) Jan Szyszko;
(-) Adam Sniezek; (-) Robert Telus; (-) Krzysztof Totwinski; (-) Teresa
Wargocka; (-) Waldemar Wiazowski; (-) Tadeusz Wita; (-) Stawomir
Worach; (-) Tadeusz Wozniak; (-) Marzena Dorota Wrobel; (-) Stawomir
Zawislak; (-) Maria Zuba.
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projekt
24.06.2011

USTAWA
z dnia

0 zmianie ustawy o systemie oswiaty

Art. 1.

W ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572, z pézn. zm.") wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) w art. 3:
a) po pkt 17 dodaje sie pkt 17a w brzmieniu:

,»,17a) uczniu niepetnosprawnym — nalezy przez to rozumie¢ ucznia wymagajacego
stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy i wychowania,
posiadajacego orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego;”,

b) pkt 18 otrzymuje brzmienie:

,»,18) niepetnosprawnosciach sprzezonych — nalezy przez to rozumie¢ wystgpowanie
u ucznia niepetnosprawnego wigcej niz jednej przyczyny stanowiace]
podstawe wydania orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego.”;

2) w art. 5a:

a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

T Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 273, poz. 2703 i Nr
281, poz. 2781, z 2005 r. Nr 17, poz. 141, Nr 94, poz. 788, Nr 122, poz. 1020, Nr 131, poz. 1091, Nr 167, poz.
1400 i Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. Nr 144, poz. 1043, Nr 208, poz. 1532 i Nr 227, poz. 1658, z 2007 r. Nr 42,
poz. 273, Nr 80, poz. 542, Nr 115, poz. 791, Nr 120, poz. 818, Nr 180, poz. 1280 i Nr 181, poz. 1292, z 2008 r.
Nr 70, poz. 416, Nr 145, poz. 917, Nr 216, poz. 1370 i Nr 235, poz. 1618, z 2009 r. Nr 6, poz. 33, Nr 31, poz.
206, Nr 56, poz. 458, Nr 157, poz. 1241 i Nr 219, poz. 1705, z 2010 r. Nr 44, poz. 250, Nr 54, poz. 320, Nr 127,
poz. 857 i Nr 148, poz. 991 ora z 2011 r. tj. 2004 r. Nr 256, poz. 2572, Nr 273, poz. 2703 i Nr 281, poz. 2781, z
2005 r. Nr 17, poz. 141, Nr 94, poz. 788, Nr 122, poz. 1020, Nr 131, poz. 1091, Nr 167, poz. 1400 i Nr 249, poz.
2104, z 2006 r. Nr 144, poz. 1043, Nr 208, poz. 1532 i Nr 227, poz. 1658, z 2007 r. Nr 42, poz. 273, Nr 80, poz.
542, Nr 115, poz. 791, Nr 120, poz. 818, Nr 180, poz. 1280 i Nr 181, poz. 1292, z 2008 r. Nr 70, poz. 416, Nr
145, poz. 917, Nr 216, poz. 1370 i Nr 235, poz. 1618, z 2009 r. Nr 6, poz. 33, Nr 31, poz. 206, Nr 56, poz. 458,
Nr 157, poz. 1241 i Nr 219, poz. 1705, z 2010 r. Nr 44, poz. 250, Nr 54, poz. 320, Nr 127, poz. 857 i Nr 148,
poz. 991 oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622.



4. Organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, w terminie do dnia 31
pazdziernika, przedstawia organowi stanowiacemu jednostki samorzadu
terytorialnego informacj¢ o stanie realizacji zadan o§wiatowych tej jednostki za
poprzedni rok szkolny.”,

b) dodaje sie ust. 5 w brzmieniu:

,,J. Informacja, o ktorej mowa w ust. 4, zawiera w szczegolnosci dane o:

1) wynikach sprawdzianu i egzaminow, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1, 2 1
3 lit. b-f,
2) realizacji zalecen wynikajacych z orzeczeh o potrzebie ksztalcenia
specjalnego uczniow
— w szkotach tych typow, ktorych prowadzenie nalezy do zadan wlasnych
jednostki samorzadu terytorialnego.”;
3) w art. 39 w ust. 1 po pkt 5 dodaje sie pkt 5a w brzmieniu:
,Ja) odpowiada za realizacje zalecen wynikajacych z orzeczenia o potrzebie
ksztalcenia specjalnego;”;
4) po art. 79 dodaje sie art. 79a w brzmieniu:

»Art. 79a. Przy podejmowaniu decyzji o wysokosci $rodkéw przeznaczanych na
prowadzenie przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego przedszkola,
szkoty lub placowki publicznej organ stanowiacy tej jednostki uwzglednia
zasady dotyczace sposobu podziatu czgs$ci oswiatowej subwencji ogdlne;,
w zakresie kwot przewidzianych na uczniow niepelnosprawnych w
przedszkolach, szkotach lub placéwkach, okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o

dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 wrzesnia 2011 r., z wyjatkiem art. 1 pkt 4, ktory
wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wydania ustawy

Projekt ustawy ma na celu dokonanie zmiany przepiséw w zakresie finansowania
przedszkoli, szkot i placéwek publicznych prowadzonych przez jednostki
samorzadu terytorialnego. Proponowane w projekcie rozwigzanie modyfikuje
mechanizm podziatu srodkow przekazywanych na prowadzenie samorzgdowych
jednostek budzetowych prowadzacych dziatalnos¢ oswiatowg w taki sposob, by
przy okreslaniu wysokosci srodkow na prowadzenie tych jednostek uwzgledniane
byly zasady stosowane przy obliczaniu czesci oswiatowej subwencji ogdinej w
zakresie wag przypisanych uczniom z orzeczeniem o potrzebie ksztatcenia

specjalnego.

Obecnie decyzje o podziale srodkow dla przedszkoli, szkét i palcowek publicznych
podejmuje jednostka samorzadu terytorialnego, ktéra jest dla nich organem
prowadzacym, w oparciu o ustalone przez siebie zasady. Dos$wiadczenie
pokazuje, ze w bardzo wielu przypadkach taki sposdéb podziatu sSrodkow
dyskryminuje uczniéw niepetnosprawnych w placéwkach publicznych w stosunku
do ucznidw niepetnosprawnych w placowkach niepublicznych, dla ktorych
obowigzek przekazania dotacji w kwocie nie nizszej niz subwencja naliczona dla

danego ucznia niepetnosprawnego wynika wprost z ustawy.

Wprowadzana zmiana ma zatem wyréwnaé warunki wspierania ucznidw
niepetnosprawnych w placoéwkach publicznych i niepublicznych i zracjonalizowac
sposob wydatkowania srodkow budzetowych, naliczanych dla samorzadow z
tytutu niepetnosprawnosci konkretnych dzieci w oparciu o przedktadane przez nie

orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego.

Wprowadzenie definicji ucznia niepetnosprawnego oraz bedaca jego
konsekwencjg modyfikacja definicji niepetnosprawnosci sprzezonych odpowiada
na potrzebe wprowadzenia jasnej definicji ucznia niepetnosprawnego, wynikajaca
z postugiwania sie pojeciem ,uczen niepetnosprawny” zarowno w samej ustawie,

jak i w licznych aktach wykonawczych do niej.



Dotychczasowy brak tej definicji powodowat liczne btedy wynikajace z podwdéjnego
systemu orzecznictwa: z jednej strony dla celow edukacyjnych poradnie
psychologiczno-pedagogiczne wydajg w oparciu o przepisy oswiatowe orzeczenia
0 potrzebie ksztatcenia specjalnego, z drugiej zas powiatowe zespoty ds.
orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci wydajg dla celow
wynikajgcych z polityki spotecznej orzeczenia o niepetnosprawnosci. Ta
niejasnos¢ prowadzi m. in. do btedéw przy wypetnianiu sprawozdan w Systemie
Informacji Oswiatowej i wynikajgcego z tych btedéw pobierania nienaleznej
wysokosci subwenciji przez organy prowadzace szkoty i placéwki. Zmiana ma wiec

charakter porzadkujacy.

Ponadto w projekcie proponuje sie jednoznaczne wskazanie dyrektora szkoty lub
placowki jako podmiotu odpowiedzialnego za realizacje zalecen wynikajacych z
orzeczenh o potrzebie ksztatcenia specjalnego. Dodatkowo, aby umozliwi¢ analize
tego w jakim zakresie zalecenia wynikajace z orzeczen o potrzebie ksztatcenia
specjalnego sq realizowane przez szkoty i placéwki, zasadne wydaje sie aby dane
takie byty zawarte w corocznych informacjach o stanie realizacji zadan
oswiatowych przedstawianych organom stanowigcym jednostek samorzgdu

terytorialnego przez ich organy wykonawcze.

Obecnie brak dokfadnego wskazania odpowiedzialnosci dyrektora oraz brak
uwzgledniania informacji o realizacji zalecen zawartych w orzeczeniach w
informacji o stanie realizacji zadan oswiatowych przyczyniajg sie do tego, ze
samorzady czesto nie majg swiadomosci obowigzku realizowania przez szkote
tych zalecen i nie przekazujg szkotom potrzebnych na ich realizacje srodkéw. Jest
to zrodiem wielu dramatéw niepetnosprawnych dzieci i ich rodzin, o czym
wnioskodawcy wiedzg od oséb zwracajgcych sie do nich z proSbami o pomoc. W
szczegolnosci w wielu przypadkach zapewnienie dziecku zalecanego wsparcia
przerzucane jest przez szkoty na rodzine, co prowadzi do stopniowego
wykluczenia spotecznego catej rodziny, gdyz z reguty matka musi zrezygnowac z
pracy zawodowej by zapewni¢ dziecku wsparcie, ktérego nie zapewnia szkota. U
zrodet tych negatywnych zjawisk lezy niezgodny z intencjg ustawodawcy sposéb
wykorzystania przez samorzad kwoty uzupetniajgcej czesci oswiatowej subwencji

0ogolnej.



2. Przewidywane skutki spoteczne

Zdaniem wnioskodawcow  projektowana regulacja  przyczyni sie do
przeciwdziatania tendencji unikania przez szkoty ksztatcenia ucznidw
niepetnosprawnych. Dostosowanie finansowania placéwek publicznych do zalecen
zawartych w orzeczeniach umozliwi tym placowkom petng realizacje zalecenh.
Poprzez poprawe funkcjonowania ucznidw niepetnosprawnych zmiana ta
przyczyni sie do poprawy warunkéw nauki dla wszystkich dzieci, zwtaszcza w
oddziatach ogdlnodostepnych i integracyjnych, oraz do poprawy warunkéw pracy
pracujacych z nimi nauczycieli. Zapobiegnie tez czestemu narastaniu konfliktow

pomiedzy szkotg a rodzing na tle realizacji zalecen zawartych w orzeczeniu.

Zapewnienie adekwatnego finansowania realizacji przez szkoty zalecen zawartych
w orzeczeniu umozliwi normalne funkcjonowanie  rodzin  ucznidéw
niepetnosprawnych, w szczegdlnosci powrot do pracy zawodowej matek tych

uczniow.

Dtugofalowo,  dzieki likwidacji  dotychczas  zaobserwowanych  barier
organizacyjnych, proponowana regulacja przyczyni sie do petniejszego
wykorzystania  potencjatu  rozwojowego ucznidw  niepetnosprawnych i
skuteczniejszego wigczania ich do spoteczenstwa od najwczesniejszego okresu

zycia, co jest jednym z celow polityki oswiatowej panstwa.

3. Skutki finansowe

Wejscie w zycie projektowanych regulacji nie pocigga za sobg obcigzenia budzetu
panstwa, nie wptywa bowiem na wysokosc¢ czesci oswiatowej subwencji ogdlnej

okreslanej w budzecie panstwa.

W przypadku budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego zmodyfikowanie
mechanizmu podziatu srodkow na prowadzenie poszczegdlnych oswiatowych
samorzagdowych  jednostek budzetowych powinno skutkowa¢ Ilepszym
dostosowaniem wysokosci srodkéw przekazywanych przedszkolom i szkotom, w

ktdrych uczg sie osoby niepetnosprawne, do potrzeb tych osob.



4. Konsultacje spoteczne

Projekt byt przedmiotem konsultacji z organizacjami pozarzadowymi dziatajgcymi
na rzecz oséb niepetnosprawnych.

5. Zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej.



Warszawa, 14 lipca 2011 r.
BAS-WAPEIM-1659/11

Pan Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie oSwiaty
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Teresa Wargocka)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2009 r. Nr 5, poz. 47, ze zm.)
sporzadza si¢ nastepujaca opini¢:

I. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje zmiany w ustawie z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o
systemie o§wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.).

Zmiany polegaja na dodaniu definicji legalnej pojgcia uczen
niepelnosprawny oraz zmianie definicji niepelnosprawnosci sprzg¢zonych, a
takze na dodaniu obowiazkéw o charakterze informacyjnym dla organow
wykonawczych  jednostek  samorzadu  terytorialnego  zwiazanych z
realizowaniem zalecen wynikajacych z orzeczen o potrzebie ksztatcenia
specjalnego uczniéw. Ponadto projekt zaklada modyfikacje zasad przyznawania
srodkéw przeznaczanych na prowadzenie przez jednostke samorzadu
terytorialnego przedszkola, szkoty lub placéwki publicznej, uwzgledniajac
kwoty przewidziane dla uczniow niepetnosprawnych.

Zgodnie z projektem, ustawa ma wejs¢ w zycie z dniem 1 wrzes$nia
2012 r., z wyjatkiem przepisu dotyczacego zasad finansowania przedszkoli,
szkot 1 placéwek publicznych (art. 1 ust. 4 projektu), ktéry ma wejs¢ w zycie z
dniem 1 stycznia 2012 r.

II.  Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje spraw objetych projektem ustawy.

ITI. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej
Przepisy opiniowanego projektu ustawy pozostaja poza zakresem
regulacji prawa Unii Europejskie;.



IV. Konkluzja
Projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty nie jest objety
zakresem regulacji prawa Unii Europejskie;.

Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski



Warszawa, 14 lipca 2011 r.
BAS-WAPEiM-1660/11

Pan Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o systemie oSwiaty (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Teresa
Wargocka) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w
rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu

Projekt ustawy przewiduje zmiany w ustawie z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o
systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.).

Zmiany polegaja na dodaniu definicji legalnej pojecia uczen
niepelnosprawny oraz zmianie definicji niepelnosprawnosci sprzg¢zonych, a
takze na dodaniu obowiazkdéw o charakterze informacyjnym dla organow
wykonawczych  jednostek  samorzadu terytorialnego  zwiazanych z
realizowaniem zalecen wynikajacych z orzeczen o potrzebie ksztatcenia
specjalnego uczniow. Ponadto projekt zaktada modyfikacj¢ zasad przyznawania
srodkbw przeznaczanych na prowadzenie przez jednostke samorzadu
terytorialnego przedszkola, szkoty lub placowki publicznej, uwzgledniajac
kwoty przewidziane dla ucznidéw niepetnosprawnych

Projekt ustawy nie jest objgty zakresem regulacji prawa Unii
Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty nie jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiey w rozumieniu art. 95a
Regulaminu Sejmu.

Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski



