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W zwiazku z przedstawionym do zaopiniowania rzqdowym projektem
ustawy o redukcji niektérych obowiqzkéw dla obywateli i przedsiebiorcéw -
uprzejmie informujg, Ze projekt ten nie nasuwa uwag i zastrzezen o charakterie
merytorycznym, z punktu widzenia zadan prokuratury.

Pozwalam sobie jedynie na zauwazenie, ze tytul ustawy nie odpowiada w
pelni jej treSci i zakresowi regulacji, a poza tym nie wypelnia zalecenia
zawartego w § 96 zasad techniki prawodawczej (zatacznik do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej — Dz. U. Nr 100, poz. 908). Zgodnie z tym przepisem w tytule

ustawy zmieniajacej ustawe lub ustawy jej przedmiot okresla si¢ przez uzycie

zwrotu ,,ustawa o zmianie ustaw”.
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PRZEWODNICZACY

Rady Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw

Al. Niepodlegtosci 190, 00-608 Warszawa,
tel. 0-22 592 64 13, fax: 0-22 592 66 50
www.krus.gov.pl; e-mail: radarolnikow@krus.gov.pl

Warszawa, dnia 28.07.2011 r.
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W odpowiedzi na pismo znak GMS — WP — 173 — 159 / 11 z dnia 22 lipca 2011 r.
uprzejmie informuje, ze opinia w sprawie rzadowego projektu ustawy o redukcji niektorych
obowiqzkéw dla obywateli i przedsiebiorcow zostala wyrazona w dniu 28 lipca 2011 r. na
posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej ,,Przyjazne Panstwo” przez przedstawiciela Kasy

Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

Z powazaniem

PRZEWODNICZACY
RADY UBEZPIECZENIA SPOLECZNEGO
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W zwigzku z pismem z dnia 22 lipca 2011 r., znak GMS-WP/73-159/11,
przekazujacym projekt ustawy o redukcji niektdrych obowigzkéw dla obywateli
i przedsiebiorcéw wyrazam opinie dotyczaca:

1. zmiany art. 168 ustawy Kodeks pracy (tekst jednolity: Dz. U. 1998 r. Nr 21 poz.
94, ze zm.).

Panstwowa Inspekcja Pracy pozytywnie odnosi sie do projektu zmiany

art.168 ustawy Kodeks pracy w zakresie wydtuzenia koncowego terminu
wykorzystania urlopu zalegtego. Nalezy wskazag, ze juz w 2009 r. Panstwowa
Inspekcja Pracy zwrécita sie do Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z wnioskiem o
podjecie dziatahh legislacyjnych umoiliwiajqcych pracownikom wykorzystanie
urlopu zalegtego do 31 sierpnia kolejnego roku kalendarzowego.

Jednoczes$nie nalezy zwrécié uwage na zdanie drugie art. 168 ustawy
Kodeks pracy, ngdnie z ktérym obowigzek udzielenia zalegtego urlopu w terminie
okreslonym w tym przepisie nie dotyczy czesci urlopu udzielanego zgodnie z art.
1672 ustawy Kodeks pracy. Projekt ustawy w tym zakresie stanowi powtérzenie
obecnie obowiqzujapej regulacji art. 168 ustawy Kodeks pracy.
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Powyzszy zapis budzi wiele watpliwosci i stanowi przedmiot rozbieznych
interpretacji. Zgodnie z przyjetym przez Panstwowa Inspekcje Pracy stanowiskiem
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej zdanie drugie art. 168 ustawy Kodeks
pracy nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze obowigzek udzielenia urlopu zalegtego
w terminie okreSlonym w tym przepisie (obecnie do konca | kwartatu nastepnego
roku kalendarzowego) nie dotyczy urlopu na zadanie, z ktérego pracownik nie
skorzystat w poprzednim roku. Jezeli wiec przyktadowo pracownikowi pozostato
10 dni urlopu zalegtego, a w poprzednim roku w ogoéle nie korzystat z urlopu na
zadanie, to 6 dni urlopu zalegtego nalezy pracownikowi udzieli¢ najpézniej do
31 marca nastepnego roku, natomiast pozostate 4 dni urlopu to tzw. zalegty urlop
na zadanie, ktory moze zostaé udzielony pracownikowi w pézniejszym terminie,
awiec po 31 marca. Nie sposéb przy tym ustali¢ koncowego terminu
wykorzystania takiego urlopu.

Trudno znalezé uzasadnienie dla wytaczenia z obowiazku udzielenia urlopu
zalegtego w terminie wskazanym w przepisie art. 168 ustawy Kodeks pracy czesci
urlopu udzielanej na zadanie, z ktérej pracownik nie skorzystat w poprzednim roku
kalendarzowym. Urlop na zadanie jest de facto szczeg6inym trybem udzielania
urlopu, z ktérego pracownik moze, ale nie musi skorzysta¢ wdanym roku
kalendarzowym w rozmiarze przewidzianym w art. 1672 ustawy Kodeks pracy (4
dni). Uprawnienie to nie przechodzi na rok nastepny, co powoduje, ze brak jest
uzasadnienia dla wyodrebniania tej czesci urlopu z kategorii urlopu zalegtego i
tworzenia odrebnej kategorii zalegtego urlopu na zadanie, ktorej pracodawca nie
ma obowiazku udzieli¢ pracownikowi w terminie okreSlonym w art. 168 ustawy
Kodeks pracy.

W $wietle powyzszego wskazane bytoby przeformutowanie art. 168 ustawy
Kodeks pracy w taki sposob, aby obowigzek udzielenia pracownikowi zalegtego
urlopu w terminie wskazanym w tym przepisie obejmowat cato$¢ urlopu zalegtego
jakim dysponuje pracownik, {j, zaréwno urlop niewykorzystany w terminie
ustalonym zgodnie z art. 163 ustawy Kodeks pracy, jak réwniez uriop na zadanie,

z ktérego pracownik nie skorzystat w poprzednim roku. W tym celu z art. 168



proponuje sie wykresli¢ zdanie drugie, a w zdaniu pierwszym zastapié wyrazy ,w
terminie ustalonym zgodnie z art. 163" wyrazami,, w danym roku kalendarzowym”.

2. zmiany art. 213 ustawy Kodeks pracy (tekst jednolity: Dz. U. 1998 r. Nr 21 poz.
94 ze zm.).

Zmiana treSci art. 213 ustawy Kodeks pracy likwiduje obowigzek
zapewnienia przez pracodawce, aby budowa Ilub przebudowa obiektu
budowlanego, w ktérym przewiduje sie pomieszczenia pracy, byta wykonana na
podstawie projektéw pozytywnie zaopiniowanych przez uprawnionych
rzeczoznawcow, zgodnie z odrebnymi przepisami. Moze to doprowadzi¢ do tego,
ze projekty nie bedg opiniowane przez rzeczoznawcéw pod wzgledem zgodnosci
przyjetych rozwigzan z przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy, wymaganiami
ergonomicznymi oraz z Polskimi Normami, a takze sprawdzenia czy przyjete
rozwigzania likwiduja badZz ograniczajg zagrozenia, jakie moze spowodowaé
projektowany proces technologiczny.

Praktyka opiniowania dokumentacji inwestycji w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy funkcjonuje w systemie prawnym od 1967 r. WykreSlenie
omawianego obowigzku z art. 213 ustawy Kodeks Pracy spowoduje likwidacje
sprawdzonego, jednolitego systemu oceny projektéw obiektow
budowlanych, ktéry od kilkudziesieciu lat funkcjonuje w Polsce. Dotyczy on
uzgadniania projektéw budowanych i przebudowywanych obiektéw budowlanych
przez uprawnionych rzeczoznawcow do spraw:

1) bezpieczeristwa i higieny pracy pod wzgledem bezpieczerstwa i higieny pracy

oraz ergonomii — zgodnie z art. 213 § 1 ustawy Kodeks pracy oraz
rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2007 r.
w sprawie rzeczoznawcOw do spraw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. Nr
247, poz. 1835, ze zm.), wydanym na podstawie art. 9 ust. 9 ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej inspekcji Pracy (Dz.U. Nr 89, poz. 589,
z pézn. zm.).

Rzeczoznawca ds. bhp posiada uprawnienia, nadane przez Gtdéwnego

Inspektora Pracy, do opiniowania projektow nowo budowanych lub



przebudowywanych obiektéw budowlanych albo ich czeéci, w ktérych
przewiduje si¢ pomieszczenia pracy pod wzgledem zgodnosci z przepisami
bezpieczeristwa i higieny pracy oraz wymaganiami ergonomii. Opiniuje projekty
architektoniczno-budowlane, technologiczne i inne, ktérych rozwigzania majg
wptyw na stan bezpieczenstwa i higieny pracy.

Rzeczoznawca opiniuje projekty biorac pod uwage specyfike, charakter
i przeznaczenie obiektu budowlanego lub jego czesci, a zwlaszcza warunki
wynikajace z czesci technologicznej projektu.

2) sanitarnohigienicznych w zakresie wymagan sanitarnych i zdrowotnych —
zgodnie z art. 34 ustawy o Panstwowej Inspekciji Sanitarnej (Dz. U. z 2006 r. Nr
122, poz. 851, z pdzn. zm.) i rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 29
listopada 2002 r. w sprawie rzeczoznawcow do spraw sanitarnohigienicznych
(Dz.U. Nr 210, poz. 1792),

3) zabezpieczen przeciwpozarowych w zakresie ochrony przeciwpozarowej —

zgodnie z art. 6 ustawy o ochronie przeciwpozarowej (Dz.U. z 2009 r. Nr 178,

poz. 1380, z pdzn. zm.) i roiporzqdzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie uzgadniania projektu
budowlanego pod wzgledem ochrony przeciwpozarowej (Dz. U. Nr 121, poz.
1137, z p62zn. zm.).
System taki, poprzez mozliwo$é weryfikacji dokumentacji na etapie projektowania
obiektow budowlanych, zapobiega powstawaniu zagrozen (biorac pod uwage
ré6znorodne aspekty bezpieczenstwa i ochrony zdrowia) w warunkach uzytkowania
obiektu. Jest to system sprawdzony i efektywnie funkcjonujacy. Dzieki niemu
w nowobudowanych i przebudowywanych zaktadach pracy stan bezpieczeristwa
jest na stosunkowo wysokim poziomie.
Nalezy zaznaczyé, ze art. 5 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. nr. 243, poz. 1623) stanowi, Ze obiekt
budowlany wraz ze zwigzanymi z nim urzadzeniami budowlanymi nalezy, biorac

pod uwage przewidywany okres uzytkowania, projektowaé i budowa¢ w sposéb



okreslony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami
wiedzy technicznej, zapewniajac m.in.:

- spetnienie wymagan dotyczacych bezpieczenstwa pozarowego,

- spetnienie wymagan dotyczacych odpowiednich warunkéw higienicznych

i zdrowotnych oraz ochrony $rodowiska,

- warunki bezpieczenstwa i higieny pracy.

Tak sformutowany przepis naktada okresione obowiazki na projektanta, ale nie
zabezpiecza inwestora przed btedem projektowym. Dlatego tez wymog uzyskania
pozytywnej opinii wymienionych wyzej rzeczoznawcéw (specjalistow) wspiera
projektanta w wypetinianiu powyzszych obowigzkow.

W ocenie Panstwowej Inspekcji Pracy informacja o bezpieczenstwie
i ochronie zdrowia, sporzadzana przez projektanta jako koordynatora do spraw
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia na etapie projektowania, nie w petni realizuje
cel okreslony w dyrektywie 92/57/EWG dotyczacej wdrozenia minimalnych
wymagan bezpieczeristwa i ochrony zdrowia na tymczasowych lub ruchomych
budowach (6sma szczeg6towa dyrektywa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy
89/391/EWG) (Dz.UrzUEL z 1992 r. nr 245 poz. 6).

Informacja ta odnosi sie wytacznie do etapu budowy, z catkowitym
pominieciem kwestii zwiazanych z bezpieczna eksploatacja obiektu, jego
utrzymaniem - konserwacja i naprawami. Natomiast artykut 4. ww. dyrektywy
zatytutowany ,Etap przygotowania inwestycji: zasady ogdlne” stanowi, ze:
Jnwestor zastepczy albo, w stosownych wypadkach, inwestor zobowigzany jest
do uwzglednienia_ogéinych zasad bezpieczernstwa i ochrony zdrowia podanych

w dyrektywie 89/391/EWG na wszystkich etapach projektowania i przygotowania

inwestyciji, a zwtaszcza: - przy opracowywaniu architektonicznych, technicznych
ilub organizacyjnych zatozen planowanych prac lub etapéw prac, ktére majq
przebiegaé jednocze$nie lub kolejno; - przy szacowaniu czasu wymaganego do
zakonczenia tych prac lub etapéw prac.” Wspétpraca projektanta z rzeczoznawca
do spraw bezpieczenstwa ihigieny pracy podczas powstawania projektu,

wynikajaca z istniejgcego obecnie obowiazku uzyskania opinii, stanowi



uzupetnienie wymogéw okreslonych w dyrektywie. Pozwala na: wyeliminowanie

ewentualnych probleméw zwigzanych 2z eksploatacja obiektu [ub jego

utrzymaniem, a przy opiniowaniu projektéow uwzgledniajacych technologie

w projektowanym obiekcie wyeliminowanie zagrozen wynikajacych z proceséw

pracy oraz wskazanie rozwigzan ergonomicznych, np. przy wymianie urzadzen -

oswietlenia, central wentylacyjnych usytuowanych na dachu lub podczas mycia
szklanych elewaciji i nieotwieralnych okien, od$niezania dachu. Czesto tego
rodzaju zagadnienia umykaja projektantom lub sa traktowane marginalnie wérod
probleméw architektonicznych, konstrukcyjnych i technicznych. Rzeczoznawca do
spraw bezpieczenstwa i higieny pracy, jednocze$nie jako osoba z wiedza

i doSwiadczeniem zawodowym w procesie budowlanym (czesto sa to osoby

posiadajace uprawnienia budowlane do projektowania lub nadzorowania robét

budowlanych) wspiera projektanta podczas realizacji podstawowych zadan
zwigzanych z projektowaniem, dajac rekojmie zastosowania w obiekcie
bezpiecznych i funkcjonalnych rozwigzan technicznych i technologicznych.

Zmiana art. 213 ustawy Kodeks pracy moze doprowadzi¢é do
sukcesywnego zmniejszania si¢ liczby rzeczoznawcéw do spraw
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ergonomii, ktéra nie jest duza w skali kraju,
szczegoinie w odniesieniu do budownictwa specjalistycznego. Tym bardziej, ze sg
oni obowiazani do podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez:

- udziat, nie rzadziej niz co 5 lat, w okresowych szkoleniach organizowanych dla
rzeczoznawcoé)w w jednostce organizacyjnej upowaznionej przez Gtéwnego
Inspektora Pracy;

- zaznajamianie sie z nowo wydanymi przepisami, z Polskimi Normami
i wydawnictwami dotyczacymi bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ergonomii.

Obowiazek uzyskania opinii wilasciwych rzeczoznawcéw, w tym
rzeczoznawcy do spraw bezpieczenstwa i higieny pracy zostal nalozony na
projektanta (art. 20 ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo budowlane). Zatem inwestor, w tym
inwestor bedacy w przysztosci pracodawcg, nie musi podejmowaé Zadnych

dziatan organizacyjnych w tym zakresie. Nie ponosi z tego tytutu Zadnych



obcigzen organizacyjnych, natomiast koszt finansowy uzgodnien i opinii jest
wliczony w cene projektu. Nalezy wspomnie¢, ze opinia w zakresie
bezpieczeristwa i higieny nie stanowi znaczacego wydatku jednostkowego, przy
wycenie dokumentacji projektowej obiektu. Natomiast calkowity koszt
dokumentacji projektowej wraz z wymaganymi opiniami, uzgodnieniami
i sprawdzeniami rozwigzan projektowych przecietnie wynosi 1-3% kosztéw
inwestycji.

Wbrew oczekiwanym oszczednosciom, brak opinii w zakresie
bezpieczenistwa i higieny pracy w dokumentacji projektowej moze
powodowac przeciwny skutek — wzrost kosztéow po stronie pracodawcy.
W fazie projektowania obiektu duzo fatwiej wprowadzi¢ zmiany uwzgledniajace
uwagi i zastrzezenia rzeczoznawcy, bez ponoszenia dodatkowych kosztow.
Natomiast jezeli inspektor pracy, juz po zrealizowaniu obiektu i przekazaniu do
uzytkowania, stwierdzi w nim niezgodnosci z wymaganiami przepisow
bezpieczenristwa i higieny pracy (np. dotyczace pomieszczeri pracy) wowczas —
aby doprowadzi¢ ten stan do zgodnego z przepisami — moze okazaé sie
niezbedna kosztowna rozbiérka i przebudowa. Oczywiscie inwestor (pracodawca)
moze dochodzi¢ swoich praw z tytutu btedu projektanta na drodze sadowej, ale
bedzie to stanowito kolejng uciazliwos¢ przy prowadzeniu dziatalnosci.

Zatem proponowana nowelizacja art. 213 Kodeksu pracy moze
spowodowac zniesienie mato znaczacego obcigzenia finansowego inwestorow
(pracodawcéw, w tym zagranicznych) kosztem pogorszenia warunkow
bezpieczenstwa i higieny pracy w obiektach budowlanych, w ktérych przewiduje
sie pomieszczenia pracy, a takze w zakresie spetniania wymagani zwigzanych
z technologig i ergonomiag. Panistwowa Inspekcja Pracy jest za utrzymaniem

art. 213 Ustawy Kodeks pracy w dotychczasowym brzmieniu.
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