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W nawigzaniu do pisma z dnia 25 maja 2011 r. (znak: GMS-WP-173-112/11) dotyczacego
Arzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe przedstawiam nastepujgce

stanowisko Narodowego Banku Polskiego.

Uwagi ogolne

Zaproponowane zmiany do ustawy Prawo bankowe, ktdre juz wczesniej byly opiniowane
przez NBP, dotyczg Wainych zagadnien z punktu widzenia licencjonowanej dziatalnosci bankowej, to
jest przekazywania przez bank podmiotom zewnetrznym okreslonych wtasnych czynnosci. W $wietle
przyjetego przez autoréw projéktu podstawowego zafozenia, jakim jest z jednej strony liberalizacja
-dotychczasowych przepisow, a z drugiej strony zachowanie bezpieczenstwa dziatalnosci bankowej

uwazamy, ze uwagi podnoszone przez NBP na wczeéniejszych etapach konsultacji miedzyresortowych

~ pozostaja nadal aktualne.

Outsourcing bankowy jest materig trudng ze wzgledu na specyficzny charakter dziatalnosci

bankowej i zwigzanego z nig ryzyka. Powierzenie innym podmiotom pewnych czynnosci
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wykonywanych dotad przez banki i wpitywajacych posrednio lub bezposrednio na ryzyko dziatalnosci
bankowej, a w konsekwencji na bezpieczenstwo depozytéw lub na przestrzeganie tajemnicy
bankowej, nie moze obniza¢ poziomu bezpieczeristwa depozytow. Nadzér bankowy, ktérego
podstawowym zadaniem jest zapewnienie bezpieczenstwa $rodkéw zgromadzonych na rachunkach
bankowych, kontroluje dziatalno$¢ bankéw, przestrzeganie przez nich przepiséw prawa oraz poziom
generowanego ryzyka. Dlatego kazda czynnos¢ wykonywana przez bank, ktéra moze mieé znaczenie
dia bezpieczenstwa depozytéw musi podlega¢ nadzorowi. Fakt ten wyznacza tym samym zakres
swobody dla regulacji w zakresie outsourcingu bankowego. Powinien on by¢ dopuszczalny w takim
zékresie, w’ jakim zwigzane z nim ryzyko nie jest wyzsze, niz gdy bank z outsourcingu nie korzysta,
a przyjete rozwigzania w jakimkolwiek stopniu nie ograniczajg nadzorowi mozliwosci sprawowania
efektywnego nadzoru nad dziatalnoscig banku, bez wzgledu na to czy dane czynnosci wykonywane sa
bezposrednio przez bank, czy tez sg zlecone podmiotowi zewnetrznemu. Zakres czynnosci, ktére
objete s3 mozliwym przekazaniem przez banki innym podmiotom (regulowanym i nieregulowanym
- zaréwno w kraju jak i zagranicg) oraz praktyczny sposéb kontroli catego tego procesu na kazdym jego
etapie przez banki oraz nadzér bankowy nie jest obojetny dla poziomu ryzyka operacyjnego czy np.
ryzyka reputacji, wystepujacego zaréwno w pojedynczym banku, jak i w catym systemie bankowym.
Dotyczy to w szczegdlny sposdb polskiego systemu bankowego, ktéry w znacznym stopniu jest
zalezny od miedzynarodowych grup bankowo-finansowych, gdzie krajowe banki czesto przeksztatcaja
swéj model dziatalnosci biznesowej, pod katem modeli grupowych, w tym takie w zakresie
powierzania ustug wykonywanych na rzecz bankéw przez podmioty nieregulowane, rowniez spoza

rynku krajowego.

' Za trudng do przyjecia teze zapisang w uzasadnieniu do projektu, ktérej nie poparto zadnymi
.wyliczeniami, nalezy naszym zdaniem uzna¢ zapis, iz wspomniany projekt "skutkowaé bedzie
obnizeniem kosztéw prowadzonej dziatalnoséci przez banki (o ile w stosunku do stanu kosztéw
obecnych?, i jaki jest poziom kosztéw obecnych?), co w konsekwencji prowadzi¢ bedzie do nizszych
cen ustug bankowych (o ile nizszych i w jakich produktach bankowych?) oraz zwiekszy dostepnosé
kredytéow dla Iudnofci w tym dla miquprzedsiebiorcéw i matych przedsiebiorstw” (brak dowodu
‘0 wptywie dotychczasowych przepisow o outsourcingu na dostepnos¢ kredytu jak i tym bardziej
proponowanych zmian). Cate uzasadnienie, podobnie jak na poprzednich etapach prac, nie przytacza
zadnych danych na temat kosztéw outsourcingu versus osiggane zyski (outsourcing krajowy
i zagraniczny) oraz poréwnan z bankami, ktére nie wykorzystuja outsourcingu w danym obszarze
dziatalno$ci bankowej. W uzasadnieniu nie podano réwniez w ujeciu wartosciowym (a jedynie
iloéciowym - liczba wnioskow do KNF) rzeczywistych kosztéw z tego tytutu dla systemu bankowego

oraz KNF. Podobnie dyskusyjng tezg jest zapis, ze "liberalizacja zasad pozwoli na zwiekszenie zakresu
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realizowanych zadan przez podmioty zewnetrzne (przedsiebiorcow) co powinno wykreowaé
dodatkowy popyt na rynku pracy". Czy w $wietle statystyk KNF dotyczacych liczby odméw na
rozszerzenie czynnosci bedgcych przedmiotem outsourcingu taka teza jest prawdziwa ?. Wydaje sie,
ze w Swietle proponowanej liberalizacji przepiséw np. w czesci outsourcingu wykonywanego poza
terenem Polski - znacznie bardziej realne jest postawienie tezy odwrotnej tj., ze zmiany negatywnie
oddziatywaé beda na krajowy rynek pracy z uwagi na skale jak i mozliwy wzrost outsourcingu
" zagranicznego wykonywanego poza terenem Polski. W tej sytuacji tym bardziej dziwi brak informacji
zaréwno o skali outsourcingu zagranicznego dzisiaj jak i o rzeczywistych kosztach ponoszonych przez
krajowe banki z tego tytutu. Autorzy najwyraZniej nie biorg pod uwage faktu, iz zlecenie pewnych
czynnos$ci na zewnatrz sprawia, iz nie beda one wykonywane przez pracownikéw banku, kt6rzy
najprawdopodobniej mogg w ostatecznosci wrecz straci¢ prace. Gdyby outsourcing faktycznie
prowadzit do kreacji dodatkowych miejsc pracy, musiatby nieuchronnie skutkowaé wzrostem
kosztéw, zamiast ich obnizki, co wymieniano jako jedng z zasadniczych korzysci outsourcingu. Wplyw
outsourcingu na koszt prowadzonej dziatalnosci bankowej budzi wiec kontrowersje. W kontekscie
kreowania nowych lub likwidowania istniejagcych miejsc pracy hie sposob tez zapominac o strukturze

wtasnosciowej polskiego sektora bankowego.

Konsekwencjg zniesienia wymogéw ostroznosciowych w odniesieniu do outsourcingu
wykonywanggo poza Polskg ( w innych krajach cztonkowskich) mozie by¢ fakt, iz czynnosci
wykonywane dotad przez same banki bedq teraz z fatwoscig przenoszone do innych podmiotow
grupy, co moze negatywnie odbi¢ sie zaréwno na profilu ryzyka bankéw, jak i na polskim rynku pracy.
Neg‘atywnym zaskoczeniem jest to, ze przy dokonywane;j liberalizacji dotychczasowych przepiséw nie
zaproponowano odrebnych i specjalnych przepisdw dotyczacych stosowania outsourcingu
w istniejacych zrzeszeniach bankdw spdétdzielczych, obligatoryjnie zrzeszajgcych banki spétdzielcze
podlegajace obowigzkowi zrzeszenia. Zakres tych przepiséw powinien - naszym zdaniem - w rownym

stopniu dotyczy¢ zasad kierowanych do bankéw spétdzielczych jak i samych bankéw zrzeszajgcych.

Uwagi szczegotowe

1. Projekt przewiduje skreslenie przepiséw art. 6¢, ust 1 punkt 1 (obowiqzek'zawiadamiania
nadzoru z 14 dniowym wypriedzeniem 0 zamiarze zawarcia umowy outsourcingowe]) oraz
punkt 2 (zapewnienie sprawowania przez KNF efektywnego nadzoru nad zlecanymi na
zewnatrz ézynnoéciami). Jest to - naszym zdaniem - btedna propozycja. Oznacza ona, ze
nadzér moze przez diuiszy okres czas nie posiada¢ informacji, iz bank powierzyt
przedsiebiorcy krajowemu lub unijnemu wykonywanie pewnych czynnosci, zwtaszcza

czynnosci faktycznych, zwigzanych z dziatalnoscig bankowa, co moze wigzac sie z istotnym,
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dodatkowym ryzykiem dziatalnosci banku. Informacje taka nadzo6r uzyska dopiero w wyniku
inspekcji, lub gdy wprost zada bankowi odpowiednie pytanie. Tym samym nadzér, nie majac
wiedzy na temat dodatkowego ryzyka wynikajacego ze stosowania outsourcingu, nie bedzie
dysponowat petng informacjg na temat profilu i czynnikéw ryzyka w banku. Stawia to pod
znakiem zapytania skutecznos$¢ przepisu art. 6¢c ust 5, punkt 1 (KNF nakazuje bankowi
podjecie dziatan lub rozwigzanie umowy, gdy jej wykonanie zagraza ostroznemu i stabilnemu
~zarzadzaniu bankiem). Skoro KNF nie bedzie informowany o zawarciu umowy
outsourcingowej, nie bedzie w stanie oceni¢ zwigzanego z nig ryzyka, a jesli bedzie ono zbyt
wysokie — nie bedzie wiedzial, iz jej wykonanie generuje nadmierne ryzyko dla banku i nie |
podejmie na czas odpowiednich dziatan. Przy takim rozwigzaniu sprawowanie efektywnego
nadzoru bankowego nie jest mozliwe.
Projekt przewiduje istotng zmiane dotyczacy outsourcingu zagranicznego. Z uwagi na fakt,
iz zlecone przedsiebiorcy czynnosci wykonywane s3 poza jurysdykcja polskiego nadzory,
nadzor musi upewnic sie, iz nadal bedzie mdgt obejmowac te czynnosci efektywnym
nadzorem. Obecna nowelizacja przewiduje modyfikacje art. 6d ust.1, znoszgc obowigzek
uzyskiwania zgody na wykonywanie czynnosci na terenie Unii Europejskiej. Jako uzasadnienie
wymienia sie wymogi traktatowe dotyczace swobody przedsiebiorczosci i $wiadczenia ustug.
Naﬁz{;m zdaniem nie mozna sie zgodzi¢ z t3 argumentacjg. Zgoda nadzoru dotyczy miejsca
wykonywania umowy, a nie siedziby przedsiebiorcy. W tym sensie nie wprowadza réznicy
miedzy przedsiebiorcg polskim, a przedsiebiorcg z innego kraju cztonkowskiego, poniewaz
przedsiebiorca unijny nie potrzebuje obecnie !zezwolenia, jesli ma wykonywac czynnosci na
terenie Polski. Aby sprawowacé efektywny nadzér organ nadzorczy musi mie¢ mozliwos¢
kontrolowania rowniez dziatania przedsiebiorcy. Nie stanowi to problemu, gdy czynnosci
wykonywane sg w Polsce. Jesli jednak czynnosci majg by¢ wykonywane na terenie innego
kraju cztonkowskiego, poza jurysdykcja polskiego nadzorcy, organ nadzoru musi -mie¢
pewno$¢, ze nie istnieja przeszkody natury prawnej, ani jakiekolwiek inne, ktdre
 uniemozliwiatyby KNF kontrolowanie dziatalnosci danego przedsiebiorcy. Priesianki dla KNF
do odmowy udzielenia zgody (art. 6d ust. 4) majg charakter czysto merytoryczny, a nie
formalny. Zatem, wymég uzyskiwania zezwolenia na wykonywanie czynnosci na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego, nie narusza traktatowej swobody przedsigbiorczosci
i swobody s$wiadczenia ustug. Proponowany do skreslenia przepis ma na celu
zagwarantowanie nadzorcy, ze wymagane przez standardy miedzynarodowe i unijne
sprawowanie efektywnego nadzoru nie napotka na przeszkody formalne tam, gdzie polskie
uprawnienia nadzorcze nie siggajg, w szczeg6lnosci w pozostatych krajach cztonkowskich.

Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie - naszym zdaniem — z proponowanym ograniczeniem zakresu
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art. 6d ust. 1, zwilaszcza, ze przepis ten nie ktéci sie ze swobodami traktatowymi. W tym
kontekscie nalezy tez podkresdli¢, ze obecne przepisy weszty w zycie w roku przystapienia
Polski do UE i w owym czasie nie budzity jakichkolwiek watpliwosci, dotyczacych ich
zgodnosci z prawem unijnym, zwtaszcza z traktatami. Wydaje sie celowe, by autorzy
nowelizacji wskazali konkretne zastrzezenia stuzb Komisji Europejskiej, dotyczace naruszenia
przez przepis art. 6d ust. 1 postanowien traktatowych, na ktére powotuja sie w uzasadnieniu.‘
Projekt przewiduje prawo zawierania z przedsiebiorca lub przedsiebiorcg zagranicznym
uméw jednorazowych, gdy w nastgpstwie dzialania sity wyiszej dotychczasowy
. zleceniobiorca nie moze samodzielnie wykonywac¢ powierzonych mu czynnosci. Rozwigzanie
to ma jednak istotne wady. Art. 6¢ ust. 1 pkt. 1 wymaga, by w razie statego lub okresowego
pdwierzenia przedsigbiorcy lub przedsiebiorcy zagranicznemu wykonywania wymienionych
w art. 6a ust. 1 czynnosci bank i przedsigbiorca dysponowali planami dziatania
zapewniajacymi ciggte i niezaktécone prowadzenie umowy w zakresie objetym umowg. Taki
wymog obejmuje rowniez wystgpienie nieprzewidzianych zdarzen, tacznie z dziataniem sity
wyiszej. Zatem dziafanie sity wyzszej, cho¢ niespodziewane, nie moze byc¢ zaskoczeniem,
poniewaz bank musi by¢ przygotowany na taka ewentualnos¢ i odpowiednio uwzglednic ja
w swoim planie cigglosci dziatania. Wprowadzanie uméw jednorazowych, na wypadek
dziatania sity wyzszej posrednio moze sugerowac, iz banki nie posiadajg planéw ciggtosci
dziatania i nie sg przygotowane na wystapienie sity wyiszej.

Obowiazki informacyjne traktowane sg w nowelizacji bez niezbednej konsekwencji. Z jednej
strony nie wymaga sie od banku, by informowal nadzér o zawieranych umowach
outsourcingowych. Ttumaczone jest to ucigzliwoscig i kosztami dotychczasowego obowigzku
informacyjnego, zarowno dla bankéw, jak i dla nadzoru. Z drugiej jednak strony bank ma
z dwutygodniowym wyprzedzeniem informowac nadzér o zamiarze zawarcia umowy bedgcej
czescig planu ciggtosci dziatania, a w razie zrealizowania tego zamiaru — niezwlocznie (art. 6c,
ust. 2). Z kolei w art. 6¢ ust 1, wéréd warunkdéw, ktoére muszg byc spetnione przez bank,
zamierzajacy stosowac outsourcing jest sporzadzenie planéw cigglosci dziatania, a to moze
sie wigzal ze znalezieniem rezerwowego wykonawcy, co wigze sie z obowigzkami
informacyjnymi.

Brak konsekwencji widoczny jest réwniez w uzasadnieniu. Na str. 8, w drugim akapicie,
znajduje sie stwierdzenie, iz: Projektowane zmiany majq na celu usunigcie zbednych barier
i wprowadzenie udogodnieri w korzystaniu z instytucji outsourcingu, przy jednoczesnym
zapewnieniju wiasciwego nadzoru nad wykonywaniem powierzonych przez bank czynnosci.
Jednoczesnie proponuje sie skresdlenie jednego z zasadniczych warunkéw stosowania przez

bank outsourcingu: zostanie zapewnione wykonywanie przez Komisje Nadzoru Finansowego
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efektywnego nadzoru nad wykonywaniem powierzonych czynnosci (art. 6¢ ust. 1 pkt 2).
Autorzy nowelizacji twierdzg w uzasadnieniu, iz nadzér nie jest w stanie oceni¢ spetnienia
tego warunku ex ante, poniewaz nadzor ma charakter nastepczy. Stwierdzenie to wymaga
dwoch komentarzy: Po pierwsze, ma ono istotne znaczenie systemowe, poniewaz kidci sie ze
stosowaniem nadzoru prewencyjnego, polegajgcego miedzy innymi na ocenie ryzyka i jego
ograniczaniu.

Po drugie, pozostaje ono w sprzecznos$ci zarowno z przepisami dyrektywy CRD, jak i opartej
na CRD ustawy Prawo bankowe. W odniesieniu do fuzji i przeje¢, w art. 25h ust. 2 bkt 4
ustawy Prawo bankowe stwierdza sig, ze:

1. Komisja Nadzoru Finansowego zgfasza, w_drodze decyzji, sprzeciw_co_do nabycia_albo

objecia akcji lub praw z akcji lub co do stania sie podmiotem dominujgcym banku krajowego,

Jjezeli:
[...]

3) uzasadnione jest to potrzebq ostroinego i stabilnego zarzqdzania bankiem
krajowym, z uwagi na moZliwy wplyw podmiotu skfadajgcego zawiadomienie na bank
krajowy lub z uwagi na ocene sytuacji finansowej podmiotu skfadajgcego zawiadomienie.

2. W ramach oceny istnienia przestanki, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 3, Komisja Nadzoru

Finansowego bada, czy podmiot skfadajgcy zawiadomienie wykazaft, ze:

]

4) zapewni przestrzeganie przez bank krajowy wymogéw ostroznosciowych
wynikajqcych z przepisow prawa, w tym wymogow kapitatowych, norm pfynnosci, kontroli

wewnetrznej, zarzqdzania ryzykiem, a w szczegdinosci, Ze struktura grupy, ktérej bank stanie

sie czescig, umozliwial bedzie sprawowanie efektywneqo nadzoru oraz skutecznq wymiane

informacji pomiedzy wiasciwymi wladzami nadzorczymi i ustalenie zakresow wiasciwosci tych
wiadz,

Gdyby zatem konsekwentnie podgza¢ tokiem rozumowania autoréw nowelizacji, nalezatoby

rowniez skresli¢ cytowany powyzej przepis.




