Druk nr 3858

Warszawa, 22 grudnia 2010 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J
VI kadencja
Marszalek Senatu

Pan
Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku !

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt powiadomi¢ Pana Marszatka, ze Senat na 67
posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2010 r. podjat uchwate w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny
skarbowy.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu
prawa do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego

Jednoczesnie pragne poinformowaé, ze Senat upowaznit senatora Piotra
Zientarskiego do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

W zalaczeniu przesytam opinig¢ o zgodnos$ci projektu ustawy z prawem
Unii Europejskie;.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 grudnia 2010 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy

— Kodeks karny skarbowy

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
skarbowy.

Jednoczes$nie upowaznia senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowania Senatu w pracach

nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt

USTAWA
z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy

Art. 1.
W ustawie z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765, z
pozn. zm.") w art. 119 § 3 otrzymuje brzmienie:
"§ 3. Roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia wygasa, jezeli powodztwa nie wytoczono w
terminie 3 miesigcy, liczac od dnia, w ktorym powdd dowiedzial si¢ o prawomocnym
orzeczeniu przepadku przedmiotéw, nie pdzniej jednak niz przed uptywem 10 lat od dnia

uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia.".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

D Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 112, poz. 766, z 2008 r. Nr 66,
poz. 410, Nr 215, poz. 1355 i Nr 237, poz. 1651, z 2009 r. Nr 3, poz. 11, Nr 8, poz. 39, Nr 157, poz. 1241, Nr 168, poz.
1323, Nr 201, poz. 1540 i Nr 206, poz. 1589 oraz z 2010 r. Nr 88, poz. 583, Nr 127, poz. 858 i Nr 151, poz. 1013.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2010 r. (sygn. akt SK 50/08),
stwierdzajacego niezgodno$¢ przepisu art. 119 § 3 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks
karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765, ze zm.) z Konstytucja.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostala w Dz. U. Nr 88, poz. 583 (dzien publikacji

wyroku — 25 maja 2010 r.).

2. Przedmiot i istota rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 119 § 3 ustawy
z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy w zakresie, w jakim przewiduje dwuletni
termin do wytoczenia powddztwa o roszczenie przewidziane w art. 119 § 2 tej ustawy, liczony
od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia o przepadku przedmiotow.

Kk.s. przewiduje, ze sad orzeka (lub moze orzec) s$rodek karny przepadku
przedmiotow czy to pochodzacych z przestgpstwa skarbowego, czy to stuzacych popetnieniu
przestgpstwa skarbowego; takze wowczas, gdy przedmioty te nie sa wlasno$cia sprawcy.

Jednakze przepadku przedmiotow nie orzeka sig, jezeli sa wlasnos$cia osoby trzeciej, a
sprawca uzyskat je w drodze czynu zabronionego jako przestgpstwo lub wykroczenie.

Kodeks przyznaje wiascicielowi przedmiotow podlegajacych  przepadkowi
(interwenientowi) roszczacemu sobie prawo do przedmiotow podlegajacych przepadkowi
mozliwo$¢ dochodzenia swych roszczen w postgpowaniu w sprawie o przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe. Interwencja moze by¢ zgltoszona do chwili rozpoczecia przewodu
sadowego w pierwszej instancji.

W razie prawomocnego orzeczenia przepadku przedmiotéw, co do ktorych
interwenient nie zglosil interwencji we wlasciwym czasie z przyczyn od siebie niezaleznych

(kiedy np. chwili rozpoczgcia przewodu nie byt o toczacym si¢ postgpowaniu poinformowany,
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poniewaz nie byl znany lub nieznane bylo miejsce jego pobytu) odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa ocenia si¢ wedlug przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Zakwestionowany przepis przewiduje jednak, ze ,,roszczenie z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia wygasa, jezeli powddztwa nie wytoczono w terminie 3 miesigcy, liczac od dnia,
w ktorym powdd dowiedzial si¢ o prawomocnym orzeczeniu przepadku przedmiotdow, nie
pozniej jednak niz przed uptywem 2 lat od daty uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia”.

Kwestionowany przepis powoduje sytuacje, w ktorych osoba uprawniona do
przedmiotu podlegajacego przepadkowi, pomimo wykazywania si¢ wymagana staranno$cia we
wiasnych sprawach dowiaduje si¢ o przystugujacym jej roszczeniu z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia juz po uptywie terminu do jego zgloszenia, czego skutkiem jest wygasnigcie
roszczenia.

Tymczasem art. 64 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz ,,Kazdy ma prawo do wtasnosci,
innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia”. ,Przepis ten obejmuje ochrona
wszystkie prawa majatkowe 1 zobowiazuje ustawodawcg zardéwno do ustanowienia regulacji
zapewniajacych ochrong prawna prawom majatkowym jak 1 do powstrzymywania si¢ od
wprowadzania regulacji, ktéore moglyby pozbawi¢ lub ograniczy¢ ochrong tych praw.
Przewidziane w art. 119 § 2 k.k.s. roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia stanowi
prawo, ktore podlega konstytucyjnej ochronie jako ‘inne prawo majatkowe’ w rozumieniu art.
64 ust. 1 12 Konstytucji”.

TK uznat, Ze ani zamiar koncentracji postgpowania karnoskarbowego i rozstrzygania o
roszczeniach cywilnoprawnych, ani zamiar szybkiej eliminacji korzyS$ci majatkowych
zwiazanych z przestgpstwami i wykroczeniami skarbowymi, ani tez interesy fiskalne panstwa
nie uzasadniaja takiego ograniczenia ochrony prawa majatkowego okreslonego w art. 119 § 2
k.k.s., ktore moze prowadzi¢ w praktyce do braku mozliwosci realizacji tego prawa z przyczyn
niezaleznych od uprawnionego podmiotu.

Ponadto, z punktu widzenia podstawowych zasad sprawiedliwosci i zasad prawidtowej
legislacji nie moze by¢ utrzymywany w systemie mechanizm prowadzacy de facto do kreacji
pozornego prawa majatkowego, czyli prawa, ktore powstajac staje si¢ od razu nieskuteczne.

2.2. Wyrok wywotuje skutki prawne z dniem publikacji.



3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze konieczno$¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
kierujac si¢ sentencja oraz uzasadnieniem wyroku, proponuje si¢, aby zmiana ustawy z dnia 10
wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy polegata na zmianie brzmienia art. 119 § 3.

TK przyjat, ze wskutek wyroku ,,zamiast terminu dwoéch lat, po uptywie ktorego
roszczenie wygasa, liczonego od daty prawomocnego orzeczenia przepadku przedmiotow,
znajdzie (...) zastosowanie dziesigcioletni termin przewidziany w art. 118 k.c. Termin ten
odnosi si¢ co prawda do przedawnienia roszczen majatkowych, jednakze uzasadnione jest jego
zastosowanie przez analogi¢ do terminu zawitego przewidzianego w art. 119 § 3 kk.s. (...)
Rozstrzygnigcie co do ewentualnego wprowadzenia innego terminu dochodzenia roszczen
okreslonych w art. 119 § 2 k.k.s. nalezy do ustawodawcy. Rola sadu konstytucyjnego jest
natomiast kontrola kwestionowanego aktu normatywnego pod katem spelnienia wymaganego
standardu ochrony praw podmiotowych, wyznaczonego przez przepisy Kkonstytucyjne.
Standard ten bgdzie spelniony, jezeli termin wyznaczony przez ustawodawcg realnie umozliwi
osobom uprawnionym realizacjg ich praw okreslonych w art. 119 § 2 k.k.s.”.

Utrata mocy przez zakwestionowana norm¢ nie powoduje luki w prawie. Roszczenie
wlasciciela nie wygasa juz po uptywie 2 lat od prawomocnego orzeczenia, lecz ulega
przedawnieniu na ogélnych zasadach k.c., do ktérych art. 119 § 2 wyraznie odsyta: ,,W razie
prawomocnego orzeczenia przepadku przedmiotow, co do ktorych podmiot okreslony w § 1
nie zglosit interwencji we wlasciwym czasie z przyczyn od siebie niezaleznych,
odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa ocenia si¢ wedlug przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu”.

Poniewaz jednak Trybunal nie derogowal zakwestionowanego fragmentu jednostki
redakcyjnej, a zarazem w celu usunigcia watpliwos$ci, proponuje si¢ wprowadzi¢ do przepisu
wyrazny 10-letni termin na dochodzenie roszczenia, liczony od dnia, w ktorym powod

dowiedziat si¢ o orzeczonym przepadku przedmiotow.



4. Konsultacje

Uwagi do projektu przedstawit Minister Sprawiedliwosci oraz Helsinska Fundacja

Praw Czlowieka. W czasie drugiego czytania uwzglgdniono propozycje Ministra

Sprawiedliwosci by 10-letni termin przedawnienia zamieni¢ na 10-letni termin zawity.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa.

6. Oswiadczenie o zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objgta zakresem prawa Unii Europejskie;.



Ministerstwo Spraw Zagranicznych Warszawa, M sierpnia 2010 1.

Podsekretarz Stanu
Maciej Szpunar

DPUE -920 </{()5- 10/ma/
SM-169¢6

dot.: BPS/KU-034/936/1/10 z 30.07.2010 r.

Pan

Piotr Zientarski

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W zwiazku z przedlozonym projekiem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
skarbowy (druk senacki nr 936), uprzejmie informuje, ze przedmiot projektu ustawy nie jest

objety prawem Unii Europejskie;j.

Z powazaniem



Warszawa, 29 grudnia 2010 r.

BAS - WAPEIM — 2417/10

Pan

Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy (przedstawiciel
wnioskodawcy: senator Piotr Zientarski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r., Nr 5, poz. 47,
ze zmianami) sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zmierza do nadania nowego brzmienia art. 119 § 3 ustawy
z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111,
poz. 765, ze zm.). Zgodnie z projektem, roszczenie z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia wygasa, jezeli powodztwa nie wytoczono w terminie 3 miesigey,
liczac od dnia, w ktérym powod dowiedzial si¢ o prawomocnym orzeczeniu
przepadku przedmiotéw, nie pdzniej jednak niz przed uptywem 10 lat od dnia
uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia.

Projekt przewiduje, ze ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogtoszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje zagadnien objgtych proponowana
ustawa.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej
Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



4. Konkluzje
Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy
nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski



Warszawa, 29 grudnia 2010 r.
BAS — WAPEIM —2418/10

Pan

Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny skarbowy (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Piotr
Zientarski) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w
rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu

Projekt ustawy zmierza do nadania nowego brzmienia art. 119 § 3 ustawy
z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111,
poz. 765, ze zm.). Zgodnie z projektem, roszczenie z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia wygasa, jezeli powodztwa nie wytoczono w terminie 3 miesigcy,
liczac od dnia, w ktorym powdd dowiedziat si¢ o prawomocnym orzeczeniu
przepadku przedmiotow, nie pdzniej jednak niz przed uptywem 10 lat od dnia
uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej, a
zatem ustawa nie ma na celu wykonania prawa Unii Europejskie;j.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
Regulaminu Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski
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