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Przekazujg przyjete przez Rade Ministréw stanowisko wobec senackiego
projektu ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny
skarbowy (druk nr 3858).

Jednoczesnie informuj¢, ze Rada Ministrow upowaznita Ministra
Sprawiedliwosci do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac
parlamentarnych.

(-) Donald Tusk



Stanowisko Rzadu

do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks

karny skarbowy (druk Sejmu RP nr 3858)

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy (druk Sejmu
RP nr 3858) zawiera propozycje nowelizacji przepisu art. 119 § 3 Kodeksu
karnego skarbowego.

Wskazana norma prawa karnego skarbowego okresla termin do
wytoczenia powodztwa przeciwko Skarbowi Panstwa z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia, ktére to powddztwo przystuguje osobie roszczacej sobie prawo
do przedmiotéw objetych sgdowym orzeczeniem przepadku, ktdra nie zgtosita
interwencji w postepowaniu karnoskarbowym z przyczyn od siebie
niezaleznych.

Projektodawcy zaktadajg nowelizacje przepisu art. 119 § 3 k.k.s.
poprzez okreslenie koncowego, dziesiecioletniego terminu dla wytoczenia
powoOdztwa z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia liczonego od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia przepadku przedmiotéw.

Proponowana nowelizacja jest zasadna i wynika bezposrednio
z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2010 r. (sygn. akt SK
50/08), w ktérym Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg
art. 119 § 3 k.k.s. w zakresie, w jakim przewidywat on dwuletni termin do
wytoczenia powddztwa o roszczenie przewidziane w art. 119 § 2 k.k.s. liczony
od daty uprawomocnienia sie orzeczenia o przepadku przedmiotow. Warto
zaznaczyC, ze powotany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jest tzw.
wyrokiem zakresowym, ktorego skutkiem nie jest utrata mocy wigzacej catego
zakwestionowanego przepisu, a jedynie tej jego czesci, ktéra przewidywata
dwuletni termin liczony od daty uprawomocnienia sie orzeczenia o przepadku
przedmiotow do wytoczenia powddztwa o roszczenie przewidziane w art. 119

§ 2 k.k.s. W pozostatym zakresie przepis zachowat moc obowigzujaca.



Podstawg dla stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu art. 119 § 3 k.k.s.
w zakresie w jakim przewidywat on dwuletni termin do wytoczenia powddztwa
0 roszczenie przewidziane w art. 119 § 2 k.k.s., liczony od daty
uprawomochienia sie orzeczenia o przepadku przedmiotow, byto ustalenie
Trybunatu Konstytucyjnego, ze taka formuta zaskarzonego przepisu moze
powodowa¢ sytuacje, w ktérych osoba uprawniona do przedmiotu
podlegajgcego przepadkowi pomimo wykazywania sie wymagang
staranno$cig we wiasnych sprawach dowiaduje sie o przystugujacym jej
roszczeniu z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia juz po uptywie terminu do
jego zgtoszenia, czego skutkiem jest wygasniecie roszczenia. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze brak jest wystarczajgcych argumentéw natury
aksjologicznej, ktére uzasadniatyby tego rodzaju ograniczenie prawa
podkreslajac, ze istota przedawnienia roszczen majatkowych powinna byé
wigzana jedynie z sytuacjg, w ktorej wystgpity realne mozliwosci jej
dochodzenia. Trybunat podkreslit, Ze z punktu widzenia podstawowych zasad
sprawiedliwosci i zasad prawidtowej legislacji nie moze by¢ utrzymywany w
systemie mechanizm prowadzacy de facto do kreacji pozornego prawa

majatkowego, czyli prawa, ktdre powstajgc staje sie od razu nieskuteczne.

Proponowana nowelizacja uwzglednia zapatrywania prawne, ktére legty
u podstaw wskazanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Nalezy
jednoczes$nie  stwierdzi¢, Zze wprowadzenie przez projektodawcow
dziesiecioletniego terminu prekluzyjnego do wytoczenia wobec Skarbu
Panstwa powddztwa z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia jest w petni
uzasadnione. Termin ten bowiem z jednej strony jest dostatecznie dtugi
z punktu widzenia mozliwosci powziecia informacji przez osoby uprawnione,
doktadajgce nalezytej starannosci w prowadzeniu wiasnych spraw,
o orzeczonym przepadku przedmiotow, co do ktérych zgtaszajg one
roszczenia majatkowe, z drugiej strony wprowadzenie tego terminu ma te
zasadniczg zalete, Zze okresla w sposOb precyzyjny cenzus czasowy

dochodzenia roszczen, po uptywie ktdrego roszczenia te wygasajg, tym



samym petnigc niezbedng funkcje zabezpieczajgcg interesy fiskalne panstwa.
Ta ostatnia wartos¢ zostata dostrzezona przez Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu powotanego wyroku jako aksjologiczna podstawa dla
wprowadzenia do systemu prawnego terminu wygasniecia roszczenia wobec
Skarbu Panstwa z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, ktora jednak nie
moze uzasadniac¢ zniesienia istoty praw majatkowych. Stad tez wprowadzenie
terminu dziesiecioletniego dla wytoczenia powddztwa wobec Skarbu Panstwa
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia czyni zados¢ koniecznosci stworzenia
rzeczywistej mozliwosci dochodzenia roszczen, petnigc jednoczesnie funkcje
ochronng interesow fiskalnych Skarbu Panstwa przed ewentualnymi
roszczeniami zgtaszanymi po uptywie tego terminu.

Nalezy jednoczesnie nadmieni¢, ze w punkcie 4 uzasadnienia projektu
wystgpit btad polegajacy na wskazaniu, ze w czasie drugiego czytania
uwzgledniono propozycje Ministra Sprawiedliwosci by 10 — letni termin
przedawnienia zamieni¢ na 10 — letni termin zawity, podczas gdy postulat
Ministra Sprawiedliwosci dotyczyt wprowadzenia 10 — letniego terminu

prekluzyjnego, ktéry faktycznie zostat wprowadzony do projektu ustawy.

Biorgc pod uwage powyzej przedstawione argumenty Rada Ministrow

rekomenduje projekt do dalszych prac legislacyjnych.
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