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W nawigzaniu do przesltanego przy piSmie GMS-WP-173-9/11 z dnia 19 stycznia
2011r. senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy - uprzejmie
zawiadamiam, ze Osrodek Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéow Prawnych
nie zglasza uwag do tego projektu.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 19 stycznia 2011 r., GMS-WP-173-9/11 uprzejmie
przesylam uwagi Sadu Najwyzszego do senackiego projektu ustawy o zmianie

ustawy —~ Kodeks karny skarbowy.
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Opinia

w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy ~ Kodeks karny skarbowy

L. Przedtozony do zaopiniowania senacki projekt ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks karny skarbowy ma na celu wykonanie obowigzku dostosowania systemu
prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2010 r.,, SK 50/08
(sentencja wyroku zostata opublikowana w Dz. U. Nr 88, poz. 583), stwierdzajacego
niezgodnos$c¢ przepisu art. 119 § 3 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks kamy
skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 765 ze zm.) z Konstytucjg RP.

. Zaznaczy¢ nalezy, ze dotychczasowe brzmienie art. 119 § 3 KKS, ograniczato
mozliwo$¢ dochodzenia roszczen wobec Skarbu Panistwa z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia (na skutek orzeczonego uprzednio przepadku) dwuletnim terminem.
Termin ten obowigzywat takze wtedy, gdy uprawniony z przyczyn od siebie
niezaleznych nie wiedziat o przystugujgcym mu roszczeniu.

Jak zauwazono w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2010 r.,
SK 50/08, nie mozna wykluczy¢ sytuacji polegajacej na tym, ze wtasciciel przedmiotu
podlegajacego przepadkowi, ktéry nie zglosit interwencji z przyczyn od siebie
niezaleznych, zostanie poinformowany o utracie wlasnosci dopiero przez organ
egzekucyjny, po uplywie terminu na wystagpienie z roszczeniem z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia. Art. 119 § 3 KKS w dotychczasowym brzmieniu mégt

tym samym doprowadzi¢ do sytuacji pozbawienia faktycznego wiasciciela przedmiotu



ulegajgcego przepadkowi, mozliwosci realizacji przystugujgcego mu prawa

dochodzenia roszczenia od Skarbu Panstwa.

lll. Zaktadana zmiana Kodeksu karnego skarbowego sprowadza sie do
wykreslenia ostatniego fragmentu art. 119 § 3, tj. ,nie pdzniej jednak niz przed
uptywem 2 lat od daty uprawomocnienia tego orzeczenia” i zastgpienia go zwrotem
LNie pozniej jednak niz przed uptywem 10 lat od daty uprawomocnienia tego
orzeczenia”.

Warto zaznaczy¢, ze opiniowany projekt w pierwotnym brzmieniu zaktadat
jedynie wykre$lenie wskazanego zdania, co uzasadniane bylo zastosowaniem, na
zasadzie analogii, dziesiecioletniego terminu, przewidzianego w art. 118 KC.
Obecnie przyjete rozwigzanie, polegajgce na bezposrednim okresleniu
dziesiecioletniego terminu dochodzenia roszczen, wydaje sie trafniejsze przez
wzglad na jego transparentnos¢ i usuniecie ewentualnych watpliwosci odnosnie do

stosowania analogi do innej gatezi prawa.

IV. W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiony projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny skarbowy jest zgodny ze wskazaniami Trybunatu
Konstytucyjnego i umozliwi osobom uprawnionym realizacje praw okreslonych
w art. 119 § 2 KKS.



