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USTAWA
z dnia 2010r.

o podatku od niektérych instytucji finansowych

Dziat |
Podmiot i przedmiot opodatkowania

Art. 1. Ustawa reguluje opodatkowanie aktywéw niektorych instytuciji finansowych.

Art. 2. Podatnikami podatku od instytucji finansowych sa:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

banki krajowe w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. —
Prawo bankowe (Dz. U. z 2002r. nr 72 poz. 665 z p6zn .zm.),

oddziaty bankéw zagranicznych w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt. 20 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2002r. nr 72 poz. 665 z p6zn .zm.),

oddziaty instytucji kredytowych w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt. 18 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2002r. nr 72 poz. 665 z p6zn .zm.),

krajowe zaktady ubezpieczeh w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 22 maja
2003r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151, z pézn. zm.),

krajowe zakfad reasekuracji w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 16a ustawy z dnia 22 maja
2003r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151, z p6zn. zm.),

oddziaty zagranicznych zaktadéw ubezpieczen i zagranicznych zaktadow reasekuracji
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151, z pdzn. zm.),

gtébwne oddziaty zagranicznych zaktadéw ubezpieczeh i zagranicznych zaktadéw
reasekuracji wrozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151, z p6zn. zm.),

fundusze inwestycyjne, o ktérych mowa w ustawie z dnia 27 maja 2004r.
o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. nr 146 poz. 1546 z p6zn. zm.)

Dziat Il
Podstawa opodatkowania i wysokos¢ podatku

Art. 3. Podstawg opodatkowania sa;

1)

w przypadku podatnikéw, ktéorych mowa w art. 2 pkt. 1, 4, 5 i 8 suma aktywow
wykazana w zatwierdzonym zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009r. nr 152 poz. 1223 z pdézn zm.) rocznym
sprawozdaniu finansowym podatnika,



2) w przypadku podatnikow, o ktérych mowa w art. 2 pkt. 2 i 3 suma aktywéw wykazana
w zatwierdzonym rocznym sprawozdaniu finansowym podatnika, przy czym
sprawozdanie finansowe uwaza sie za zatwierdzone jezeli zostalo zatwierdzone
roczne sprawozdanie finansowe banku zagranicznego lub instytucji kredytowej, ktorej
oddziat jest czesciag,

3) w przypadku podatnikéw, o ktérych mowa w art. 2 pkt. 6 i 7 suma aktywéw wykazana
w zatwierdzonym rocznym sprawozdaniu finansowym podatnika, przy czym
sprawozdanie finansowe uwaza sie za zatwierdzone jezeli zostalo zatwierdzone
roczne sprawozdanie finansowe zagranicznego zaktadu ubezpieczen lub
zagranicznego zaktadu reasekuracji, ktérej oddziat lub gtdwny oddziat jest cze$cia.

Art. 4. W przypadku gdy roczne sprawozdanie finansowe podatnika nie zostanie zatwierdzone
w terminie 6 miesiecy od zakohczenia roku obrotowego podatnika podstawe
opodatkowania stanowi suma aktywow wykazana w sporzgdzonym przez organ
zarzadzajgcy podatnika rocznym sprawozdaniu finansowym.

Art. 5. Stawka podatku wynosi 0,39 % podstawy opodatkowania, o ktérej mowa w art. 3 lub
w art. 4.

Dziat lll
Pobor podatku

Art. 6. 1. Z zastrzezeniem ust. 2 i 3 oraz art. 7 podatnicy sg zobowigzani wptaca¢ na rachunek
bankowy urzedu skarbowego do 20 dnia kazdego miesigca kalendarzowego zaliczke
na podatek w wysokosci 1/12 podatku wynikajacego z ostatniego zatwierdzonego
rocznego sprawozdania finansowego, a w przypadku gdy ostatnie roczne
sprawozdanie finansowe nie zostato zatwierdzone w terminie 6 miesiecy po uptywie
roku obrotowego — w wysokosci 1/12 podatku wynikajgcego z ostatniego
sporzadzonego rocznego sprawozdania finansowego.

2. Podatnicy rozpoczynajacy dziatalnos¢ uiszczajg podatek w terminie okreslonym
w art. 8 i nie uiszczajg zaliczek na podatek.

3. W przypadku gdy rok obrotowy podatnika jest inny niz 12 miesiecy wysokosc¢
miesiecznej zaliczki ulega przeliczeniu odpowiednio do dtugo$ci roku obrotowego,
za ktory sporzadzono ostatnie roczne sprawozdanie finansowe podatnika.

Art. 7. 1. W przypadku gdy w kolejnych trzech miesigcach wysokosc¢ zaliczek nie odzwierciedla
aktualnej sytuacji bilansowej podatnika, naczelnik wtasciwego urzedu skarbowego
na wniosek podatnika lub z urzedu w drodze decyzji okresli wysokosc¢ zaliczki
na podatek ptatnej do dnia najblizszego zatwierdzenia rocznego sprawozdania
finansowego.

2. Decyzja, o ktorej mowa w ust. 1 moze zosta¢ zmieniona w przypadku zmiany sytuacji
bilansowej podatnika w kolejnych trzech miesigcach kalendarzowych.

Art. 8.1. Podatnicy sg zobowigzani w terminie 10 dni od daty zatwierdzenia rocznego
sprawozdania finansowego sktada¢ wiasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego
deklaracje podatkowg wedtug ustalonego wzoru.

2. W przypadku gdy w terminie 6 miesiecy od zakohczenia roku obrotowego podatnika
nie zostanie zatwierdzone roczne sprawozdanie finansowe podatnik jest



zobowigzany ztozy¢ deklaracje podatkowa, o ktérej mowa w ust. 1 wraz ze
sporzadzonym przez organ zarzadzajgcym sprawozdaniem finansowym w terminie
10 dni od uptywu wyzej wymienionego 6-miesiecznego terminu. W takim przypadku
po zatwierdzeniu rocznego sprawozdania finansowego podatnik sktada deklaracje
korygujaca.

3. W terminie ztozenia deklaraciji, o ktérych mowa w ust. 1 i 2 podatnicy sg zobowigzani
uiszcza¢ na rachunek bankowy urzedu skarbowego réznice pomiedzy podatkiem
wynikajgcym z deklaracji podatkowej, a suma =zaliczek wptaconych w roku
obrotowym.

4. W przypadku gdy suma zaliczek wptaconych w roku obrotowym przewyzsza kwote
podatku wynikajagcego z deklaracji podatkowej nadptata podlega zaliczeniu
na poczet trzech kolejnych zaliczek przypadajacych po dacie ztozenia deklaracji
podatkowej. W przypadku braku takiej mozliwosci nadptata podlega zwrotowi
na wniosek podatnika w terminie 30 dni od daty ztozenia wniosku.

5. Minister wtasciwy do spraw finansow publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia,
wzor deklaracji, o ktérej mowa w ust. 1 i ust. 2 oraz deklaracji korygujacej, o ktorej
mowa w ust. 2 wraz z objasnieniem co do sposobu wypetniania oraz terminu i
miejsca skfadania.

Dziat IV
Zwolnienia i ulgi podatkowe

Art. 9. Zwalnia sie z podatku sume aktywoéw podatnikdw, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1-7
w wysokosci nie przewyzszajgcej kwote 10.000.000,00 zt (dziesie¢ milionéw ztotych).

Art. 10. Do podatku od niektorych instytucji finansowych nie stosuje sie zwolnien i
ulg podatkowych okreslonych w innych niz niniejsza ustawach.

Dziat V
Zmiany w przepisach obowigzujacych, przepisy przejsciowe i koncowe

Art. 11. W ustawie z dnia 15 lutego 1992r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U.
z 2000r. nr 54 poz. 654 z p6zn. zm) w art. 16 ust. 1 w pkt 66 w miejsce kropki wstawia
sie przecinek, a nastepnie dodaje sie pkt 67 w brzmieniu: ,podatku, o ktérym mowa
w ustawie z dnia 2010r. o podatku od niektérych instytucji finansowych (Dz. U. z
2010r, nr poz. ).”

Art. 12. W przypadku wejscia w zycie ustawy w trakcie roku obrotowego podatnika zaliczki
na podatek uiszczane sg od pierwszego miesigca od dnia wejscia w zycie ustawy,
apodatek za pierwszy rok obrotowy ulega odpowiedniemu zmniejszeniu
proporcjonalnie do okresu roku obrotowego przypadajacego po wejsciu w zycie ustawy.

Art. 13. Podstawa wyliczenia zaliczki na podatek do momentu zatwierdzenia lub sporzgadzenia
pierwszego rocznego sprawozdania finansowego po wejsciu w zycie ustawy jest
ostatnie roczne sprawozdanie finansowe zatwierdzone przed wejsciem w zycie ustawy,
a w przypadku gdy takie sprawozdanie nie zostato zatwierdzone w terminie 6 miesiecy
po uptywie roku obrotowego — ostatnie roczne sporzadzone przez organ zarzadzajacy
podatnika roczne sprawozdanie finansowe.



Art. 14. Wprowadzenie podatku okreslonego niniejszg ustawg nie moze stanowi¢ podstawy
zmiany warunkéw swiadczenia ustug finansowych i ubezpieczeniowych wykonywanych
w oparciu 0 umowy cywilnoprawne zawarte przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, chyba Zze mozliwos¢ zmiany warunkow ustug zostata wprost w umowie
przewidziana w przypadku wprowadzenia podatku od aktywow.

Art. 15. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2011r.

UZASADNIENIE

Podatek od niektorych instytucji finansowych ma stanowi¢ alternatywe wobec proponowanej
przez rzad podwyzki podatku VAT. Ekonomiczny skutek podwyzki VAT dotknie najbardziej
gospodarstwa domowe o $rednich dochodach (i ponizej $redniej). VAT jest podatkiem
bezposrednio przerzucanym w cene towaréw i szczegolnie odczuwanym w przypadku dobr o
niskiej elastycznosci popytu, np. zywnosci, czynszow itp. Takie dobra stanowig najwiekszg
pozycje w koszyku zakupéw konsumentéw o $rednich dochodach.

Wzrost PKB w Polsce wynika w znacznej mierze z popytu konsumpcyjnego. Podwyzka VAT jest
potencjalnie zagrozeniem dla tej tendencji.

Szanowane wptywy z podatku, wyniosg na podstawie dostepnych danych Komisji Nadzoru
Finansowego i GUS, kwote 5 mid zt czyli rbwnowartos¢ oczekiwanych przez rzad wplywéw
z wyzszego VAT. Proponowana stawka wynosi 0,39%, co przyniesie:
. 4,1 mld zt od aktywow bankéw w wysokosci 1,057 bin zt
o 538 min zt od aktywoéw zaktaddéw ubezpieczen (razem non-life i life) wynoszacych
138,7 mid zt
o 405 min zt od aktywéw funduszy inwestycyjnych wynoszacych ok. 104 mid zt

Podatek dotyczy bankow, towarzystw ubezpieczeniowych i funduszy inwestycyjnych. Objecie
funduszy inwestycyjnych jest konieczne ze wzgledu na ryzyko arbitrazu podatkowego, czyli
zawigzywania funduszu w ramach grupy kapitatowej, aby przenosi¢ don aktywa i obnizy¢
podstawe opodatkowania. Nie proponuje sie objecia podatkiem powszechnych towarzystw
emerytalnych, ktérych powinna dotyczy¢ kompleksowa reforma.

Konsekwencje wprowadzenia podatku
Wsréd skutkow wprowadzenia podatku nalezy w szczegdlny sposéb przeanalizowac:

1) mozliwos$¢ przerzucenia podatku na klientéw bankow, towarzystw ubezpieczeniowych,
funduszy

2) zmniejszenie konkurencyjnosci polskiego rynku dla instytucji zagranicznych.

Ad. 1

Podatek od aktywéw instytucji finansowych jest de facto podatkiem majgtkowym, stad
przerzucenie podatku na klientdow nie powinno mie¢ miejsca.



Kwestia przerzucalnosci podatku opisana jest szczegétowo w literaturze podatkowej
(Np. S. Owsiak ,Finanse Publiczne” Wydawnictwo Naukowe PWN Warszawa 2000r. s. 186-188,
A. Gomutowicz, J. Matecki ,Podatki i prawo podatkowe” Lexis Nexis Warszawa 2004 s. 40-43,
s. 51is. 88, R. Mastalski ,Prawo podatkowe” CH Beck Warszawa 2004r. s. 45)

Przyjmuje sie, ze przerzucane sg podatki posrednie (obrotowe i VAT), natomiast w przypadku
podatkéow bezposrednich, (a do takich nalezg podatki dochodowe i majatkowe) przerzucanie
podatkow jest utrudnione, z uwagi na fakt, iz kwota podatku nie jest ujeta w cenie towaru lub
ustugi.

Przerzucanie podatkéw moze nastepowac ,w przod” tj. nabywcédw towardw lub ustug poprzez
podwyzszanie cen sprzedazy, lub ,wstecz” na dostawcéw poprzez obnizanie cen zakupu
towarow lub ustug.

W przypadku podatkéw bezposrednich o tym czy dojdzie do przerzucenia podatku oraz czy
zostanie on przerzucony ,w przéd” czy ,wstecz” decydujg uwarunkowania rynkowe.

W przypadku bankéw i zaktadow ubezpieczen raczej trudno liczy¢é sie z mozliwoscig
przerzucania podatku ,wstecz”, cho¢ nie mozna wykluczy¢ zaistnienia wiekszej presji, w zwigzku
z wprowadzeniem podatku na obnizenie wynagrodzen lub ceny ustug nabywanych przez banki i
zaktady ubezpieczen (np. ceny najmu pomieszczen, w ktorych mieszczg sie oddziaty instytucji
finansowych).

Wieksze prawdopodobienstwo dotyczy przerzucenia podatku ,w przéd” to jest na nabywcow
ustug gtownie kredytobiorcow, depozytariuszy i ubezpieczajacych.

W przypadku depozytdéw i polis ubezpieczeniowych na rynku obserwujemy istotng konkurencije.
Banki konkurujg obecnie o pienigdze depozytariuszy i wobec tego trudno oczekiwaé, ze
w zwigzku z wprowadzeniem podatku bankowego beda obniza¢ oprocentowanie lokat.
Odmiennie sytuacja ksztattuje sie w przypadku kredytobiorcéw. W tym przypadku nalezy
oczekiwa¢ zwiekszenia marzy na rynku kredytow korporacyjnych. Wydaje sie, ze z uwagi na
konkurencje na rynku kredytéw indywidualnych, takim klientom bankéw nie powinna grozic¢
podwyzka oprocentowania. Ponadto, co nalezy podkresli¢ podwyzka co do zasady nie bedzie
dotyczy¢ umow zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy.

Biorac pod uwage mozliwos¢ przeniesienia podatku bankowego na kredytobiorcow nalezy
zwrécié takze uwage na tzw. przepisy antylichwiarskie. Zgodnie z art. 359 § 2' kodeksu
cywilnego maksymalna kwota odsetek nie moze obecnie przekroczy¢ 20%.

Wobec powyzszego uprawnione jest twierdzenie, ze proponowany podatek w przypadku
bankéw w pierwszej kolejnosci zmniejszy rentowno$¢ bankéw.

Zamiar przeniesienia podatku na klientow bankéw bedzie ograniczony istniejgacg konkurencjg
na rynku, aktywnymi dziataniami UOKIK, oraz istniejgcymi i proponowanymi w projekcie (art. 14)
rozwigzaniami prawnymi.

Ad. 2

Wprowadzenie podatku nie powinno zmniejszy¢ konkurencyjnosci polskiego rynku dla instytucji
zagranicznych z uwagi na fakt, Ze podatek zostanie wprowadzony na réwnych zasadach
dla podmiotéw krajowych jak i zagranicznych.

Ponadto istniejgce za granicg zainteresowanie zakupem aktywéw w Polsce przez instytucje
miedzynarodowe wskazuje, ze rynek polski jest atrakcyjny dla zagranicznych instytucji
finansowych i wprowadzenie podatku od instytucji finansowych nie powinno wptyng¢ w znaczacy
sposoOb na dalsze zainteresowanie polskim rynkiem. Dodatkowym istotnym czynnikiem jest
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takze zaciesnianie dyscypliny fiskalnej w panstwach europejskich spowodowane kryzysem
finansowym oraz plany wprowadzenia podatku bankowego w najwiekszych krajach europejskich
(Wielka Brytania, Francja, Niemcy).

Uzasadnienie szczegétowych rozwigzan

Ustawa zostata skonstruowana w oparciu o elementy konstrukcyjne podatku to jest okresla
po kolei przedmiot, podmiot, podstawe opodatkowania, stawke podatkowa, sposob poboru
podatku oraz zwolnienia i ulgi podatkowe.

Przedmiotem opodatkowania w bankach, zaktadach ubezpieczen, zaktadach reasekuracji i
funduszach inwestycyjnych bedzie suma aktywoéw — a zatem jest to podatek majatkowy,

Zakreslenie przedmiotu opodatkowania i podstawy opodatkowania w powyzszy sposob
w najlepszy sposob realizuje fiskalny cel podatku tj. zapewnienie stabilnych wptywow
do budzetu panstwa.

Podmiot opodatkowania zostat okreslony poprzez odestanie do ustaw regulujgcych dziatalnosc
bankowa, dziatalnos¢ ubezpieczeniowg oraz dziatalnos¢ funduszy inwestycyjnych. Podmiotem
opodatkowania sg osoby prawne (banki, zaktady ubezpieczen i reasekuracji oraz fundusze
inwestycyjne) oraz jednostki organizacyjne nie posiadajagce osobowosci prawnej (oddziaty
instytucji  zagranicznych). Poza opodatkowaniem pozostang zagraniczne zaktady
ubezpieczeniowe z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej wykonujgce dziatalnosé¢ w Polsce
na zasadzie swobody dziatalnosci ubezpieczeniowej oraz banki wykonujgce transgraniczng
dziatalno$¢ bankowa. Opodatkowanie tych podmiotéw bytoby niezwykle trudne, a ponadto ich
obecna skala dziatalnosci w Polsce prowadzona poza oddziatami nie jest znaczna.

Objecie opodatkowaniem funduszy inwestycyjnych ma charakter uzupetniajgcy. Opodatkowanie
aktywéw bankow i zakladéw ubezpieczen bez opodatkowania funduszy inwestycyjnych
doprowadzitoby do przenoszenia przez banki i zaktady ubezpieczen aktywéw do funduszy
inwestycyjnych, a w konsekwencji do unikania tg drogg opodatkowania.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze fundusze inwestycyjne zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 20 ustawy o
podatku dochodowym od os6b prawnych (Dz. U. z 2000r. nr 54 poz. 654 z pézn. zm.)
sg zwolnione z podatku dochodowego.

Pobor podatku oparty jest na zasadzie samonaliczania podatku przez podatnikow. Ustawa
przewiduje etapowy pobor podatku. W pierwszej kolejnosci beda pobierane zaliczki na podatek
w wysokosci wynikajacej z ostatniego rocznego sprawozdania finansowego. Termin wptaty
zaliczek okreslono na 20 dzieAh miesigca kalendarzowego. Nastepnie po zatwierdzeniu
sprawozdania finansowego za rok obrotowy podatnicy bedg sktada¢ deklaracje podatkowe i
uiszcza¢ roznice pomiedzy podatkiem wynikajacym z rocznego sprawozdania finansowego
wptaconymi w roku obrotowym zaliczkami. W przypadku powstania nadptaty zostanie
ona zaliczona na najblizsze zaliczki na podatek lub zwrdcona.

Ustawa zawiera takze regulacje zabezpieczajaca przed ewentualnym nie dokonaniem
zatwierdzenia sprawozdania finansowego do konca 6 miesigca nastepujgcego po zakonczeniu
roku obrotowego. W takim przypadku podatek bedzie naliczany w oparciu o sporzadzone przez
organ zarzadzajacy sprawozdanie finansowe, ktére podatnik bedzie miat obowigzek ztozenia
w urzedzie skarbowym (art. 4, art. 6 ust. 1 in fine, art. 8 ust. 2).



W art. 6 ust. 2 zawarto zwolnienie z obowigzku uiszczania zaliczek podmioty rozpoczynajace
dziatalnos¢. Podatnicy rozpoczynajacy dziatalno$¢ zaptaca podatek za pierwszy rok obrotowy
po zatwierdzaniu pierwszego sprawozdania finansowego.

Art.7 zawiera mechanizm zmiany wysokosci zaliczek w przypadku zmiany sytuacji podatnika
w ciggu roku obrotowego. Rozwigzanie ma pozwoli¢ dostosowa¢ wysokos¢ pobieranego
podatku do aktualnej sytuacji finansowej podatnika, np. w przypadku zbycia przez Bank
znacznej czesci posiadanych aktywow.

Ustawa nie okresla wiasciwosci miejscowej organu podatkowego, gdyz ta wynika z art. 17 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005r. nr 8 poz. 60 z pdzn.
zm.), ktory stanowi, ze ,Jezeli ustawy podatkowe nie stanowig inaczej, wtasciwo$¢ miejscowq
organéw podatkowych ustala sie wedtug miejsca zamieszkania albo adresu siedziby podatnika,
ptatnika, inkasenta lub podmiotu wymienionego w art. 133 § 2.” Wobec powyzszego organem
wiasciwym bedzie naczelnik urzedu skarbowego miejscowo witasciwy wedtug siedziby banku,
zaktadu ubezpieczenh, zaktadu reasekuraciji i ich oddziatéw w przypadku instytucji zagranicznych.

Zwolenia i ulgi — przewidziano zwolnienie z podatku aktywow, o wartosci nie przewyzszajacej
10.000.000,00 zt. Zwolnienie wprowadza sie w celu ochrony niewielkich bankow i zaktadéw
ubezpieczen, ktére pozytywnie wptywajg na konkurencje na rynku, a ktoérych opodatkowanie
podatkiem mogtoby doprowadzi¢ do trudnosci finansowych.

Ustawa zawiera takze przepisy przejsciowe umozliwiajgce pobor podatku takze w przypadku
wejscia w zycie ustawy w trakcie trwania roku obrotowego podatnika (art. 12) oraz pozwalajace
przyja¢ jako podstawe opodatkowania dane zawarte w sprawozdaniu finansowym
zatwierdzonym lub sporzadzony przed wejsciem w zycie ustawy (art. 13).

Ponadto ze wzgledéw fiskalnych proponuje sie wprowadzenie zmiany w ustawie z dnia
15 lutego 1992r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z 2000r. nr 54 poz. 654
Zz pozn. zm), ktorej celem jest uniemozliwienie odliczania projektowanego podatku od podstawy
opodatkowania w podatku dochodowym od os6b prawnych.



Warszawa, 21 wrzesnia 2010 r.
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Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o podatku od niektorych instytucji finansowych (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Beata Szydlo)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r., Nr 5, poz. 47,
ze zmianami) sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projektowana ustawa ma regulowa¢ opodatkowanie aktywow niektérych
instytucji finansowych tj. bankéw krajowych, oddzialéw bankéw zagranicznych,
oddzialéw instytucji kredytowych, krajowych zaktadéw ubezpieczen, krajowych
zaktadow reasekuracji, oddziatdéw zagranicznych zakladow ubezpieczen i
zagranicznych zakladow reasekuracji, gldwnych oddziatow zagranicznych
zakladow ubezpieczen 1 zagranicznych zakladoéw reasekuracji oraz funduszy
inwestycyjnych. Podstawa opodatkowania tych instytucji finansowych ma by¢
suma aktywow danej instytucji wykazana w zatwierdzonym rocznym
sprawozdaniu finansowym. Stawka podatku ma wynosi¢ 0,39% podstawy
opodatkowania. Projekt okre§la ponadto =zasady poboru podatku oraz
wprowadza zmiany w obowiazujacych przepisach, a takze przepisy przejsciowe.

Ustawa miataby wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje materii objgtej projektem ustawy.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej obejmuje akty prawne dotyczace harmonizacji
ustawodawstw odnoszacych si¢ do podatkéw obrotowych, akcyzy 1 innych



podatkow posrednich, wydane na podstawie art. 113 traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (dawny art. 93 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska). Ponadto specyficzne prawo UE obejmuje regulacje o charakterze
harmonizacyjnym odnoszace si¢ do wybranych aspektow opodatkowania
bezposredniego dochodéw. Projektowany podatek od niektérych instytucii
finansowych ma by¢ podatkiem majatkowym (jest on obliczany od wartosci
sktadnikéw majatkowych podatnikow wykazanych jako aktywa danej
instytucji). Podatki majatkowe nie sa obj¢te zakresem prawa UE.

4. Konkluzja
Projekt ustawy o podatku od niektorych instytucji finansowych nie jest
objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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Pan

Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o podatku od
niektorych instytucji finansowych (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Beata Szydlo) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu

Projektowana ustawa ma regulowa¢ opodatkowanie aktywow niektérych
instytucji finansowych tj. bankow krajowych, oddzialéw bankdéw zagranicznych,
oddzialéw instytucji kredytowych, krajowych zaktadéw ubezpieczen, krajowych
zaktadow reasekuracji, oddziatdéw zagranicznych zakladow ubezpieczen i
zagranicznych zakladow reasekuracji, gldwnych oddzialow zagranicznych
zakladow ubezpieczen 1 zagranicznych zakladéw reasekuracji oraz funduszy
inwestycyjnych. Podstawa opodatkowania tych instytucji finansowych ma by¢
suma aktywow danej instytucji wykazana w zatwierdzonym rocznym
sprawozdaniu finansowym. Stawka podatku ma wynosi¢ 0,39% podstawy
opodatkowania. Projekt okre§la ponadto zasady poboru podatku oraz
wprowadza zmiany w obowiazujacych przepisach, a takze przepisy przejsciowe.

Projekt ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej, a zatem
nie wykonuje tego prawa.

Projekt ustawy o podatku od niektorych instytucji finansowych nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
Regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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Beata Szydio
Poset Na Seim RP

W imieniu Grupy postéw
Popierajacych projekt ustawy
podatku od niektorych
instytucji finansowych

Szanowny Pan
Grzegorz Schetyna

Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskigj

W odpowiedzi na Pismo Pana Marszatka z dnia 12 pazdziernika 2010 1.
w sprawie uzupelnien do projektu ustawy o podatku od niektérych instytucji
finansowych przekazuje w zalgczeniu projekt rozporzadzenia wykonawczego
do w/w ustawy. Informuje¢ réowniez, Zze projekt zgodny jest z prawem Unii

Europejskiej.
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dotyczacego poselskiego projektu ustowy o podatku od niektérych instytucji finansowych

przedstawiam nastepujgce stanowisko Narodowego Banku Polskiego.

Kwestia nakladania dodatkowych opfat na banki jest obecnie przedmiotem dyskusji i prac
prowadzonych na forum miedzynarodowym (Unia Europejska, G20).. W™ opinii NBP, wszelkie
inicjatywy w tym zakresie proponowane na poziomie krajowym powinny-bra¢ pod uwage propozycje
formutowane na forum UE Réwniez Komisja Europejska wyraznie podkresla potrzebe koordynacii
pomiedzy poszczegdlnymi krajami podejicia do optat naktadanych na banki. Brak skoordynowanych
dziatarh w tym zakresie moze rodzi¢ negatywne konsekwencje w postaci naruszenia zasad rownej
konkurencji pomiedzy poszczegélnymi krajami, jak rowniez wielokrotnego opodatkowania niektérych

instytucji prowadzacych dziatalnos¢ transgraniczng.

W stanowisku Komisji Europejskiej wskazuje sie, ze natoZzeniu nowych podatkdw na sektor finansowy

powinny przyswiecac trzy podstawowe cele, j.:

« zwiekszanie stabilnoci systemu finansowego i ograniczanie ryzyka systemowego;

e wkiad sektora finansowego w koszty ostatniego kryzysu finansowego;

ulica Swietokrzyska 11/21, 00-919 Warszawa, telefon 022 828 83 35, fax 022 653 25 75



o zebranie funduszy dla konsolidacji budzetowe] w zwigzku z istotnym wzrostem deficytow
budzetowych w poszczegdlnych panstwach UE, wynikajgcych m.in. ze zwiekszonych

wydatkéw na ratowanie sektora finansowego.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku Polski nie zaistniata konieczno$¢ udzielenia bankom pomocy ze
érodkéw publicznych w trakcie ostatniego kryzysu finansowego. W tej sytuacji zasadnicza przestanka
wprowadzenia dodatkowego podatku w Polsce powinno byC wzmocnienie stabilnosci systemu
finansowego. W zwigzku z powyiszym, NBP stoi na stanowisku, Ze priorytetem powinno by¢
natozenie na banki opfaty o charakterze stabilnoSciowym tj. stuzgcej finansowaniu funduszu
restrukturyzacyjnego (ang. Bank Resolution Fund). W tym kontekécie NBP opowiada sig, co do
zasady, za koncepcja zaprezentowang przez Komisje Europejska w komunikacie z dnia 26 maja br.
pt. ,Bank Resolution Funds" zakladajgcg utworzenie sieci krajowych funduszy restrukturyzacyjnych.
W nasze] ocenie, fundusz restrukturyzacyjny, finansowany przez banki w trybie ex ante, mogiby
stanowié uzyteczne rozwigzanie w sferze zarzadzania kryzysowego. W praktyce usprawniatby on
| proces restrukturyzacji banku problemowego, a nawet przeprowédzenie jego kontrolowanej
upadfosci (ang. managed failure). Rozwigzanie to pozwalatoby réwniez na zwigkszenie
zaangazowania $rodkéw prywatnych instytucji fina nsowy;h w kosztach rozwigzywania potencjalnych
przysztych kryzyséw bankowych. W efekcie, ograniczaloby to —a nawet eliminowato — koniecznosé

uzycia érodkéw publicznych.

W éwietle powyiszych uwag propozycja wprowadzenia nowego podatku  zawarta
w opiniowanym projekcie ustawy nie daje podstaw, aby uznag, ze przyczynia sig ona do realizadji celu

w postaci zwigkszonej stabilnosci systemu finansowego.

Na forum Komisji Europejskiej oraz G20 wskazuje sig, aby przy nakiadaniu nowych obcigzen
podatkowych na banki respektowana byta zasada proporcjonalnosci, tj. zaleca sie uwzglgdniac
réwnie? te obciazenia, ktére beda konsekwencjg planowanych juz dla bankow zmian regulacyjnych
m.in. dotyczacych wzmocnienia wymogdw kapitatowych, tworzenia funduszy restrukturyzacyjnych
czy tez wzmacniania systeméw gwarantowania depozytow. Komisja Europejska przestrzega przed
naktadaniem na banki nadmiernych obcigzeri finansowych, gdyz moze to powodowac¢ zmniejszenie
zdolnoéci sektora finansowego do akumulacji kapitatu, zahamowanie akcji kredytowej dla podmiotdw

niefinansowych i w efekcie ostabienie tempa wzrostu gospodarczego.

Wobec powyiszego zwraca uwagg fakt, ze proponowana w projekcie * ustawy wysokosc
opodatkowania stanowitaby znaczace obcigzenie sektora bankowego - wynika to zaréwno
z relatywnie wysokiej stawki opodatkowania, jak réwniez z zaproponowane]j podstawy obliczania

podatku, kt6ra miatyby by¢ aktywa bankéw. Planowane wpltywy z proponowanego w poselskim
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projekcie ustawy podatku od aktywéw bankéw (4,1 mld z}) stanowig bardzo istotna czgs¢ zysku netto
catego sektora bankowego w Polsce, ktéry w 2009 r. wynidst ok. 8,4 mld zt. Szacunki przeprowadzone
na danych sektora bankowego za okres czerwiec 2009 r. — czerwiec 2010 r. wskazuja, ze w efekcie
wprowadzenia podatku w proponowanej wysokosci, w niektérych bankach pojawityby sie straty lub
tez powiekszeniu uleglyby straty juz zanotowane (za ostatnie 12 miesigcy). Zatem sama konstrukcja
podatku, jak i wysoki poziom obcigzenia podatkowego sektora bankowego stanowityby zagrozenie
dia jego stabilnego rozwoju. Zbyt wysoki i niezharmonizowany z innymi krajami poziom obcigzenia
bankéw i innych instytucji finansowych dziafajacych w Polsce mégtby ponadto wptywaé negatywnie

na ocene konkurencyjnosci polskiego rynku przez inwestordéw zagranicznych.

Przyjecie w projekcie ustawy aktywow jako kategorii be;dacej'podstawq obliczania podatku od
instytucji finansowych budzi watpliwoéci NBP. W przypadku bankéw lepszg postawg obliczania
podatku niz aktywa jest wartos¢ pasywow pomniejszona o fundusze wiasne najwyzsze] jakosci
(Tier 1) 1 depozyty gwarantowane. Za przyjeciem takie] podstawy opodatkowania przemawiajg

nastepujgce argumenty:

e mniejsze obcigzenie dla bankéw (przy tej samej zafoZonej stawce), poniewaZ podstawa
opodatkowania jest weisza niz w przypadku aktywow ogdtem;

»  stwarza bodice do wiekszego finansowania sie bankdw ze Zrédet najbardziej preferowanych
przez regulatoréw (depozyty), ktére sa uznawane za bardziej stabiine Zrédio finansowania niz
rynek hurtowy;

» mogltoby skioni¢ banki finansujace sie w swoich centralach zagranicznych do zmiany'
charakteru tego finansowania na bardziej zdywersyfikowane d%ugbiermiﬁowe. Jednoczeénie
stanowifoby to instrument ograniczenia nadmiernego naptywu kapitafu zagranicznego
poprzez system bankowy;

o wartoé¢ aktywéw wazonych ryzykiem jest kategorig juz ,opodatkowang”, gdyz banki
w oparciu o te wielko$¢ obliczajg wymogi kapitafowe — wigc unikamy w ten sposéb
dodatkowego obcigzania tej samej kategori bilansuy;

« obecne regulacje dotyczace funkcjonowania polskich bankéw wptywajg juz na strukture ich
aktywdw (wymogi kapitafowe oraz opfaty roczne na rzecz BFG bazujace na wielkosci
wymogdw kapitatowych). Wprowadzenie podstawy opodatkowania w postaci pasywow
pomniejszonych o depozyty gwarantowane i fundusze wiasne najwyisze] jakosci (Tier 1)
bedzie natomiast przyczyniato sie do ksztattowania pozadanej struktury pasywdw hankdéw. Za

takim rozwigzaniem przemawia rowniez fakt, ze niewtasciwa struktura finansowania moze
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szybciej doprowadzi¢ do powaznych probleméw banku niz niewtasciwa struktura jego
aktywow; _

e obecnie opfata obliczana na podstawie pasywéw obowigzuje w dwdch panstwach
cztonkowskich UE (Szwecja, Belgia). Przyjecie takiej podstawy planowane jest w dwéch
innych krajach UE (np. Niemcy, Wielka Brytania). Tylko nieliczne parstwa UE wprowadzity
(Wegry) lub planujg wprowadzi¢ (Francja) podatek naliczany od wartosci aktywdw bankow;

e wydaje sie, ze réwniez Komisja Europejska skiania sig ku takiemu rozwigzaniu. W efekcie
opodatkowanie pasywéw dawatoby wigkszg szansg, ze przyjete w Polsce rozwigzanie bedzie

zbiezne z przysztymi rozwigzaniami przyjetymi na poziomie UE.

Watpliwosci NBP budzi réwniez objecie proponowanym podatkiem funduszy inwestycyjnych, co jak
wynika z uzasadnienia do projektu ustawy ma charakter uzupetniajgcy i ma zapobiec przenoszeniu
przez banki T zaklady ubezpieczeri aktywdw do funduszy inwestycyjnych w celu unikania tg drogsg
opodatkowania. Nalezy jednak zwrc').cié uwage, iz fundusz inwestycyjny jest osobg prawng, ktdrej
wylacznym przedmiiotem dziatalnosci jest lokowanie $rodkéw pieniginych zebranych w drodze
publicznego lub niepublicznego proponowania nabycia jednostek uczestnictwa albo certyfikatow
inwestycyjnych w okreslone w ustawie papiery wartosciowe, instrumenty rynku pie.niQZnego iinne
prawa majatkowe. Stad podatek natozony na te instytucje oznacza de facto bezposrednie
opodatkowanie uczestnikéw takich funduszy, w tym giownie oséb fizycznych, co jak sie wydaje nie
byto zamiarem tworcéw projektu. Dlatego objete takim podatkiem mogtyby by¢ ewentualnie
Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych — podmioty zarzgdzajgce funduszami inwestycyjnymi — gdzie
podatek naliczany bytby od wartosci aktywdw zarzadzanych przez nie funduszy sekurytyzacyjnych, do

ktérych banki moga przenosic swoje aktywa.

Zwracamy takie uwage, iz projekt ustawy nie zawiera oceny skutkéw wprowadzenia w zycie
proponowanego podatku dla poszczegbinych sektoréw rynku finansowego objetych projektem

ustawy.

W uzasadnieniu projektu przyjeto, Ze uchwalenie ustawy nie bedzie miato skutkdow finansowych
w stosunku do klientéw bankéw, objetych obowigzkiem podatkowym od aktywoéw. Jednak w ocenie
NBP trudno jest z géry zatoiyé, ze zjawisko takie nie bedzie miato miejsca czy tez ocenic, Jaka bedzie
jego skala. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze proponowany podatek bedzie stanowit koszt dla instytucji
finansowe], ktéry bedzie musiat by¢ uwzgledniony w rachunku wynikéw, ze skutkiem dla

akcjonariuszy i/lub klientéw.



Majac na wzgledzie wszystkie powyisze uwagi i watpliwosci dotyczace propozycji wprowadzenia
podatku od niektérych instytucji finansowych, NBP negatywnie ocenia rozwigzania przedstawione

w opiniowanym projekcie ustawy.
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W nawigzaniu do plsma (znak GMS-WP-183-170/10) z dnia 8 pazdziernika br.w sprawie
poselskiego projektu ustawy o podatku od niektdrych instytucji finansowych, Polska
Konfederacja Pracodawcdw Prywatnych Lewiatan przekazuje, w zatgczeniu, stanowisko w
przedmiotowe] sprawie,
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Ocena poselskiego projektu ustawy o podatku od niektdérych instytucji finansowych
przygotowana przez PKPP Lewiatan.

Wediug PKPP Lewiatan krytyce nalezy podda¢ sama ideg wprowadzenia Kolejnego podatku
w Polsce. Ponadto PKPP Lewiatan ocenia projekt ustawy o pedatku od niektérych instytucji
finansowych zdecydowanie negatywnie.

[. Sprzecznos$é z celami spoteczno — gospodarczymi.

1.Efektywne obciaZenie podatkiem gospodarstw domowych o niskich i $rednich
dochodach — kluczowym argumentem dia wprowadzenia projektowanego podatku jest
mozliwosé unikniecia podwyzki podatku od towaréw i ustug, obcigzajgce] wedlug autorow
projektu gtéwnie gospodarstwa domowe o niskich i érednich dochodach. Nalezy jednak
zauwazyé, ze to wiladnie ta grupa jest réownoczeénie najbardziej narazona na ryzyko
przeniesienia na nig ciezaru projektowanego podatku. Klienci bankéw o wyzszych
dochodach charakteryzuja sie znacznie wigksza mobilnoécig posiadanych srodkow, wskutek
czego banki, w celu utrzymania ich jako kiientdw, musza oferowaé im lepsze warunki
finansowe. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze wskutek wprowadzenia projektowanego
podatku warunki $wiadczenia przez banki ustug duzym klientom nie zmienig sie, a caly
ciezar podatku zostanie przeniesiony na klientéw o niskich i $rednich dochodach. Stan taki
bylby doktadnym przeciwienistwem rezultatow zakladanych przez projektodawce, gdyz
podatek od towardw [ ustug w znacznie wigkszym stopniu obcigza wszystkich podatnikdw.

2. Odmiennosé warunkoéw gospodarczych w Polsce (w ‘porédwnaniu z krajami Unii
Europejskie] rozwazajacymi wprowadzenie podatku, takimi jak Wielka Brytania,
Niemcy, Francja), ktére przemawiaja za zaniechaniem wprowadzania podatku:

Wprowadzenie podatku od niektérych instytuci finansowych bedzie réwniez sprzeczne z
celami spoteczno — gospodarczymi Kraju, okreélanymi poprzez uwzglednienie aktualnych
polskich uwarunkowan gospodarczych (ktére sa zasadniczo odmienne od istniejacych w
krajach rozwazajacych wprowadzenie podatku - Wielka Brytania, Francja, Niemcy - i nie
uzasadniajg podejmowania takich krokow przez polskie wiadze publiczne).

(a) Torpedowanie akcji kredytowej.
W Polsce istnieje ciagle duza potrzeba zwiekszania akeji kredytowe] celem niwelowania -
zacofania cywilizacyjnego w poréwnaniu z krajami Zachodu oraz osiggniecia wspotczynnika
upowszechnienia ustug bankowych wsréd ludnosci porownywalnego z poziomem istniejacym
w krajach ,starej” Unil. Tymczasem nakiadanie podatkéw na banki zdusitoby pozytywne
trendy w zakresie rozwoju akcji kredytowej i upowszechnienia ustug bankowych. Nie wydaje
sie, azeby w krajach ,stare]” Unii wspomniane potrzeby byly brane pod uwagg przy ocenie
zasadnos$ci wprowadzenia omawianego podatku, bowiem sg to kraje o gospodarkach
,nasyconych” kapitatowo i legitymujace sg znacznymi poziomami upowszechnienia usiug

bankowych wérad ludnosci.

{b) Odmienno$¢ sytuacji Polskich bankéw i innych instytucji finansowych, ktore nie
korzystaty z pomocy publicznej.

Polskie banki i inne instytucje finansowe nie korzystaly z pomocy publicznej w okresie
wzmozonego kryzysu Swiatowego sektora finansowego, zatem brak w_Polsce przestanki
usprawiedliwiajace] wprowadzenie podatku specjalnego od instytucji finansowych, w tym
bankdw.

Polski system finansowy, w tym banki, w ogdle nie korzystaly w trakcie ostatniego kryzysu ze
wsparcia ze zrddet publicznych. Zadna instytucja nie musiata siega¢ do zasobdéw istniejgcych
funduszy gwarancyjnych. Co wigcej same instytucje finansowe, w tym w szczegdlnosci

banki, jak i ich wiasciciele wykazali sie¢ w ostatnich latach odpowiedzialnoscig
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ogdélnospotecznag i makroekonomiczng, wykraczajacg poza wasko pojety interes wiascicielski
lub korporacyjny. W kluczowym dla stabilnosci systemu finansowego Polski roku 2009
olbrzymia wiekszo$¢ instytucji finansowych, kierowana sugestig polskiego nadzoru rynku lub
tez dziatajac z wiasnych inspiracji, zaniechata wyptaty dywidendy, wzmacniajac w ten
sposdb baze kapitatowg swoich firm. Odpada wigc tradycyjny argument, stosowany w
niektorych krajach — ze instytucje finansowe zobowiazane sg niejako ,zwracac dtug” panstwu
i spoteczenstwu w zamian za pomoc uzyskang uprzednio.

Nalezy raz jeszcze podkresdli¢, iz polskie instytucje finansowe, w przeciwieristwie do instytucji
finansowych z innych krajow europejskich, gdzie taki podatek jest dyskutowany (np. w
Wielkiej Brytanii, gdzie jest mowa o stawkach, kiére sg 10 razy nizsze od zawartych w
omawiane] propozycji | 0 znacznie nizszej podstawie opodatkowania), nie wymagaty i nie
otrzymaly finansowej pomocy ze strony Panstwa. W Polsce na przestrzeni ostatnich lat
Panstwo pomagato réznym branzom, jednak nie byt to sektor finansowy i jak do tej pory nikt
nie zglosit projektu opodatkowania jakimsé szczegdlnym podatkiem tych branz. Rodzi sig
pytanie, dlaczego zatem banki mialyby byé objete takim podatkiem, skoro Panstwo nie
musiato sie doktadaé do ich ratowania? Zasadne byloby zwrécenie uwagi projektodawcy na
istnienie uzasadnienia wprowadzenia analogicznego podatku majatkowego w odniesieniu do
sektoréw subsydiowanych w przesziosci | obecnie z budzetu panstwa. Zwazywszy na
ogromng wartoé¢ majatku w tych sektorach gospodarki, wprowadzenie takiego podatku
mogloby przynieé¢ podobne wplywy budZzetowe 1 jednoczeénie mogtoby zadzialaé
mobilizujaco na restrukturyzacje dziatalnoéci tych przedsigbiorstw oraz na efekiywnosc
zarzadzania tymi podmiotami.

(c) Wprowadzanie nowych podatkéw w_innych krajach jako metoda zarzadzania
ryzykiem w instytucjach finansowych.

Niektére kraje wprowadzajg nowe podatki bankowe jako metodg zarzadzania ryzykiem w
instytucjach finansowych, zniechecajac do rozwoju dziatalnosci w kierunku bardziej
ryzykownych instrumentéw (tam, gdzie opodatkowuje sig niektére rodzaje aktywow — Wielka
Brytania), lub zniechecajac do finansowania bankéw w oparciu o niestabilne 1 jednostkowo
dominujace zrédta (opodatkowanie niektorych pasywow). W kazdym takim wypadku nie jest
konieczna funkcja fiskalna podatku. W Niemczech rozwaZza sig skierowanie takich
dodatkowych przychodéw w ramach nowego funduszu stabilizacyjnego dla systemu
finansowego. Tymczasem konstrukcja podatku w projekcie PIS jest wyigcznie fiskalna —
jedynym celem jej wprowadzania jest uzyskanie krotkookresowych przychodow
budzetowych. Tego typu rozwigzanie zblizone jest do modelu Wegier, ktére znalazly sig w
trudnej sytuacji finansowej po faktycznym zakoriczeniu wieloletniej realizacji programu
stabilizacyjnego finansowanego przez MFW, Polska zdecydowanie nie jest w takiej
rozpaczliwej sytuagji.

(3) Pogorszenie rentownosci instytucji finansowych {(bankdéw), jako skutek
wprowadzenia podatku — podatek skutkowaé bedzie pogorszeniem parametrow
ekonomicznych stuzacych do oceny kondycji opodatkowanych przedsiebiorcéw (rentownosci
oraz zwrotu na aktywach — ROA i na kapitale - ROE). Nastgpstwem bedzie pogorszenie sie
konkurencyjnosci polskich instytucji, w tym bankdw, 1 ogdlnego stanu polskiego sektora
finansowego/bankowego.

Woprowadzenie omawianego podatku spowodowatoby znaczace obnizenie wycen bankéw na
gietdzie — z dalszymi konsekwencjami dia procesu prywatyzacji (nie tylko bezposrednio
wobec bankéw np. PKO BP, lecz wszystkich spotek skierowanych do prywatyzacji w ramach
programu rzadowego). Obnizeniu ulegtyby oszczednosci obywateli w krajowych funduszach
inwestycyjnych, a takze emerytalnych.

Sektor finansowy charakteryzuje sie duza dynamikg reakcji na zachodzace zmiany.
Pogorszenie warunkéw oferowanych przez krajowe instytucje finansowe spowoduje, ze
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podmioty o duzej Swiadomosci rynkowej (bedacy najwigkszymi klientami bankow i instytuciji
finansowych) przeniosg swoje aktywa do instytucji nie obciazonych dodatkowym podatkiem,
badz obcigzonych nim w znacznie mnigjszym stopniu, a w konsekwencji mogacych
przedstawi¢ znacznie korzystniejsze warunki. Uregulowania Unii Europejskiej zapobiegajace
ograniczaniu konkurencji uniemozliwia przeciwdziatanie takim decyzjom.

Wprowadzenie tego podatku uderzy szczegdlnie w instytucje udzielajgce kredytow duzym
korporacjom (np. konsorcjalnych), samorzadom etc., a takze kredytow w walutach obcych.
Oprocentowanie tych kredytéw jest stosunkowo niskie i faktyczny zysk banku na tym
finansowaniu, po uwzglednieniu kosztu pozyskania takiego finansowania z rynku,
ubezpieczeniu sie od ryzyka walutowego i kosziu ryzyka, moze sie okazaé nizszy niz
zaproponowana stawka podatku. Moze to spowodowad, iz instytucje finansowe posiadajgce
istotne pozycje w walutach obcych (szczegdinie kredyty hipoteczne, ktérych zycie jest diugie
i ich struktura nie bedzie mogta by¢ szybko dostosowana) beda z definicji przynosic straty.
Réwniez instytucje dzialajacej na niskiej marzy, a opierajace swojg zyskowno$¢ na
wolumenie moga zaczaé z definicji przynosic straty, poniewaz nie bgda w stanie zarobi¢ na
ten podatek. Nalezy pamigtaé przy tym, ze nie wszystkie aktywa sg pracujgce i dlatego
wprowadzenie tego podatku na catoéci aktywow wediug zaproponowanej stawki moze
doprowadzié instytucje finansowg, do ponoszenia strat, nawet jesli faktyczna marza banku
jest wyzsza niz zaproponowana stawka.

Poniewaz podstawa opodatkowania projektowanym podatkiem nie jest w Zzaden sposob
powigzana z uzyskiwanym przez podatnika wynikiem finansowym, wprowadzenie podatku
moze skutkowadé nawet eliminacja pewnej grupy podmiotéw z rynku. Przyktadem takich
podmiotéw sa instytucje finansowe, ktére w toku swojej dziatalnosci nie osiagnety w danym
roku podatkowym zadnych zyskow, badz ktorych zyski nie wystarczalyby na zaptacenie
projektowanego podatku. Zagrozenie to dotyczy przede wszystkim funduszy inwestycyjnych
inwestujgcych w aktywa nie przynoszace natychmiastowego zysku pienieznego, migdzy
innymi fundusze inwestujace w przedsigwzigcia, ktére mogg przyniesé¢ zwrot dopiero w
diuzszym okresie. W sytuacji spadku wartosci aktywow bedacych wiasnoscig funduszu i w
braku wolnych érodkéw, fundusz musiatby dokonac niekorzystnych transakcji na
posiadanych aktywach wyigcznie po to, by podatek zaptacié. Podobna moze byé sytuacja
banku, ktérego zysk nie wystarcza na zaplacenie podatku. Bank bytby zmuszony do
natychmiastowe] zmiany warunkéw Swiadczenia swoich usiug, co jednak moze przyniesé
efekty dopiero w perspektywie czasu i zapewne w dalszy sposob pogorszyloby jego sytuacje
konkurencyjna. Alternatywa jest wyzbycie sie przez bank aktywow posiadanych jako
zabezpieczenie kapitatowe. W konsekwencji projektowany podatek moze by¢ giownym
powodem upadku instytuci finansowych, ktérych wynik finansowy z jakiegokolwiek powodu
okazal sie nizszy niz podatek do zaptaty. Zagrozenie to wzrostoby znaczaco w czasach
dekoniunktury, przez co wprowadzenie projektowanego podatku znacznie zwigkszyloby
zagrozenie ulegniecia przez Polske potencjalnym negatywnym trendom ekonomicznym w
przysztosci.

(4) Swoista akcja represyjna.
Ponadto budzi sprzeciw fakt nadania podatkowi cech akcii represyinei (swoiste ,ukaranie” za
domniemany, rzekomo nadmiernie ryzykowny sposob prowadzenia dziatalinoéci przez banki).

W uzasadnieniu projektu jasno zostato sformutowane, iz: ,podatek od niektérych instytucji
finansowych ma stanowic alternatywe wobec proponowanej przez rzgd podwyzki podatku
VAT'. Projektodawca nie zawarf natomiast zadnego uzasadnienia, dlaczego wiaénie
instytucje finansowe miatyby ponies¢ caly ciezar planowanej podwyzki VAT. Jezeli
uzasadnieniem miatyby byé aktywa zarzadzane przez instytucje finansowe (pomijamy fakt,
ze wiekszo$é tych aktywow pochodzi ze Srodkow pienieznych lokowanych przez klientow) i
realizowane przez te podmioty zyski, to logika nakazywataby objecie takim podatkiem
wszystkich przedsiebiorcéw o okreslonym poziomie aktywdw lub realizowanych zyskach z
prowadzonej dziatalnosci. W takiej sytuacii zasadne jest rowniez postawienie pytania, czy
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zgodne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego i zasada réwnosci jest obcigzanie
podatkiem okreslonej grupy przedsigbiorcéw, a nie np. wszystkich przedsiebiorcow
posiadajacych aktywa powyzej pewnej wartosci (jak rozumiemy, wiasnie poziom aktywow
zarzadzanych przez niektére instytucje finansowe byt gtéwnym uzasadnieniem obcigzenia tej
grupy podatkiem).

Podsumowujac, wprowadzenie omawianego podatku bytoby sprzeczne z waznymi
interesami publicznymi Polski z uwagi na nieuchronne spowodowanie:
- ograniczenia akgcji kredytowej bankow,
- zaostrzenia przez banki ponad miare kryteridw zgdanych zabezpieczen (co
uderzytoby w dynamike akcji kredytowej),
- podrozenia ustug (w tym ustug funduszy inwestycyjnych i bankow.

- 11 Inne kontrowersje webec projektu ustawy.

Przed przejsciem do dalsze] czeécl, nalezy podkreslic, Zze wediug wnioskodawcow
propozycja pozbawiona jest jakichkolwiek kosziéw spotecznych. Tymczasem gdyby taka
koncepcja w proponowanej formie zostala wdrozona, takie koszty i przychody niewatpliwie
bylby ogromne.

(1) Naruszenie podstawowych zasad prawa

Przepis art. 14 projektu ustawy wprowadza rowniez istotne ograniczenie swobody
kontraktowej polegajace na zakazie zmiany warunkow $Swiadczenia ustug finansowych i
ubezpieczeniowych wykonywanych w oparciu o umowy cywilnoprawne zawarte przed dniem
wejscia wzycie ustawy o podatku od niektérych instytucji finansowych, ,(...) chyba ze
mozliwos$é zmiany warunkéw ustug zostata wprost w umowje przewidziana w przypadku
wprowadzenia podatku od aktywdw”. Powyzszy przepis moze Zosta¢ uznany za naruszajgcy
zasade swobody umoéw, ktéra wynika z zasady wolnosci gospodarczej | zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Zasada swobody umoéw zaktada bowiem uprawnienie
do dowolnego ksztalowania tresci wigzacych strony umdw prywatnoprawnych i stanowi
gtéwna zasade prawa cywilnego (art. 353" Kodeksu cywilnego). Regulacja art. 14 projektu
ustawy oprécz tego, ze uniemozliwia instytucjom finansowym i ubezpieczeniowym zmiany
warunkéw éwiadczonych przez nie ustug w drodze porozumienia stron, to na dodatek
pozbawia instytucje finansowe mozliwoéci skorzystania z kiauzull rebus sic stantibus
wyrazonej w art. 357" Kodeksu cywilnego. Przepisy projektu ustawy z jednej strony nakiadajg,
na podatnikéw znaczacy cigzar podatkowy, a z drugiej strony pozbawiajg tych podatnikow
mozliwosci dostosowania faczacych je umoéw cywilnoprawnych do zwigkszonych obcigzen
podatkowych. Dlatego tez zasadny wydaje sig zarzut nie tylko zasady swobody umdw, ale co
wiecej naruszenia zasady swobody dziatalnosci gospodarcze], jak réwniez zasady
proporcjonalnosci.

(2) Obnizenie wartosci aktywow.

Wprowadzenie podatku naliczanego od wartosci posiadanych przez instytucje finansowg
aktywéw spowoduje, iz akcjonariusze nie bedg zainteresowani utrzymywaniem aktywow na
wysokim poziomie, a wrecz przeciwnie beda dazyé do maksymalnego obnizenia wartosci
tych aktywoéw. Zmniejszy to odpornosé tych instytucji na skutki ewentualnych kolejnych
kryzyséw finansowych. Obnizenie wartoéci aktywdw nastapi poprzez wyptaty dywidendy na
rzecz akcjonariuszy w maksymalinej wysoko$ci.

Ewentualne wptywy budzetowe wynikajace ze zwiekszenia sum wyptacanych w drodze
dywidendy moga byé jednak znacznie mniejsze niz zakladane ze wzgledu na
zintensyfikowanie dazenia udziatowcow i akcjonariuszy do ograniczenia podatku z tego
tytutu, miedzy innymi poprzez wykorzystanie konkurencji podatkowej obcych panstw.
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(3) Zmniejszenie atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski.

Zasada swobody $wiadczenia ustug na terenie panstw Unii Europejskiej powoduje, ze
miedzynarodowe instytucje finansowe umiejscawiajg swojg, dziatalno$¢ w  krajach
oferujgcych stabilne, korzystne rozwigzania finansowe w diuzszej perspektywie.

Niewprowadzenie podatku od niektérych instytucji finansowych w sytuacji, gdy inne panstwa
Unii Europejskiej wprowadzityby taki podatek, mogtoby znaczaco zwigkszy¢ atrakcyjnos¢
inwestycyjng Polski (dla instytucji finansowych). Powyzsze mogtoby spowodowac
umiejscowienie spdlek ,matek” sektora finansowego w Polsce. Spotki te mogtyby prowadzi¢
dziatalno$é w pozostatych krajach Unii Europejskiej na zasadzie swobody Swiadczenia
ustug. Nadzér nad dziatalnoscig prowadzong przez te spoiki we wszystkich krajach
sprawowalyby polskie organy nadzoru. Zwigkszytoby to w istotnym stopniu ich znaczenie.
Nie nalezy zapominaé réwniez o aspekcie finansowym dla organéw nadzoru. Koszty nadzoru
sg naliczane odpowiednio od aktywow lub przypisu sktadki danej spofii. Do aktywow,
przypisu sktadki zaliczane beda przychody z ustug Swiadczonych transgranicznie.

Natomiast implementacja podatku od niektérych instytucii finansowych bedzie mie¢ wplyw na
konkurencyjnoéé podmiotéw majacych siedzibe w Polsce w stosunku do pomiotéw majacych
siedzibe w krajach nienaktadajgcych analogicznych danin publicznych. Koszty dziatalnosc
tych drugich podmiotéw beda mnigjsze, co umozliwi im oferowanie produktéw po nizszych
cenach. To zaé moze w diuzszej perspektywie czasowe] spowodowad wyzej przedstawiony
efekt ,przeksztalcenia” spolek krajowych w oddzialy spolek zagranicznych. Dziatajace
obecnie w Polsce w formie oddzialéw zagraniczne instytucje finansowe bez wigkszego
kiopotu ominetyby nowy podatek, przenoszac aktywa do spotek ,matek”, poza jurysdykcje
polska. Alternatywa moze byc likwidacja oddziatu polskiego przy czesciowej likwidac]i
personelu | podjecie dziatalnosci w Polsce na podstawie jednolitego paszportu europejskiego
w formie transgranicznej.

Co wiecej, wprowadzenie podatku stanowifoby silny bodziec dla wyprowadzania z Polski
aktywéw finansowych we wszystkich wypadkach, w ktérych jest to prawnie mozliwe np.
poprzez zakladanie za granicg spotek zaleznych o osobnych bilansach.

Dotyczy to w szczegolnosci podmiotéw, ktére moga $wiadczy¢ swoje ustugi bez fizycznej
obecnosci w danym kraju — w szczegdlnosci funduszy inwestycyjnych. Nalezy zauwazyc, ze
w opublikowanym przez Ministerstwo Finansow projekcie ustawy z dnia 6 pazdziernika 2010
r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych oraz ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od
niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne przewidziane jest podmiotowe
zwolnienie dla zagranicznych funduszy inwestycyjnych z podatku dochodowego od 0s6b
prawnych. Cho¢ na podstawie przepisow Unii Europejskiej fundusze te i tak powinny
podlega¢ zwolnieniu, brak pewnoéci w tym zakresie powstrzymywat dotychczas krajowych
inwestorow przed inwestowaniem swoich Srodkow za ich posrednictwem. Po zlikwidowaniu
niejasnosci w tym zakresie i obcigzeniu krajowych funduszy inwestycyjnych projektowanym

podatkiem ich konkurencyjno$¢ wobec podabnych podmiotéw zagranicznych radykalnie
spadnie.

W przeciwienstwie do powyzszego, wprowadzenie podatku od niektérych instytucji
finansowych w proponowanym ksztatcie moze sktaniaé instytucje finansowe do
poszukiwania jurysdykcji o korzystniejszym systemie podatkowym. ,Przeksztaicenie” spotek
krajowych w oddzialy spdtek zagranicznych istotnie ograniczy mozliwosci nadzoru przez
Komisje Nadzoru Finansowego.

Zwazywszy na znaczacy udziat obligacji i bonow skarbowych w portfelach instytucji
finansowych, wprowadzenie podatku od instytucji finansowych bedzie sie wigzato de facto
z opodatkowaniem diugu publicznego — to natomiast moze wptynac¢ na cene diugu, a takze
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spowodowa¢, ze konkurencja zagranicznych funduszy inwestycyjnych z krajéw, w ktdrych
nie ma tego podatku, bedzie przez to wigksza.

Chcielibyémy tutaj rowniez wskazaé na pewien efekt odwrotny do zamierzonego, ktéry moze
przynie§¢ wprowadzenie tego podatku. Banki ptynno$ciowo utrzymuja w papierach
skarbowych po kilka, kilkanascie miliardéw zfotych. Wprowadzenie tego podatku spowoduje,
iz banki beda oczekiwaly wyzszej rentownoéci aktywéw. Wowczas moze sie okazad, iz
spadnie popyt na papiery skarbowe i zmusi to Skarb Panstwa do podwyzszenia ich
oprocentowania. Podwyzszone oprocentowanie nie bedzie dotyczyto jednak tylko papierow
nabywanych przez polskie instytucie finansowe, ale réwniez przez sektor niefinansowy i
osoby prywatne oraz inwestoréw zagranicznych. Dlatego nalezy sie zastanowi¢ czy,
paradoksalnie, wprowadzenie tego podatku nie spowoduje ,odplywu” srodkéw finansowych
ze Skarbu Panstwa, a co wiecej ,drenaz’ polskiego fiskusa na rzecz zagranicy. Jest to
szczegolnie prawdopodobne w przypadku tak wysokiej stawki podatku.

(4) Konsekwencije dla konsumentéw.

Opodatkowanie wszystkich aktywow instytucji finansowych proponowang stawka podatkows,
bedzie prowadzié do szkodliwych konsekwencji ekonomicznych dla catej gospodarki
naszego kraju (wzrost kosztu pozyskania finansowania dla kredytobiorcéw — wzrost marzy
na kredytach o przynajmniej 40 bps) i w szczegéinosci samego budzetu panstwa,
nieadekwatnych do potencjalnych korzysci budzetowych. W tym miejscu nalezy zauwazyé,
ze projekiodawcy przyjeli, iz istniejaca konkurencja na rynku ustug bankowych ograniczy
zamiar przeniesienia podatku na klientéw. Naszym zdaniem, jest to zbyt optymistyczne
zatozenie, ktére nie uwzglednia faktu, ze banki bedg staraly sie przede wszystkim utrzymac
biezaca zyskowno$é, a te zapewni jedynie podniesienie marz na kredytach.

Koszty nowego podatku beda stanowi¢ koszly prowadzonej przez dany podmiot dziatalnosci.
Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy o dziatalnoéci ubezpieczeniowe] zakiad ubezpieczen
zobowigzany jest do uwzgledniania w sktadce ubezpieczeniowe] m.in, kosztow wykonywania
dziatalnosci ubezpieczeniowej. De facto wprowadzenie omawianego podatku spowoduje
obcigzenie ubezpieczonych kosztem tego podatku, poniewaz bedzie on stanowi¢ element
kosztow dziatalnosci zakladu ubezpieczen.

(5) Opodatkowanie funduszy inwestycyjnych.
Komentowany projekt ustawy jest skierowany do instytucji finansowych, natomiast
w art. 2 pkt 8 projektu wérod podatnikéw wymieniono réwniez fundusze inwestycyjne w
rozumieniu ustawy o funduszach inwestycyjnych.

Nalezy zauwazy¢, ze w ustawie o funduszach inwestycyjnych wymienione sg zaréwno
fundusze inwestycyjne krajowe jak i zagraniczne. Watpliwosci nie rozwiewa art. 3
projektowane] ustawy, w zwigzku z ktérym mozliwe bytoby uznanie, iz aktywa zagranicznych
funduszy inwestycyjnych nie stanowig podstawy opodatkowania ze wzgledu na niesktadanie
rocznego sprawozdania finansowego w  trybie wskazanym w tym przepisie, gdyz
~astosowanie moze mie¢ w tym przypadku art. 4 projektowanej ustawy. Tak sformutowany
zakres podmiotowy projektowanej ustawy jest oczywistym btedem projektodawcy.

Nadto zgodnie z przyjetymi w ustawie o funduszach inwestycyjnych rozwigzaniami, fundusze
inwestycyjne stuzg do gromadzenia srodkow finansowych klientéw (w znacznej czeéci oséb
fizycznych). W funduszach inwestycyjnych gromadzone sg przez klientéw indywidualnych
réwniez $rodki na przyszta emeryture. Odbywa sig to w ramach: (i) programu Indywiduainych
Kont Emerytalnych (IKE), dziatajacych w oparciu o ustawg o indywidualnych kontach
emerytalnych, (i) pracowniczych programéw emerytalnych, dziatajgcych na podstawie
ustawy o pracowniczych programéw emerytalnych oraz (iffy wptat dobrowolnych
dokonywanych w ramach np. wyspecjalizowanych programéw finansowych.
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W zwiazku z tym uczynienie funduszy inwestycyjnych podmiotem zobowigzanym do zaptaty
podatku od niektorych instytucji finansowych uderzy bezposrednio w klientow funduszy
inwestycyjnych. Podstawg opodatkowania bedg bowiem $rodki klientow, w tym gromadzone
na przyszig emeryture. Nie jest wigc prawdziwy argument wskazany w uzasadnieniu projektu
ustawy, zgodnie z ktérym proponowany podatek jest ,(....) podatkiem majatkowym, stgd
przerzucenie podatku na klientdw nie powinno miec miejsca”, co $wiadczy o niezrozumieniu
istoty funkcjonowania rynku funduszy inwestycyjnych przez tworcow projektu.

Nalezy zwrécié uwage na faki, iz opodatkowanie funduszy inwestycyjnych oddziatywaé
bedzie bezposrednio na warto$é jednostek funduszy, uszczuplajge ich aktywa, a zatem -
poprzez spowodowanie spadku wartosci jednostki funduszu - oznaczaé bedzie bezposrednie
obcigzenie uczestnikdéw funduszy. Mechanizm takiego oddziatywania opodatkowania jest
niezalezny od woli i dziatan TFl, zatem nie zapobiegnie temu skutkowi przepis art. 14
projektu ustawy, zgodnie z ktdrym wprowadzenie przedmiotowego podatku nie moze
stanowié podstawy zmiany warunkow $wiadczenia ustug finansowych wykonywanych w
oparciu o umowy cywilnoprawne. Efekt podatkowy nie jest bowiem wynikiem ustalen
kontraktowych dokonywanych przez strony, lecz rezultatem obowigzkow publicznoprawnych,
niezaleznych od stron.

Stad catkowicie kuriozalne jest wlaczenie funduszy inwestycyjnych w poczet organizacji
majacych byé objetych nowym podatkiem majatkowym. Proponuje sig opodatkowanie
funduszy, izn. aktywdw klientéw, a nie TFi, ktore tymi aktywami zarzadzaja, W %
wladcicielami srodkéw zgromadzonych w funduszach inwestycyjnych sg osoby fizyczne —
nieprawdziwa jest wigc argumentacja wnioskodawcéw, ze podatek nie uderzy w
spoteczenstwo. Przeciwnie, bezpoérednio uderzy, gdyz straci sens jokowanie srodkow w
funduszach bezpiecznych (ok. 40% wszystkich funduszy), ktére bylyby jednoczesnie objete
tzw. ,podatkiem Belki” oraz nowym podatkiem od aktywow (w dodatku corocznym), podczas
gdy alternatywna inwestycja — lokata bankowa jest objeta tylko tym pierwszym podatkiem.

Warto wskazaé rowniez na ryzyko obnizenia zwrotow z inwestycji nie tylko dla akcjonariuszy
bankow i innych instytucji finansowych, ale rowniez inwestujacych w produkty bankdow i
funduszy inwestycyjnych — dla przykiadu chcielibysmy wskazac na podwdjne opodatkowanie
aktywoéw klientow funduszy inwestycyjnych w przypadkach lokowania przez fundusze
inwestycyjne $rodkow pienieznych klientdw na lokatach bankowych czy tez obligacjach
emitowanych przez banki, w wyniku czego stopa zwrotu inwestycji klientéw ulegnie
obnizeniu (0,38% podatek bedzie naktadany najpierw na poziomie aktywéw funduszu
inwestycyjnego, co doprowadzi do zmniejszenia aktywdw netto, a co za tym idzie wartosci
jednostek uczestnictwalcertyfikatéw inwestycyinych, a nastepnie 0,39% bedzie naktadany na
poziomie Banku — aktywie powstatym w rezultacie zdeponowania przez fundusz $rodkow
pienieznych. Takze wszelkie produkty typu lokata z opcja inwestycyjng i np. chronionym
kapitatem bedzie podwdjnie opodatkowana (na poziomie banku i funduszu hedgingowego).

Btedny jest argument podnoszony w uzasadnieniu projektowanej ustawy, ktérym autorzy
tlumacza koniecznos¢ objecia podatkiem funduszy inwestycyjnych. Wediug autoréw miatoby
to zapobiegaé przenoszeniu przez podatnikéw aktywéw do funduszy inwestycyjnych w celu
obnizenia podstawy opodatkowania. W takie] sytuacji jednak do obnizenia podstawy
opodatkowania nie dojdzie, gdyz aktywa podatnika wniesione do funduszu inwestycyjnego
zostalyby zastgpione przez jednostki uczestnictwa oraz certyfikaty inwestycyjne. Jedynym
skutkiem objecia podatkiem funduszy inwestycyjnych jest w takim przypadku wspomniane
podwdjne opodatkowanie tych samych aktywéw — na poziomie funduszu | na poziomie
wnoszacej je instytucji finansowe]. :

Nadto projekt nie uwzglednia wielu specyficznych sytuacji, jakie moga mie¢ miejsce w
dziatalnoéci gospodarczej. Przyktadem moze byc lokowanie czesci Srodkéw wiasnych
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zakladéw ubezpieczen oraz ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych w jednostki
uczestnictwa funduszy inwestycyjnych. Projekt ustawy zakiada opodatkowanie sumy
aktywéw zaktadow ubezpieczen oraz funduszy inwestycyjnych. W przypadkach opisanych
powyzej nastapi zatem podwojne opodatkowanie tych samych $rodkéw raz na poziomie
zaktadu ubezpieczen drugi raz na poziomie funduszy inwestycyjnych.

Wiekszoéé funduszy inwestycyjnych pienigznych i obligacyjnych inwestuje do 100% swoich
srodkéw w obligacje i bony skarbowe. Wprowadzenie opodatkowania aktywdéw tych funduszy
przetozy sie na wysoko$¢ optat pobieranych przez fundusze. To za$ znaczaco obnizy ich
stopy zwrotu i zmniejszy sktonnosc¢ klientéw do oszczedzania w funduszach inwestujacych w
obligacje i bony skarbowe, co nie begdzie korzystne z punktu widzenia obrotu gospodarczego
w Kraju.

Art. 8 projektu ustawy okresla, co sie dzieje w przypadku, gdy miesigczne zaliczki ptacone na
poczet podatku sg wyzsze/nizsze od zobowigzania podatkowego. Projekt ustawy nie zawlera
natomiast zadnych uregulowan dotyczacych przypadku likwidacji funduszu inwestycyjnego w
trakcie roku podatkowego. Nie zostato wskazane w projekcie, komu zostanie zwrécony
nadptacony podatek, gdy podatnik (fundusz) nie bedzie juz istniat? | analogicznie, kto bedzie
zobowiazany do zaptaty podatku, gdy fundusz zostanie zlikwidowany?

{6) Watpliwosci natury systemowej

Przedmiotem nowego podatku od podatku od niektdrych instytucii finansowych ma by¢ ogdt
aktywéw wykazanych w zatwierdzonym rocznym sprawozdaniu finansowym instytucii
finansowych. Ustawa nie réznicuje w zaden sposob aktywow, prowadzac do opodatkowania
wszystkich ich kategorii. Taka regulacja moze prowadzi¢ do bardzo dotkliwych konsekwendj,
sprzecznych z zasadg sprawiedliwosc spolecznej oraz zasadg zaufania do organéw
paristwa | stanowionego przez nie prawa (np. banki wykazujace obecnie stratg lub bedace
nawet w postepowaniu sanacyjnym bedg podlegaé wysokiemu obciazeniu podatkiem
bankowym, co dodatkowo obnizy ich wyniki, a byé moze doprowadzi takze w niektorych
przypadkach nawet do ryzyka utraty plynnosci). Nalezy zauwazy¢, ze aktywa instytucii
finansowych majg niejednorodny charakter. Czeéé z nich nie jest w zaden sposob zwigzana
z przysporzeniami majgtkowymi bankoéw i innych instytucji finansowych. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy np. na aktywa z tytutu podatku odroczonego, naleznosci z tytuiu
instrumentow pochodnych zabezpieczajacych pozycje walutowg banku, a takze wszelkiego
rodzaju naklady oraz $rodki trwale 1 wartosci niemateriaine i prawne (co stanowi w istocie
opodatkowanie —poniesionych przez banki | inne instytucje finansowe wydatkow
inwestycyjnych na rozwdj dziatalnosci). Ponadto opodatkowaniu podlegatyby naleznosci z
tytutu wyceny do wartosci godziwe] instrumentéw pochodnych (pozycje, ktore w krétkim
okresie moga w wyniku aktualizacji zmieni¢ sig w zobowigzanie). Nalezy zauwazy¢, ze w
analogicznych podatkach wprowadzonych w innych krajach Unii Europejskiej podstawg
opodatkowania jest suma aktywow netto. '

Inne rozwiazania ustawy rodza rowniez watpliwosci natury systemowej (np. brak mozliwosci
zaliczenia podatku do kosztéw uzyskania przychodéw - art. 11 projekiu). W obecnie
obowigzujgcym stanie prawnym ptacone przez podatnika podatki majatkowe, takie jak
podatek od czynnosci cywilnoprawnych czy tez padatek od nieruchomosci sg uznawane
~asadniczo za koszty uzyskania przychodéw). Nie widzimy uzasadnienia (précz uzyskania
efektu dodatkowego opodatkowania) do wytaczenia z kosztéw uzyskania przychodu nowego
podatku. Uznanie podatku majatkowego za koszt uzyskania przychodu wydaje sie
rozwigzaniem naturalnym.

Niezrozumiate jest wytaczenie funduszy inwestycyjnych ze zwolnienia z opodatkowania

aktywéw w wysokosci nie przekraczajace] kwote 10.000.000 zi przewidzianego w art. 9
projektowanej ustawy, mimo, ze wszyscy inni podatnicy zostali takim zwolnieniem object.
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(7) Ostabienie bazy kapitalowe] bankdw.

W przypadku wprowadzenia podatku w proponowanym ksztaicie nastgpitoby znaczace
ostabienie kapitatowe krajowych instytucji finansowych. W przypadku bankow wprowadzenie
0,39% podatku od aktywdéw oznaczaioby zabranie ok. 4-5 mld zt z zyskéw netto cafego
sektora, czyli ok. potowy catego zysku oczekiwanego w 2010 roku. Konsekwencje takiego
dziatania bytyby katastrofaine dla sektora bankowego. Warto zauwazyé, iz propozycje
Komitetu Bazylejskiego w ramach regulacji dot. nowych wymogoéw kapitatowych oraz norm
ptynnoéci (tzw. Basel i) nakazujg bankom zwiekszaé bufory plynnosci (potencjalnie sume
bilansowg na te bufory), a z drugie] strony projektodawcy ustawy chcg je obcigzac
dodatkowym kosztem. W konsekwencji nastgpitoby ostabienie bazy kapitalowej bankéw, w
sytuacji gdy wiasnie zapowiedziano nowe wymogi Basel |Ii.

{8). Przewidywany wzrost kosztow dia bankéw od 2011 roku z uwagi na podwyzszone i
rozszerzone gwarancie ze strony Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

Poczawszy od 2011 roku obowigzywal bedg podwyzszone i rozszerzone gwarancje ze
strony Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

W ramach harmonizacji unijnych i lokalnych - krajowych regulacji, limit gwarancji depozytéw
ma byé podniesiony do 100 tys. Euro (od 28 listopada 2008 roku obowigzuje 50 tys. Euro), a
czas wyptaty Srodkow w przypadku upadioéci banku ma byé skrdécony z 3 miesiecy do 20
dni, a docelowo ten okres ma wynosi¢c 7 dni. Dyskutowane jest réwniez rozszerzenie
gwarancji na depozyty wszystkich firm.

Niewatpliwie wspomniane zmiany zwigzane bedg ze wzrostem kosztéw dla bankow, bowiem
ochrona BFG jest budowana ze skiadek bankéw, a sktadki te obliczane sg, poczawszy od
2009 roku, jako 12,5-krotno$¢ sumy wymogoéw Kkapitatowych z tytutu poszczegéinych
rodzajow ryzyka oraz wymogow kapitatowych z tytutu przekroczenia limitdw i naruszenia
innych norm okreslonych w ustawie - Prawo bankowe.

(9) Niejasnodci stylistyczne pewodujgce watpliwosci interpretacyjne.

Uwage zwraca rowniez styl, ktéorym napisany zostat opiniowany projekt ustawy,
wprowadzajacy liczne niejasnosci oraz watpliwosci interpretacyjne. Niezrozumialy jest
przykfadowo sens i skutki art. 10 projektu ustawy, zgodnie z ktorym do podatku od niektdrych
instytucji finansowych nie stosuje sie zwolnien i ulg podatkowych okreslonych w innych niz
niniejsza ustawach. Z przepisu tego nie wynika, jakie ulgi i zwolnienia wynikajgce z
odrebnych ustaw mogtyby mie¢ potencjalnie zastosowanie do oplmowanego podatku oraz
jaki jest w istocie zakres tego przepisu.

W wielu miejscach uzywa sie jezyka nieadekwatnego dia pojeé prawa podatkowego (jak np.
Jinny rok obrotowy” zamiast ,rok podatkowy” w art. 6). Razi¢ mogg rowniez niektére
sformutowania (zob. np. art. 6 ust. 3 projektu ,wysokosSci miesiecznej zaliczki ulega
przeliczeniu"). Moze to prowadzi¢ do sporéw interpretacyjnych. Przykiadowo wykiadnia art. 7
ust. 1 budzi¢ moze watpliwosci, co do interpretacji zwrotu ,nie odzwierciedla aktualnej
sytuacji bilansowej" (tj. czy ,nieodzwierciedlanie aktualne] sytuacji bilansowej” oznacza
roznice np. o 1 PLN, czy moze 100 min PLN) oraz, czy okreslona zaliczka przez naczelnika
urzedu skarbowege bedzie ptatna w miesiecznych okresach az do zatwierdzenia
sprawozdania finansowego, czy tez tak okreslona zaliczka ptatna jest jednorazowo do dnia
zatwierdzenia sprawozdania finansowego? TakZze wyktadnia art. 7 ust. 2 budzi watpliwosci, o
jakie ,kolejne trzy miesigce” chodzi.

closbiznesu mesberol BLS R CEURORE

Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan
ul. Klonowa 6, 00-591 Warszawa, tel. +48 (22) 845 95 50, faks -+48 (22) 845 95 51, e-mail: lewlatan@pkpplewiatan.pl, www.pkpplewiatan.pl




IV. Technika prawodawcza

Niezgodne z § 60 ust. 2 oraz § 61 Zasad Techniki Prawodawczej, stanowigcych zatacznik do
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,Zasad
Techniki Prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908; dalej Zasady Techniki Prawodawcze]"),
jest zgrupowanie artykutéw w dziaty. Zgodnie z pierwszym z powotanych przepiséw
artykuty grupuje sie bowiem w rozdziaty, za$ dopiero rozdziaty grupuje sie w dzialy. Paragraf
61 Zasad Techniki Prawodawczej stanowi natomiast, ze jednostki systematyzacyjne
wyzszego stopnia stosuje sie tylko w przypadku, gdy co najmniej w stosunku do jednej z nich
zastosowano uprzednio odpowiednie jednostki systematyzacyjne nizszego stopnia, co w
przypadku opiniowanego projektu nie nastgpito. Ponadto wymaga podniesienia, ze z uwagi
na fakt, iz materia objeta regulacjg nie jest obszerna, to watpliwe jest, aby konieczne byio
~astosowanie techniki legislacyjnej polegajacej na grupowaniu artykutow w  jednostki
systematyzacyjne wyzszego stopnia, co projektodawca uczynit nota bene nieprawidtowo.

Art. 2 pkt 2, 3, 4, 5 sg niezgodne z Zasadami Techniki Prawodawczej. Paragraf 158 ust. 1
pkt 2 Zasad Techniki Prawodawczej stanowi, ze jezeli w akcie normatywnym odsyla sie
kilkakrotnie do innego aktu normatywnego, ktéry byt nowelizowany i zostal ogtoszony jego
tekst jednolity - przy pierwszym odestaniu przytacza sie aktualny tytut tego aktu w cafosci
wraz z oznaczeniem rocznika, numeru i pozycji dziennika urzgdowego, W ktorym ogtoszono
tekst jednolity, a przy kolejnych odestaniach przytacza sig tylko rodzaj aktu oraz jego datg i
przedmiot bez oznaczenia rocznika, numeru i pozycji dziennika urzedowego. Jezeli
natomiast w akcie normatywnym odsyta sie kilkakrotnie do innego aktu normatywnego, klory
nie byl nowelizowany - przy pierwszym odestaniu przytacza sie tytut tego aktu w cato$ci wraz
z oznaczeniem numeru i pozycji oraz - w razie potrzeby - rocznika dziennika urzedowego, w
ktorym ten akt ogtoszono, a przy kolejnych odestaniach przytacza sie tylko rodzaj aktu oraz
jego date i przedmiot, bez oznaczenia rocznika, numeru i pozycji dziennika urzgdowego (§
158 ust. 1 pkt 1). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § 158 ust. 3 Zasad Techniki
Prawodawczej, jezeli po ogtoszeniu tekstu jednolitego aktu normatywnego, do ktdrego sie
odsyta, nastgpity kolejne zmiany tego aktu, przytaczajgc oznaczenie rocznika, numeru i
pozycji dziennika urzedowego, w ktorym ogtoszono tekst jednolity, podaje sie rowniez
rocznik, numer i pozycje dziennikow urzedowych, w ktérych ogloszono kolejne zmiany tego
tekstu. Projekt nie czyni zado$¢ ww. wymogom.

Nadanie ,Dziatowi V” tytutu ,Zmiany w przepisach obowigzujacych, przepisy
przejsciowe i koricowe” nie znajduje uzasadnienia i jest niezgodne z § 62 ust. 2 Zasad
Techniki Prawodawczej. Powotany przepis wprowadza zasade, iz okreslenie tresci lub
zakresu spraw regulowanych przepisami zawartymi w dane] jednostce redakeyjnej musi by¢
adekwatne do jej rzeczywiste] zawartosci. Tymczasem w ,Dziale V" nie zostaly umieszczone
przepisy przejsciowe, regulujace wplyw nowej ustawy na stosunki powstate pod dziataniem
ustawy albo ustaw dotychczasowych regulujgcych dang dziedzine, o czym szerzej bedzie
mowa ponizej. W konsekwencji tytut musi zostaé uznany za nieprecyzyjny.

Art. 12, 13, 14 powinny by¢ uznane za przepisy materialne (merytoryczne), od ktorych
wymaga sie, aby wskazywaly mozliwie bezposrednio | wyraznie, kto, w jakich
okolicznosciach i jak powinien sig zachowad. W przedstawionym do zaopiniowania brzmieniu
art. 14 jest niezgodny z § 25 ust. 1 ww. rozporzadzenia w sprawie ,Zasad Techniki
Prawodawczej”, gdyz nie wskazuje bezposrednio i wyraznie, kto, w jakich okolicznoéciach i
jak powinien sie zachowaé. Nalezy zwrécic uwage, ze ustawodawca W Zzadnym akcie
prawnym nie zdefiniowal pojecia ,ustuga finansowa”, a opiniowany projekt ustawy réwniez
nie zawiera definicji tego pojecia. W zwiazku z powyzszym art. 14 projektu jest nieprecyzyjny
(na marginesie warto przypomnie¢, ze art. 14 narusza podstawowe konstytucyjne prawa
oraz zasade swobody umow). Umieszczenie art. 14 w Dziale V, ti. wéréd przepisdw
zmieniajacych, przejsciowych i koricowych, nie znajduje uzasadnienia i jest niezgodne z § 30
oraz § 38 Zasad Techniki Prawodawczej. Przepis zawarty w art. 14 nie jest przepisem
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zmieniajacym, przejéciowym, ani koricowym. Paragraf 30 Zasad Techniki Prawodawczej
stanowi, ze w przepisach przejéciowych reguluje sie wplyw nowej ustawy na stosunki
powstate pod dziataniem ustawy albo ustaw dotychczasowych, a w szczegdlnosci, czy
zachowuje sie uprawnienia i obowiazki oraz kompetencje powstate w czasie obowigzywania
uchylanych albo wczesniej uchylonych przepiséw oraz czy skuteczne sg czynnosci
dokonane w czasie obowiazywania tych przepisow. Art. 14 nie jest przepisem przej$ciowym,
albowiem projekt ustawy dotyczy materii nieobjetej uprzednio regulacjg, nie uchyla
obowiazujacych dotychczas przepisow, ani nie odnosi sig do uprawnien wynikajacych z
przepiséw uprzednio uchylonych. Zgodnie z § 38 Zasad Techniki Prawodawcze] przepisami
koricowymi sa; (1) przepisy uchylajace, (2) przepisy o wejsciu ustawy w zycie, (3) w razie
potrzeby - przepisy o wygasnigciu mocy ustawy. Zamieszcza sie je w ustawie w podanej w
zdaniu poprzednim kolejnosci. Jednoczes$nie w przepisach koricowych nie zamieszcza sig
innych przepiséw niz wymienione powyzej.

Wobec wagi przytoczonych powyzej argumentow juz tylko na marginesie nalezy zauwazyt,
se w tekscie projektu znajdujg sie omytki o charakterze redakeyjnym:

» wart 8ust. 2 stowo ,zarzadzajacym”, powinno byé zastapione stowem
zarzadzajacy”, :

« wart. 8 ust. 4 wyrazenie ,w terminie 30 dni daty zioZenia wniosku”, powinno by¢
zastapione wyrazeniem ,w terminie 30 dni od daty ztozenia wniosku”,

« wart. 13 wyrazenie ,ostatnie roczne sporzadzone przez organ zarzadzajgoy
podatnika roczne sprawozdanie finansowe” powinno by¢ zastapione przez wyrazenie
_ostatnie roczne sprawozdanie finansowe sporzgdzone przez orgar zarzgdzajacy
podatnika”. '

Uzasadnienie projektu jest niekonkretne, niejednokrotnie  niezrozumiale  oraz
nieprzekonywajace, a w konsekwengji niezgodne z art. 34 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 30 lipca 1992 roku ,Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskie] (tekst
jednolity: M.F. z 2002 roku, Nr 5, poz. 47 z pozniejszymi zmianami; dale] ,Regulamin
Sejmu”). Z uzasadnienia projektu wynika, ze projektodawca stoi na stanowisky, iz podatek
bankowy jest lepszym od podniesienia podatku VAT sposobem na uzyskanie dochoddw
publicznych, niemniej jednak nie prébuje nawet wykazaé w jakikolwiek sposob, na czym
polega wyzszos¢ tego tupu reak|i ustawodawcze] na wzrost deficytu budzetowego.
Projektodawca nie wskazat, w jakim okresie spodziewany jest przedstawiony w uzasadnieniu
szacowany wplyw z podatku. Nie wyjasnit takze, z jakich przyczyn zaproponowat pominiecie
powszechnych towarzystw emerytalnych, skutkujace pomniejszeniem wptywow z podatku.
Uzasadnienie nie zawiera ponadto oéwiadczenia o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii
Europejskiej albo oéwiadczenia, ze przedmiot projektowane] regulacji nie jest objety prawem
Unii Europejskiej. Niezrozumiata jest w szczegdlnosci wypowiedz zawarta w akapicie
rozpoczynajacym sig od  stow: ,Wprowadzenie podatku nie powinno zmniejszy¢
konkurencyjnoéci polskiego rynku (...)" Sensu powyzszego stwierdzenia nie sposob
wyinterpretowaé na podstawie dalszych wypowiedzi projektodawcy.

V. Podsumowanie.

Reasumujac omawiany projekt ustawy o podatku od niektorych instytucji finansowych jest na
obecnym etapie wadliwy od strony merytorycznej i formalnej, a tezy postawione w
uzasadnieniu nie sa przekonujgce. Ewentuaine wprowadzenie nowego podatku przyniostoby
gospodarce polskie] zaburzenia, o ktérych nawet nie ma wzmianki w uzasadnieniu do ustawy
— faktyczna likwidacje czeéci sektora funduszy inwestycyjnych, obnizenie wycen wszystkich
aktywow polskich w portfelach, takze polskich funduszy inwestycyjnych i emerytalnych oraz
przenoszenie za granice dziatalnoéci instytucji finansowych, szczegolnie tych dziatajgcych
obecnie w formie oddziatéw. Taka perspektywa nie jest 'w jakimkolwiek stopniu
usprawiedliwieniem dla spodziewanego efektu budzetowego.
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Na zakoriczenie podkreslié warto, ze zachwianie zaufania do stabilnoéci porzadku prawnego
w Polsce, stanowitoby diugookresowy koszt zniechecajgcy do jakichkolwiek inwestycji w
naszym kraju. Wprowadzenie takiego typu podatku wylacznie w celu fiskalnym burzy
wieloletnie plany biznesowe wielkich firm inwestujacych diugookresowo swoje srodki na
polskim rynku. Takie inwestycje oparte sg zawsze o okreslone zatozenia dotyczace zwrotu z
kapitalu, podczas gdy nowy podatek catkowicie przewréci wszelkie kalkulacje.
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W nawigzaniu do pisma z dnia 8 pazdziernika 2010 roku (znak: GMS-WP-183-170-
170/10), przy kiérym przekazano do konsultacji spotecznych projekt ustawy o podatku od
niektérych  instytucji finansowych, uprzejmie przekazuje uwagi  Ogdinopolskiego
Porozurnienia Zwiazkéw Zawodowych do przedmiotowego projekiu.

OPZZ negatywnie ocenia przedstawione w projekcie ustawy propozycje.
Projektodawca proponuje wprowadzenie do porzadku prawnego podatku od aktywow
niektérych  instytucji finansowych, ktory pobierany bedzie od bankow, towarzystw
ubezpieczeniowych i funduszy inwestycyjnych.

Nie kwestionujac potrzeby wprowadzenia podatku optacanego przez instytucje
finansowe, ktory wedtug OPZZ, powinien by¢ pobierany od szerze] pojetej anizeli w projekcie
ustawy grupy instytucji finansowych, uwazamy, ze sposéb opodatkowania w postaci podatku
pobieranego od aktywéw banku niekorzystnie wplynie nie tylko na konkurencyjnoéé
krajowego rynku finansowego, ale przede wszystkim bedzie mie¢ negatywne skutki dia
Klientéw bankdw - 0sdb fizycznych i przedsiebiorcow.

Za aktywa wybranych instytucii finansowych projekt ustawy rozumie sume aktywow
wskazang w rocznym sprawozdaniu finansowym podatnika. W praktyce za aktywa instytucji
finansowych uwaza sig, miedzy innymi, udzielone przez te instytucje kredyty.
Opodatkowanie sumy aktywoéw instytuci fi finansowych spowoduje zatem przerzucenie przez
nie tego dodatkowego kosztu na klientéw banku badz znajdzie odzwierciedlenie w niechegci
rozwijania akcji kredytowej. Mozna przypuszczad, Zze mimo konkurencji na rynku instytucii
finansowych podmioty tego rynku podejmg, dzialania zmierzajace do obnizenia aktywow,

a wiec wolumenu kredytow po to, by zmniejszy¢ podstawe opodatkowania.

OGOLNOPOLSKIE POROZUMIENIE ZWIAZKOW ZAWODOWYCH
00-924 Warszawa, ul. Kopernika 36/40
tel.s 022 551 55 06, fax: 022 531 5526
e-mail: bobrowski@opzz.org.pl, www: http://opzz.org.pl



Podatek zaproponowany w projekcie ustawy moze wplyna¢ na sytuacje pracownikow
zatrudnionych w instytucjach finansowych poprzez ograniczenie ich ewentualnych podwyzek
wynagrodzenia badz ich redukcje czy wrecz obnizyé zatrudnienie w tychze instytucjach.
Zwrécié nalezy uwage na dodatkowe obowigzki organdw podatkowych, ktore
powstang w zwiazku z ewentualnym wprowadzeniem przedmiotowego podatku. Nalezy
rozwazyé korzyéci i koszty uchwalenia projektu ustawy majac na uwadze plany ograniczenia
ilogci 0s6b zatrudnionych w administracji publicznej | decyzje rzadu o braku

przysztorocznego wzrostu wynag rodzenia w sferze budzetowe.

W miejsce proponowanego w projekcie ustawy podatku od niektorych instytucii
finansowych, OPZZ opowiada sig za wprowadzeniem podatku od transakcji finansowych
stuzgcego ograniczeniu spekulacyjnych, krotkoterminowych transakcji finansowych oraz
wdrozenia zasady dzielenia sie odpowiedzialnoscia za szkody powstate w sferze spotecznej
i gospodarczej w Europie [ na catym $wiecie. Gidwnym celem podatku od transakc]i
finansowych powinna by¢ zmiana zachowan w sektorze finansowym polegajgca na
ograniczaniu krotkoterminowych transakcji finansowych o charakierze spekulacyjnym.
Immanentna niestabiinoéé rynkow finansowych powoduje, ze opodatkowaniu powinny
podlega¢ wszystkie typy transakcji finansowych, prowadzac przede wszystkim do
ograniczenia finansowych transakcji technicznych. Podatek powinien zatem obejmowac
wszystkie transakcie natychmiastowe, transakcje na instrumentach pochodnych oraz
transakcje poza rynkiem regulowanym. Podatek powinien by¢ powszechny, mieé zatem jak
najszerszy zakres, wprowadzony W sposob skoordynowany i mozliwy do zastosowania.
Wprowadzenie podatku nie pociaga za sobg praktycznie zadnych kosztow technicznych,
poniewaz transakcje te sg juz skomputeryzowane.

Zdaniem OPZZ, wprowadzenie podatku od transakcji finansowych ograniczytoby
spekulacje na rynkach finansowych, zmniejszytoby ryzyko pojawienia sie w przysziosci

kryzysu gospodarczego jakiego do$wiadczamy oraz ograniczyloby jego spoteczne skutki.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 8 pazdziernika 2010 r., nr GSM — WP — 183 —
170/10, Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej przesytajg, w zatgczeniu, swoje
stanowisko do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od niektérych instytucji

finansowych.
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Pracodawcy Rzeczypospolile] Polskiej

Stanowisko Pracodawcoéw Rzeczypospolitej Polskiej do projektu ustawy o

podatku od niektorych instytucji finansowych

Projekt ustawy o podatku od niektérych instytucji finansowych ma na celu
wprowadzenie nowej daniny publicznej, ktéra w ocenie projektodawcdw ma stanowié
alternatywe wobec podwyzki podatku VAT. Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskigj
zdecydowanie negatywnie oceniajg przedstawiony projekt.

Uzasadnieniem dla wprowadzenia podatku bankowego bytaby sytuacja, w ktérej
banki funkcjonujace w Polsce bytby dotowane (ratowane), w szczytowym okresie
kryzysu finansowego, srodkami publicznymi (tak jak to miato miejsce w USA, Wielkigj
Brytanii, niektérych krajach Europy kontynentainej). Podatek miatby wtedy charakter
stopniowego odzyskiwania takiego finansowego wsparcia. Tymczasem, nic takiego
nie miato miejsca. Stabilnos¢ systemu bankowego w Polsce byta niezagrozona,
dlatego tez naktadanie nowych danin publicznych na banki za jest nieuzasadnione.
Bardziej zrozumiate (choC i tak szkodliwe i niepotrzebne) bytoby wprowadzenie
dodatkowego podatku o charakterze wytacznie fiskalnym, gdyby byt on naliczany od
wypracowanego zysku brutto, bgdz w duzo mniejszym zakresie od pasywéw
pomniejszonych o kapitaty wtasne | depozyty klientéw indywidualnych (ktére i tak sa
chronione gwarancjami BFG).

Podatek od sumy aktywdw spowoduje dalszg delewaryzacje bilanséw bankowych (w
konsekwencji ograniczenie podazy kredytdw dla sfery realngj), a w konsekwengj
podniesienie ceny ustug bankowych dla klientéw. Oznaczatoby to pogorszenie
reputacji Polski, jako atrakcyjnego rynku przyciggajgcego nowych inwestorow.
Konsumenci potrzebujg wiece] konkurencji, a nie mniej. Jesli myslimy na powaznie o
Warszawie, jako regionalnym centrum finansowym Europy, to taki krok skutecznie
nas od tego celu oddali.

Proponowana skala podatku bankowego wydrenuje niemal potowe wypracowanych
zyskéw bankéw netto w 2009, zamiast system wzmocni¢ (co [ tak jest koniecznie i
nieuniknione w aspekcie Bazylei Ill). Wejscie w zycie projektu mogtoby skutkowac
nawet naruszeniem stabilno$ci sprawnie dotychczas funkcjonujgcego systemu.
Podatek w proponowanej skali zdecydowanie obnizy rentownos¢ bankdw i pogorszy
ich atrakcyjnos¢ z punktu widzenia inwestoréw.

Obarczanie proponowanym, celowym podatkiem tylko jednego sektora jest
nierownym traktowaniem podmiotow. Dodatkowo, taki podatek moze réwniez
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prowadzi¢ do obnizenia oprocentowania za depozyty lub podwyzszenia ceny
kredytdw. Spowoduje to odptyw pieniedzy lokowanych w depozytach oraz
ograniczenie dostepu do kredytéw. Oba zjawiska bedag miaty negatywny. wptyw na
gospodarke. Argumenty, wskazane w uzasadnieniu, ze takie zjawisko nie wystapi nie
sq poparte zadnymi danymi, a wylgcznie przekonaniami autoréw projektu. Warto
zwrécié uwage, ze odsetki maksymailne nie regulujg kredytéw dla przedsiebiorcdw co

obala argument o zablokowaniu tym samym zjawiska przerzucania obcigzen

fiskalnych na klientéw bankowych.

W przypadku ustug bankowych ustawa zaktada opodatkowanie po raz drugi te]
samej operacji; obecnie pobierany podatek od dochodéw kapitatowych (,podatek
Belki") jest naliczany od odsetek od lokat klientéw, a podatek bankowy bytby
pobierany od aktywow, finansowanych wtaénie z lokat klientow.

W systemie bankowym przy obecnych przecietnych marzach 0,39% w skali roku to
duza kwota. Z uwagi na niskie obecnie oprocentowanie depozytéw wprowadzenie
nowego obciazenia spowoduje prawdopodobnie zwigkszenie oprocentowania
kredytow, tych nizej oprocentowanych: na dziatalno$¢ gospodarcza i na budownictwo
mieszkaniowe, czyli tych ktérych niskie oprocentowanie najbardzie] wplywa na
sktonno$é do inwestycji, a wiec w konsekwencji na rozwéj gospodarczy kraju.
Szerokie ujecie podstawy opodatkowania instytucji majgcych siedzibe w Polsce
spowaduje, ze podatkiem zostang objete takze aktywa oddziatow polskich instytucji
finansowych za granica, co postawi je w niekorzystnej sytuacji w stosunku do
lokalnej konkurencji.

Projekt nie jest konsekwentny co do réwnomiernego efektu ekonomicznego
obcigzenia podstawy opodatkowania w réznych instytucjach finansowych. W
instytucjach bankowych depozyty klientéw, wptacone do banku, stajg sie skfadnikiem
bilansu, tak jak kredyty z nich wyptacane. Zarabia si¢ na roznicy miedzy
oprocentowaniem  depozytéw i  kredytdw.  Natomiast —w instytucjach
ubezpieczeniowych wptacone skiadki ubezpieczeniowe sg elementem rachunku
wynikéw (w cale kwocie sg przychodem firmy). Do bilansu, powigkszajac sume
bilansowa, wchodzi wynik na dziatalnosci.

Wejscie w zycie projektu spowoduje niekonkurencyjno$é oferty krajowych instytucji
finansowych w sytuacji wolnego przeptywu kapitatéw w obszarze Unii Europejskiej.
Jedyna bariera zniechecajaca klientéw krajowych instytucji finansowych bedzie inna
waluta, ale po wejéciu Polski do strefy euro ta bariera zniknie i Polacy wybiorg
korzystniejszg oferte zagranicznych instytucji. Dotyczy to przede wszystkim grupy

klientow lepiej wyksztatconej, zamozniejszej, dobrze postugujacej sie komputerem i
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korzystajgcej z Internetu. Nie bedzie nawet bariery jezykowej, gdyz zatozenie
polskojezyczne] wersji internetowego  serwisu transakcyjnego dla instytucji
finansowe] nie stanowi zadnego problemu technicznego. W te] sytuacji na oferte
obfozonych dodatkowymi obcigzeniami fiskalnymi bankéw krajowych beda skazane
osoby starsze, nie postugujgce sie biegle komputerem i nie korzystajgce z internetu,
ubozsze, gorzej wyksztatcone. To te osoby faktycznie poniosa konsekwencje (przede
wszystkim finansowe) wprowadzenia nowego podatku.

Z uwagi na wysokie obcigzenie fiskalne banki polskie, zwlaszcza posiadajace
dominujacych akcjonariuszy zagranicznych (czyli wigkszo$¢ bankéw komercyjnych)
moga przestawié¢ swojg dziatalno$¢ z operacji krajowych (wptywajacych na wysokosc
aktywow, a wiec na podstawe opodatkowania) na operacje polegajace na dystrybucji
produktéw finansowych bankéw zagranicznych. Juz obecnie jest to stosowane przy
bardzie] zaawansowanych ustugach finansowych (opcje, produkty strukturyzowane)
lub przy operacjach walutowych o duzych kwotach. Bankowi krajowemu bardziej niz
udzielaé kredyty i przyjmowaé depozyty w kraju bedzie sie optacalo sprzedawac
ustuge finansowa banu zagranicznego. (nie wchodzaca do jego aktywow) i
otrzymywaé za to prowizje. Z punktu widzenia klientéw instytucji finansowych w
Polsce niesie to znaczne ryzyko, gdyz transakcje w bankach zagranicznych nie bedg
poddane polskiemu (lub réwnowaznemu — innego kraju UE) nadzorowi bankowemu.
Jak duze jest to ryzyko, wystarczy przypomnie¢ straty, ktore poniesli przedsigbiorcy
kupujacy opcje walutowe, wystawione przez amerykanskie banki inwestycyjne, a
dystrybuowane przez dobrze znane, wiarygodne banki krajowe. Trudno sobie
wyobrazié, ze na takie ryzyko wystawig si¢ nie duze przedsigbiorstwa, a miliony
polskich klientow indywidualnych.

Podsumowujac, wprowadzenie nowego podatku moze doprowadzi¢ do radykalnych,
negatywnych zmian na polskim rynku finansowym (przede wszystkim w ustugach
bankowych), przez co przyniesie w dtugim terminie znacznie mniejsze przychody do
budzetu, niz zaktadajg projektodawcy, a jednoczesnie utrudni Polakom dostep do
krajowych ustug finansowych (wyzsze ceny kredytow), obnizy wzrost gospodarczy
Polski (spadek sktonnoéci do inwestowania) i pogorszy warunki sprawowania przez
polskie instytucje nadzoru nad ustugami finansowymi w interesie zaréwno Skarbu

Panstwa, jak i kiientéw indywidualnych.
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W nawigzaniu do przestanego przy pismie GMS-WP-183-170/10 z dnia 8 pazdziernika

poselskiego projektu ustawy o podatku od niektdrych instytucji finansowych

przedstawiam uwagi opracowane w ramach Oérodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej

Rady Radcow Prawnych.

Przediozonemu projektowi mozna zarzuci¢ naruszenie zaréwno formalnego, jak i

materialnego prawa podatkowego, w szczegdlnosci:

1)

2)

3)

Zakres podmiotowy projektu ustawy obejmuje tylko niektore z instytucji finansowych
dziatajacych na terytorium RP. Wybor tych, a nie innych instytucji nie zostat nalezycie
uzasadniony, a dodatkowo pominigcie w tym katalogu pewnych rodzajow instytucji
finansowych (np. zagraniczne zaktady ubezpieczeniowe, banki wykonujgce
transgraniczna dziatalno$¢ bankowa) narusza zasadg rownosci opodatkowania. Jest to
réwniez okolicznoéé mogaca staé sie przystowiowa furtkq” do omijania przepiséw
proponowanej ustawy. Dodatkowo sformufowanie zakresu podmiotowego w przedtozony
sposdb moze doprowadzi¢ do sytuacii, ze niektore instytucje finansowe bedg rozwazaty
przeniesienie swojej siedziby za granice, co wprost odniesie negatywny skutek dla
budzetu Panstwa.

Istnieje realna grozba, ze faktyczny cigzar tego zobowigzania poniosg de facto klienci
instytucji finansowych

Jednym z elementéw aktywéw np. w bankach sg kredyty. Skoro podstawg

opodatkowania ma byé suma aktywéw, w tym udzielone osobom fizycznym i
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przedsiebiorcom kredyty (naleznosci), moze to zwiekszaé prowizje i optaty ponoszone
przez klientéw banku w zwigzku z udzieleniem kredytu

Zwolnienie instytucji rozpoczynajgcych po raz pierwszy dziatalno$¢ stoi réwniez w
sprzeczno$ci z zasadg rownos$ci | pewnoéci opodatkowania, a dodatkowo podmioty
rozpoczynajace dziatalno$¢ gospodarcza moga stosowac korzystne dla nich przepisy
ustawy o CIT w zakresie wyboru roku podatkowego ’

W ustawie znajdujg sie zapisy np. dotyczace zwrotu nadptaty, ktore w odmienny, niz to
wynika z Ordynacji podatkowej, regulujg =zasady =zaliczania nadptaty na poczet
zobowigzar nodatkowych

Z projekiu ustawy, jak i z jej uzasadnienia nie wynika, czym podykiowana byta decyzja o
wyborze limitu kwoty 10 min zt (suma aktywow, ktdrej nieosiagniecie wytacza spod
zastosowania przepiséw ustawy)

Przedmiot opodatkowania zostat nieprecyzyjnie ustalony jako ,suma aktywow’, przy
czym pojecie to nie zostalo zdefiniowane, réwniez poprzez odwotanie sie do innych
obowigzujacych przepiséw prawa

Nieuzasadnione jest réwniez wylaczenie tego podatku spod stosowania innych ulg i
zwolinien, niz przewidziane w tym projekcie.

Generalnie projekt ustawy wymaga wielu poprawek z uwzglednieniem hierarchii Zrodet

prawa i powszechnych zasad opodatkowania.
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W imieniu Iéaj owej Rady Bieglych Rewidentéw bardzo serdecznie dziekuje za
przestanie poselskiego projektu ustawy o podatka od mniektérych instytucii
finansowych (pismo z dnia 8 pazdziernika 2010 1., znak: GMS-WP-183-170/10).

Jednoczes$nie pragne poinformowaé, ze Krajowa Izba Bieglych Rewidentdéw nie
zgtasza uwag do ww. projektu ustawy.
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Adam Kesik
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e-mail: sekretariat@kibr.org.pl, biuro@kibr.org.pl, hitp://www.kibr.org.pl
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W zwigzku z nadestanym projektem ustawy o podatku od niektérych instytucji
finansowych uprzejmie informuje, ze Krajowa Rada Sgdownictwa w dniu 17 listopada

2010 r. zaopiniowata powyzszy projekt bez uwag.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 8 pazdziernika 2010 ., GMS-WP-183-170/10,

uprzejmie informuje, ze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sg-

dzie Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)

nie uznaje za celowe opiniowania poseliskiego projekiu ustawy o podatku od

niektorych instytucji finansowych.

Z powazaniem
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Stanistaw DABROWSKI
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