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Stanowisko Rady Ministréw do poselskiego
projektu ustawy o podatku od niektorych instytucji finansowych (druk nr 3838)

l.
Podstawowe kierunki dziatania zaproponowane w g&sal projekcie ustawy o podatku od
niektorych instytucji finansowych dotygnastpujacych zagadnie
1. Opodatkowanie aktywow niektorych instytucji finamsah:
* bankow krajowych;
 oddziatow bankéw zagranicznych;
 oddziatow instytucji kredytowych;
* krajowych zaktadéw ubezpiearze
* krajowych zaktadow reasekuraciji;
» oddziatow zagranicznych zaktadow ubezpidéczeagranicznych zaktadow reasekuraciji;
e gtbwnych oddziatdw zagranicznych zakladow ubezmeck zagranicznych zaktadow
reasekuracji;
« funduszy inwestycyjnych;
2. Okreslenie podstawy opodatkowania wskagdgj na sura aktywow.
3. Wysokas¢ stawki, jak rownie zasady poboru podatku.

4. Zwolnienia i ulgi podatkowe.

W ocenie Rzdu RP istotne watpliwosci wywotuje przedstawiony w uzasadnieniu do prajegel
wprowadzenia podatku od niektérych instytucji fisawych. Projektodawca stwierdzae
przedmiotowy podatek ma stanowi alternatywe wobec proponowane] przezqtz podwyki
podatku VAT. W zwiazku z tym fundamentalnym zaeniem nowej regulacji prawnej, podstawa
opodatkowania i stawka podatku zostaty dkoee tak, aby wptywy z podatku (ok. 5 mid zt) byty
rowne dodatkowymérodkom piengznym zasilajcym budet pastwa w wyniku zw¢kszenia
stawki podatku od towarow i ustug. Tym samym novamida publiczna miataby charakter
wytacznie fiskalny, a sens jej istnienia sprowadzatly jsdynie do zapewnienia dodatkowych

dochodow bugetowych. Takieratio legis wprowadzenia nowego olgenia podatkowego co
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prawda wydaje si prawnie dopuszczalne, naje jednak mi€é na uwadze,ze w swietle
przedstawionych powej okoliczngci stanowacych faktyczm przyczyre opracowania projektu,
jako rozwhzania alternatywnego dla podsiky stawki podatku od towardéw i ustug, wskazuje ono,
iz Projektodawca traktuje nowy podatek wognie jako zrédio pozyskania dodatkowych
dochodow, nie analizag w sposob wystarczgly wptywu tego obeizenia fiskalnego na
poszczegdlne podmioty nim @b, kondycg sektora bankowego i ubezpieczeniowego w Polsce

oraz na gospodagknarodowt w skali makro.

W ocenie Rzdu RP za kluczowe nalg uzna& wszelkie dzialania mage na celu zabezpieczenie
krajowego rynku przed negatywnym wptywem ewentuenyjawisk destabilizggych sektor
finansowy. W zwizku z powyszym, naktadag na niektére podmioty sektora finansowego
dodatkowe obarenia fiskalne (w postaci podatkow lub optat) powdansig uwzgkdnic w
pierwsze] kolejnéci bezpieczastwo finansowe tych podmiotow, przy jednoczesngjlizacji
nadrzdnego celu, jakim jest zekszanie stabilni finansowej sektora. Z tegoztevzgledu w
niektérych pastwach europejskich pagde zostaty prace legislacyjne nad akeniem sektora
bankowego nie klasycznym podatkiem, staragwin wylaczniezrodio nieoznaczonych dochodéw
budzetowych, ale specjalnymi optatami, ktére zshyby finansowaniu (poprzez wydzielone
specjalne fundusze restrukturyzacyjne) znggo rodzaju dziata zwiekszapcych, kdz
przywracagcych stabilné¢ sektora finansowego. Przedémy projekt zmierza wykznie
w kierunku osigniecia celu fiskalnego, nie uwzglniajac potrzeb zwikszania stabilnici rynku

finansowego.

W opinii Rzadu RP przyjmowanie jedynie fiskalnego charaktéadumulowanie dodatkowych

srodkébw w budecie pastwa) obciazen naktadanych na sektor finansowy jest nigoiae.
Rozway¢ raczej naleatoby wprowadzenie obowikowych ptatnéci, ktore bylyby przeznaczane
na finansowanie wydatkéw zgaanych z okrdonym dziataniem (tj. wsparciem sektora

finansowego w razie wysgpienia sytuacji kryzysowej).

Rzad RP wyraa stanowiskoze dla zabezpieczenia stabinbsektora finansowego, jak rownie
wyeliminowania Rdz ograniczenia koniecz®o finansowania przez sektor publiczny dziata
pomocowych w przypadku wygiienia ewentualnych zawirowana rynkach finansowych, na
uwag; zastugug koncepcja prezentowana na forum unijnym, polggana utworzeniu specjalnego
funduszu restrukturyzacyjnego, finansowanego z tosa/ch zobowazan natazonych na sektor
finansowy. Wprowadzenie koncepcji utworzeniagbtego funduszu, jako np. funduszu celowego,
w opinii Rzadu RP doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej wszystkirzychody z dodatkowych

obciazen przeznaczone bylyby na cele stabilizacyjne.



Wskaz& nalezry, ze przestawiony w projekcie ustawy zakres podmiotospodatkowanych

instytucji finansowychjest z jednej strony bardzo szeroki, z drugi€j me obejmuje instytucji

kredytowych dziatajcych na polskim rynku, jakimi as spotdzielcze kasy oszginasciowo-
kredytowe. Podmioty te prowaglziziatalng¢ zblizona do dziatalnéci bankowej (ché zakresowo
wezsza). Projektodawca nie uzasadnia jednak koniesang@odmiotowego wyczenia tych
instytucji. Niezalenie od powyszego naley zaznacz§, ze w trwapcych na forum europejskim
pracach nad ewentualnym nzémiem na instytucje finansowe ofpgn mapcych wspiera
finansowanie dziata restrukturyzacyjnych, w pierwszej kolefwd ogranicza s zakres

podmiotowy tych obarzen wytacznie do instytucji kredytowych.

Ponadto, w ocenie Rdu RP whczenie do katalogu podmiotéw @hjch proponowanym
podatkiem funduszy inwestycyjnych wydaje posun¢ciem z kilku powodow niewkaeiwym. Po
pierwsze, charakter tych instytucji finansowychyaystapcych z podmiotowego zwolnienia od
podatku dochodowego od o0s6b prawnych, uzasadniaacmemie tych podmiotéw spod
jakiejkolwiek formy opodatkowania obejnuge] sama mag maptkowa, jaka jest fundusz. Nalsy
bowiem zauwayé, ze specyficzna konstrukcja funduszu inwestycyjnegako prawnie
uregulowanej, okrdonej masy majtkowe] powoduje, 4 natazenie na ¢ instytucg finansova
podatku, obliczanego od waéth aktywdéw (a wec podatku majkowego) lkdzie oznaczato
faktyczne natgenie tego podatku na jego uczestnikOw. Zatem rzeisty ciczar opodatkowania
projektowanym podatkiem spaghy, wbrew twierdzeniom Projektodawcy, wprost naektach
instytucji finansowej jak jest fundusz inwestycyjny. &t, w ocenie R@du RP, w tym przypadku
nie spos6b zgodgisic z prezentowanym w uzasadnieniu projektu twierdz@niiz ,,podatek od
aktywow instytucji finansowych jest de facto poiatkmagtkowym, sid przerzucenie podatku na

klientdw nie powinno miemiejscd.

Po drugie, wprowadzenie podatku w proponowanymaksiet doprowadzitoby do nieuzasadnionej
przez Projektodawc podatkowe] preferencji indywidualnych form inwestmia kosztem form
inwestowania zbiorowego — w tym przypadku zarpdnictwem funduszy inwestycyjnych. Naje
bowiem zauway¢, ze w wikszaci przypadkéw srodki finansowe wptacane do funduszy
inwestycyjnych pochodéi beda z dzialalnéci zawodowej, gospodarczej,adz z tytutu
wynagrodzenia zaswiadczor prag, ktore to srodki opodatkowane zostaly Zuwczeniej
podatkiem dochodowym. Tak pozyskane i opodatkowandki, po wejciu w skiad aktywdéw
funduszu zostatyby naginie ponownie opodatkowane, tym razem na pozionuierddszu
inwestycyjnego i to bez wzglu na fakt, czy dokonywane przez instytucg inwestycje
doprowadz do osagniecia zysku. Corocznie rozliczany podatek, odprowaglzev oparciu o

system zaliczek miegznych kdzie uszczuplat aktywa funduszu inwestycyjnego,oaza tym
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idzie obngat warta¢ jednostki uczestnictwa, czyzeertyfikatu inwestycyjnego, wptywgg wprost
na poziom srodkéw finansowych posiadanych przez poszczegolnychkestnikow. W tym
kontelécie naley mie¢ na uwadze,ze w wikszaci przypadkéw uczestnikami funduszy
inwestycyjnych g osoby fizyczne, st projektowany podatekeldzie miat wprost negatywny

wptyw na sytuagj finansow spoteczéstwa.

Po trzecie, w kontekie faktycznych skutkéw opodatkowania funduszy istyeyjnych jak i zasad
funkcjonowania funduszy, zupetnie niezrozumiate gstaje rownie przedstawione przez
Projektodawe uzasadnienie, zgodnie z ktorym;Objecie opodatkowaniem funduszy
inwestycyjnych ma charakter uzupetg@j. Opodatkowanie aktywow bankéw i zaktaddéw
ubezpiecze bez opodatkowania funduszy inwestycyjnych doprotedy do przenoszenia przez
banki i zaklady ubezpieozaktywdéw do funduszy inwestycyjnych, a w konsekwdmanikania
drogg opodatkowania Kazdy z podmiotéw wnosgych srodki finansowe do funduszu
inwestycyjnego, stag Sk jego uczestnikiem, otrzymuje bowiem odpowiedhczbe jednostek
uczestnictwa albo certyfikatow inwestycyjnych oakwnej wartgci, ktére g nastpnie ujmowane

w odpowiedniej pozycji sprawozdania finansowegoietgé podmiotu, mag wplyw na jego

aktywa.

W przedmiocie okrdenia podstawy opodatkowanielezry wskazé, ze proponowane w projekcie

opodatkowanie aktywoéw instytucji finansowych jestfdcto podatkiem od skali prowadzonej przez
nie dziatalnéci. W przypadku bankéw obgiy ono w szczegolriioi udzielane przez nie kredyty,
ktére & najwaniejszym skiadnikiem ich aktywéw. W zyzku z powyszym takie obeazenie
moze negatywnie wphyat na prowadzognprzez banki dziatalréé, zwlaszcza poprzez ograniczenie
akcji kredytowej.

Dodatkowo nalgy wskaz&, ze opodatkowanie na zasadach przewidzianych w prigekogtoby
spowodowa — ze wzgtdu na clk¢ unikniecia ptacenia podatku — przeserie dziatalndéci sektora
w kierunku transakciji, ktore nie wptywsana sumy bilansowe instytucji finansowych. W reacil,
zmniejszy st przejrzystéé sprawozda finansowych tych instytucji co nie sprzyja stabfici

sektora finansowego.

1.
Majac na uwadze przedstawione pawy watpliwosci natury ogolnej Red RP wskazuje na

wybrane zagadnienia szczegétowe, dodgezposzczegolnych przepisdéw przedmiotowego projektu

Na wstpie naley wskaza, ze do podatku, o ktorym mowa w przedmiotowym projeka:da
mialy zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 siar@®97 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.

z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z pd. zm.). Zgodnie z art. 2 8 1 pkt 1 ustawy — Oradyagodatkowa
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przepisy tej ustawy stosujeesdo podatkow, optat oraz niepodatkowych natEci budzetu
panstwa oraz buzktow jednostek samardu terytorialnego, do ktorych ustalania lub dlamia
uprawnione g organy podatkowe. Wobec po#szego niecelowe jest powielanie w projektowane;j
ustawie rozwqzan, ktdre wysgpuja w przepisach ustawy — Ordynacja podatkowa. Dodabko
nalezy dokon& aktualizacji publikatora dotygzego ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o0 dzial&dno
ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz.6p&n. zm.).

Art. 3

Zgodnie z brzmieniem art. 3 poselskiego projekttawyg o podatku od niektérych instytuciji
finansowych, podstayvopodatkowania jest ,suma aktywoéw (...)". Natomizgbdnie z art. 3 ust. 1
pkt 12 ustawy z dnia 29 wrg@a 1994 r. o rachunkowoi (Dz.U z 2009 r. Nr 152, poz. 1223, z
pézn. zm.) przez aktywa rozumie ¢si,kontrolowane przez jednostkzasoby majkowe o
wiarygodnie okrglonej wartgci, powstate w wyniku przesztych zdarz&tore spowoduj w
przyszidci wptyw do jednostki korZgi ekonomicznych Zgodnie z wykiadrd literalm
przytoczonych przepisow, do sumy aktywow zalicnalezry calas¢ aktywOw posiadanych przez
podmioty wymienione w art. 2 poselskiego projekatawy o podatku od niektorych instytucji
finansowych (tj. podmioty podlegaje opodatkowaniu). W konsekwencji, suma aktywow
zawieralaby take majtek trwaty czy majtek obrotowy. Jednak, majc na wzgtdzie fakt, ¥
podatek przewidziany projektem ustawy dotyczy jedyniektérych instytucji finansowych, w
ocenie Rzdu RP bardziej zasadne wydaje sivzgkdnienie w sumie aktywow jedynie aktywow

finansowych (tj. niematerialnych form m#u, np. nalenasci, papiery wartéciowe itd.).

Art. 4

W opinii Rzadu RP naleatoby zdefiniowd, na potrzeby projektowanej ustawy, ¢gmoa ,organ

zarzmdzapcy” i uzywaé go w prawidtowej formie (np. w art. 8 ust. 2 pasino s¢ zwrotem ,organ
zaradzapcym” zamiast ,,organ zasglzapcy”). Jednoczénie naley zauwayé¢, ze zgodnie z art. 52

ust. 1 ustawy z dnia 29 wrgga 1994 r. o rachunkowoi to kierownik jednostkizapewnia

sporadzenie rocznego sprawozdania finansowego nisipp niz w ciagu 3 miesicy od dnia
bilansowego i przedstawia je Wewym organom, zgodnie z obayzujacymi jednostk przepisami
prawa, postanowieniami statutu lub umowy.

Art. 6

W odniesieniu do art. 6 ust. 2 nafezauwayc¢, ze regulacja ta wydaje sby¢ niedookrélona i

wymaga doprecyzowania stwierdzemnia,podatnicy nie uiszczagaliczek w roku podatkowym, w

ktoérym rozpoczynajdziatalna¢.

Art. 7



Zgodnie z projektowanym art. 7 ust. 1 w przypadky @ kolejnych trzech miestach wysoké&t
zaliczek nie odzwierciedla aktualnej sytuacji bdawej podatnika, naczelnik wiawego urzdu
skarbowego na wniosek podatnika lub zedz w drodze decyzji okéé wysokos¢ zaliczki na
podatek ptatnej do dnia najibdzego zatwierdzenia rocznego sprawozdania finargmwa opinii
Rzadu RP z projektowanej ustawy nie wynika, co maleozumi€ pod pogciem sytuacji
bilansowej podatnika. Naczelnik gdu skarbowego niegdzie wiedziat jakimi przestankami ma
si¢ kierowa przy okrélaniu wysokdci zaliczki, co czyni ten przepis niewykonalnym.n@dto
stosownie do art. 21 8 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierd997 r. — Ordynacja podatkowazgé
przepisy prawa podatkowego nakiadapa podatnika obowzek zienia deklaracji, a
zobowizanie podatkowe powstaje w sposob ékney w § 1 pkt 1, podatek wykazany w deklaraciji
jest podatkiem do zaptaty, z zastreeiem 8§ 3. lJeeli w posgpowaniu podatkowym organ
podatkowy stwierdzize podatnik, mimo azacego na nim obowkku, nie zaptacit w cakei lub w
czesci podatku, nie ztpyt deklaracji alboze wysokd¢é zobowhzania podatkowego jest innazni
wykazana w deklaracji, organ podatkowy wydaje dggya ktorej okréla wysokdé zobowhzania
podatkowego. Wiej wymienione przepisy ustawy — Ordynacja podatkomap rowniez
zastosowanie do zaliczki na podatek: podegiem podatku rozumie girowniez zaliczki na
podatek — art. 3 pkt 3 lit. a. Wobec pasyego projektowany art. 7 ust. 1 jestdiny i powinien
zosta& wykreslony z projektu.

W mysl projektowanego art. 7 ust. 2 decyzja, o ktérepwaov ust. 1 mpe zostéa zmieniona w
przypadku zmiany sytuacji bilansowej podatnika wekoych trzech miegcach. Projektowany
przepis wprowadza nawinstytucg zmiany decyzji wymiarowej organu podatkowego. Blaaq
do zmiany decyzji ok&ajace] wysokd¢ zaliczek na podatek bytaby niedoooma przestanka
»Zmiany sytuacji bilansowej podatnika”. Naczelnikzedu skarbowego nieghzie posiadat wiedzy
jakimi przestankami ma sikierowa: przy zmianie decyzji wysokoi zaliczki, co czyni ten przepis

niewykonalnym. W ocenie Rdu RP projektowany przepis art. 7 ust. 2 apMykresli¢ z projektu.

Art. 8

W odniesieniu do art. 8 nalg zauwayc¢, ze uzalénienie terminu ztgenia deklaracji oraz wptaty
zobowhzania od daty zatwierdzenia rocznego sprawozdamigwidualizuje termin zlzenia
deklaracji w zalenosci od podmiotu zobowizanego i w praktyce nmie nasuwa duze problemy
zwigzane z egzekwowaniem obazkow podatnika. W odniesieniu do art. 8 ust. 3 hale
zauwayc¢, ze podatnik powinien kiyzobownzany do zaptacenia zobazania podatkowego, a nie

réznicy pomedzy podatkiem a susealiczek wptaconych.



Z projektowanego art. 8 ust. 4 wynikze nadptata podlega zwrotowi na wniosek podatnika w
terminie 30 dni od daty zkenia wniosku, o ile nie zostanie zaliczona na pozobowhzania z
tytutu zaliczki w trzech kolejnych miegiach przypadagych po dacie zigenia deklaracii
(zeznania rocznego). Termin na zwrot nadptaty weitowanym podatku jest krétszyzniermin
zwrotu nadptaty pozostatych podatkéw wyndagj z zeznania rocznego. Nadptata w podatku
dochodowym od oséb fizycznych oraz w podatku dookgain od oséb prawnych jest zwracana w
terminie 3 miesicy od dnia zlaenia zeznania rocznego (art. 77 8 1 pkt 5 ustav@rdynacja
podatkowa). W ocenie Rdu RP w takim terminie powinna bywracana rownie nadptata w
projektowanym podatku. Wobec poiggego projektowanym art. 8 ust. 4 raleby wykreli¢
zdanie drugie oraz wprowadzizmiany w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Qatya
podatkowa w nagpujacym zakresie:

Art. 12.W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacjdgikowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8,

poz. 60, z p. zm.) w art. 73 w 8§ 2 po pkt 1 dodaje gkt 1a w brzmieniu:

»1a) deklaracji — dla podatnikéw podatku od niektdh instytucji finansowych;”.

Ponadto, z uwagi na brak wytycznychitpliwosci budzi upowanienie ustawowe do wydania
rozporzdzenia przez ministra wdaiwego do spraw finanséw publicznych, zawarte w &nist. 5.
Watpliwosci budzi talke zasadn&@ okreslenia wzoru deklaracji korygagej; w praktyce bowiem
korekty deklaracji ¢ sktadane na tych samych drukach deklaracji coinayg

Art. 9

Z analizy art. 9 projektu ustawy wynikae zwolnieniem spod opodatkowania sumy aktywow w
wysokasci nie przewyszajcej kwoty 10 min zt nie zostanie @bg jedna kategoria podatnikow, tj.
fundusze inwestycyjne. Rozazianie takie naley przeanalizowa w swietle wspoélnotowych
przepisow dotyczrych pomocy publicznej, czego zabrakio w uzasadmieo poselskiego projektu
ustawy.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowddnii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r., Nr 90,
poz. 864/2, z p. zm.): ,z zastrzéeniem innych postanowieprzewidzianych w Traktatach,
wszelka pomoc przyznawana przez$?ao Cztonkowskie lub przyyciu zasobow pastwowych w
jakiejkolwiek formie, ktéra zakioca lub grozi zatédiem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym
przedsgbiorstwom lub produkcji niektorych towardéw, jesezgodna z rynkiem weetrznym w
zakresie, w jakim wplywa na wymiamandlow; miedzy Paistwami Cztonkowskirhi Zatem
wsparcie udzielane podmiotowi zostanie uznane maopgoubliczi, gdy jednoczénie dojdzie do
spetnienia nagpujacych przestanek:

1. udzielane jest ono przezisawo lub zezrédet pastwowych;



2. powoduje uzyskanie przez przegdsorstwo korzgci gospodarczej, ktorej nie otrzymatoby
ono w normalnych warunkach rynkowych;
3. ma charakter selektywny (uprzywilejowanie ckomego lub okrdonych przedsbiorcow
albo produkcji okrdonych towaréw);
4. grozi zakiéceniem lub zakiéca konkurepgraz wpltywa na wymianhandlows miedzy
Paistwami Cztonkowskimi Unii Europejskie;.
Wszystkie te przestanki nale uzn& za spetnione w odniesieniu do zwolnienia podatlgwe
przewidzianego w art. 9 projektu ustawy. Wptywytutu proponowanego podatku stanéuweda
srodki publiczne, a planowane zwolnienie ze wdgl na fakt,ze nie obejmuje funduszy
inwestycyjnych, bdzie miato charakter selektywny. Ponadto zwolnietwiez punktu widzenia
przedstbiorcy ujmowa nalezy jako korzy¢ gospodarcz (zaoszczdzone wydatki ze wzgtlu na
nizszy wymiar podatku do zaptacenia). Z uwagi na fekiynek finansowy jest rynkiem otwartym
na konkurengj, co do zasady pomoc udzielana podmiotom na nitajtym maze zaktdce lub
grozic zakitdéceniem konkurencji oraz wplty@ana wymiag handlows miedzy Pastwami
Cztonkowskimi.
W kontekécie tego co zostato wskazane paefy— w ocenie Ridu RP — zwolnienie podatkowe, o
ktorym mowa w art. 9 projektu ustawy, stanowi ponpabliczra w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktoppwinna podlega zgtoszeniu Komisiji
Europejskiej, zgodnie z art. 108 ust. 3 Traktatuakcjonowaniu Unii Europejskiej. Ewentualnie,
aby nie podlega rezimowi wspolnotowych przepiséw dotygzych pomocy publicznej,
Projektodawca powinien w réwny sposob potraktbweszystkie podmioty obje obowizkiem
podatkowym i przyzna uprawnienie do ulgi, o ktérej mowa w art. 9 prajelustawy take
funduszom inwestycyjnym.
Art. 10
W ocenie Radu RP przepis art. 10 wydajeg szhedny, poniewa przy tak ustalanej podstawie
opodatkowania nie dola mialy zastosowaniazadne zwolnienia, ani ulgi podatkowe innez ni
okreslone w niniejszej ustawie, poza ualy sptacie zobowizan podatkowych okrdona w art. 67a
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatékoNaley wskaza, ze stosowanie ulg i
zwolnien podatkowych przewidzianych w innych ustawach Istaiénia w danej ustawie (w tym
przypadku w ustawie o podatku od niektérych ingtytdinansowych) podstawy prawnej
odsytapce] expressis verbis do preferencji podatkowycheddéinych w innych aktach prawnych,
jest niemaliwe. Wyjatkiem g ulgi w sptacie zobowizan podatkowych przewidziane w art. 67a
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja ganed, ktore z uwagi na fakt zamieszczenia ich

w akcie prawnym o charakterze ogélnym sregstosowanie do wszystkich podatkow wchogzh



w sktad polskiego systemu podatkowego. Zatem proywana tré¢ art. 10 miataby normatywny
sens tylko wowczas, gdyby uznaze Projektodawca zamierzatby wgkye stosowanie
ogolnosystemowej ulgi w sptacie zobawa podatkowych. Jednak tak daleko iace rozwizanie
nie znalazto potwierdzenia, ani uzasadnienia w ghme; jednoczanie trudno jest wskaza
przestanki, ktére by przemawialy za wyteniem przedmiotowej ulgi. W tym konteke zauway¢
nalezy, ze zaproponowana redakcja art. 10 jest niejasna-wrdadomo, czy naky go traktowa

jako wyfaczenie ulgi w sptacie zobowdania podatkowego, czyAgko legislacyjnesuperfluum

Art. 11

W odniesieniu do art. 11 Projektodawca nie uzasagystarczajco precyzyjnie i wyczerpago
dlaczego podatek od niektérych instytucji finansolwpie mogtby by uwazany za koszt uzyskania
przychodow na potrzeby obliczenia podstawy opodatkoa w podatku dochodowym od oséb
prawnych. ZaznacZy naley, ze obcazenie podatkowe miatoby charakter przymusowy

I powszechny, ale nie sanacyjny.

Art. 14
Ze wzgkdu na zakres normowania tego przepisu (zmiana wWamnswiadczenia ustug

finansowych i ubezpieczeniowych) nie nglen do przepisow przaiowych i kaacowych.

V.

Rzad RP wskazujeze poselski projekt ustawy o podatku od niektoryastytuciji finansowych
budzi szereg wipliwosci natury ogolnej i legislacyjnej, natomiast uzasadie do projektu ustawy
nie spetnia wymogow okénych w art. 34 ust. 2 uchwaty Sejmu RzeczyposgoRolskiej z dnia
30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu (M.P. Nr 5, pdZ, z pén. zm.). W uzasadnieniu do
przedmiotowego projektu zabrakio wyliczei analizy skutkow wprowadzenia podatku w
proponowanym ksztatcie na caly rynek finansowy,ojegektory oraz poszczegolne instytucje
finansowe. Nie uwzgtniono w projekcie faktuze czysto fiskalny charakter podatku oraz stopie
w jaki obchzy on poszczegolne instytucje finansowe zmonvptym¢ negatywnie na stabildd
sektora finansowego, depnas¢ ustug finansowych i ich koszt. Brak jest rownigceny skutkéw
wzrostu kosztow ponoszonych przez instytucje fioares zobligowane w nowych regulacjach

wspolnotowych do zmiany swoich dotychczasowych tytakprocedur.

W zwigzku z powyiszym Rada MinistrOw negatywnie opiniuje poselski pojekt ustawy
o podatku od niektérych instytucji finansowych (druk nr 3838).



