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I kadencja  

Pan  
Grzegorz Schetyna 
Marszałek Sejmu 
Rzeczypospolitej Polskiej 

podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 
997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu niżej podpisani 
noszą projekt ustawy: 

o zmianie ustawy o samorządzie 
minnym oraz o zmianie innych ustaw. 

reprezentowania wnioskodawców w pracach nad projektem ustawy 
my panią poseł Beatę Kempę. 

emar Andzel;  (-)   Iwona Arent;  (-)   Barbara Bartuś;  (-)   Dariusz Bąk; 
la Chrapkiewicz;  (-)   Andrzej Ćwierz;  (-)   Wiesław Janczyk; 
orz Janik; (-) Beata Kempa;  (-)   Wojciech Kossakowski;  (-)   Gabriela 
;  (-)   Marek Matuszewski;  (-)   Kazimierz Matuszny;  (-)   Maria 

-)   Jacek Osuch;  (-)   Jacek Pilch;  (-)   Piotr Polak;  (-)   Jan Religa; 
sz Seliga;  (-)   Jolanta Szczypińska;  (-)   Andrzej Szlachta;  (-)   Robert 
  Waldemar Wiązowski;  (-)   Sławomir Zawiślak. 



          projekt 
 

U S T A W A 
z dnia ……………………. 

o zmianie ustawy o samorządzie gminnym  
oraz o zmianie innych ustaw 

 
 

 
 
Art. 1. W ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 
2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) wprowadza się następujące zmiany: 
 

1) W art. 18 ust.2, po punkcie 2 dodaje się pkt 2a w brzmieniu: 

„2a) zawieszanie wójta w pełnieniu obowiązków na podstawie art. 28i” 

2) Art. 28g.  ust 1. otrzymuje brzmienie: 

„Art. 28g ust. 1. W przypadku przemijającej przeszkody w wykonywaniu zadań 
i kompetencji wójta spowodowanej jedną z następujących okoliczności:  

1) tymczasowym aresztowaniem,  
2) odbywaniem kary pozbawienia wolności wymierzonej za przestępstwo 
nieumyślne,  
3) odbywaniem kary aresztu,  
4) niezdolnością do pracy z powodu choroby trwającej powyżej 30 dni  
5) uchwała Rady Gminy o zawieszeniu wójta w pełnieniu obowiązków, 

- jego zadania i kompetencje przejmuje zastępca, a w gminach, w których 
powołano więcej niż jednego zastępcę - pierwszy zastępca.” 

3) W art. 28g ust.4 otrzymuje brzmienie: 
 
„4. Potwierdzeniem zaistnienia okoliczności, o których mowa w ust. 1, są 
odpowiednio:  
1) zawiadomienie pracodawcy, o którym mowa w art. 261 § 3 Kodeksu 
postępowania karnego - w przypadku okoliczności, o której mowa w ust. 1 pkt 
1,  
2) wezwanie sądu do odbycia kary pozbawienia wolności albo aresztu - w 
przypadku okoliczności, o których mowa w ust. 1 pkt 2 i 3,  
3) zaświadczenie lekarskie, o którym mowa w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. 
o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia społecznego w razie choroby i 



macierzyństwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267) - w przypadku okoliczności, o 
której mowa w ust. 1 pkt 4.  
4) podjęcie przez Radę Gminy uchwały – w przypadku, o którym mowa w ust. 1 
pkt 5” 
 
4) W art. 28g ust. 6 otrzymuje brzmienie: 
 
„6. Zastępca, pierwszy zastępca albo osoba, o której mowa w art. 28h, wykonuje 
zadania i kompetencje wójta:  
1) od dnia zatrzymania do dnia zwolnienia - w przypadku okoliczności, o której 
mowa w ust. 1 pkt 1,  
2) od dnia wskazanego w wezwaniu do stawienia się w zakładzie karnym do 
dnia zwolnienia - w przypadku okoliczności, o których mowa w ust. 1 pkt 2 i 3,  
3) w okresie wskazanym w zaświadczeniu lekarskim - w przypadku 
okoliczności, o której mowa w ust. 1 pkt 4  
4) w okresie wskazanym w uchwale Rady Gminy, o której mowa w ust.1 pkt 5, 
- jednak nie dłużej niż do dnia wygaśnięcia mandatu wójta.” 
 
5)Po art. 28h dodaje się art. 28i w następującym brzmieniu: 
 
„Art. 28i. 
1. Z dniem zawiadomienia Gminy przez Prokuraturę o ogłoszeniu 
postanowienia o przedstawieniu zarzutów osobie piastującej mandat wójta, 
burmistrza lub prezydenta miasta, w sprawie o przestępstwo popełnione 
umyślnie,  ścigane z oskarżenia publicznego, zagrożone karą pozbawienia 
wolności, Rada Gminy uchwałą zawiesza wójta, burmistrza, prezydenta miasta 
w pełnieniu obowiązków. 
2. Uchwałę, o której mowa w ust. 1, Rada Gminy podejmuje większością co 
najmniej 3/5 głosów ustawowego składu rady, w głosowaniu jawnym. 
Przewodniczący Rady Gminy poddaje głosowaniu projekt uchwały o 
zawieszeniu na najbliższym od dnia zawiadomienia przez Prokuraturę 
posiedzeniu Rady Gminy.  
3. Zawieszenie w pełnieniu obowiązków następuje na okres trwania 
postępowania karnego. 
4. Od dnia podjęcia uchwały, o której mowa w ust. 1, wójtowi nie wypłaca się 
wynagrodzenia ze stosunku pracy, zgodnie z odpowiednim zastosowaniem art. 
81 §2 Kodeksu Pracy w zakresie wynagrodzenia za przestój z winy pracownika. 
W przypadku prawomocnego umorzenia postępowania karnego, wójtowi 
zostanie naliczone wynagrodzenie począwszy od dnia podjęcia uchwały o jego 
zawieszeniu. 
5. W przypadku skazania wójta prawomocnym wyrokiem sądu za przestępstwo, 
o którym mowa w ust. 1, jego mandat wygasa.” 
 



 
Art. 2. W ustawie z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezpośrednim wyborze wójta,  
burmistrza i prezydenta miasta (Dz.U. z 2002 r. Nr 113 poz. 984 ze zm.) 
wprowadza się następujące zmiany: 
 
 
1) W art. 3 dodaje się ust. 4 w następującym brzmieniu: 

 
„4. Kandydatem na wójta nie może być osoba, która pełniła już tę funkcję 
przez co najmniej 2 kadencje.” 
 

2) Art. 8 ust. 2 otrzymuje brzmienie: 
 
„2. Do zgłoszenia należy dołączyć:  
1) pisemne oświadczenie kandydata o wyrażeniu zgody na kandydowanie oraz o 
posiadaniu prawa wybieralności (biernego prawa wyborczego), oraz o 
spełnieniu przesłanki z art. 3 ust.4 
1a)  w przypadku kandydata urodzonego przed dniem 1 sierpnia 1972 r. - 
oświadczenie, o którym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 18 października 
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organów bezpieczeństwa 
państwa z lat 1944-1990 oraz treści tych dokumentów (Dz. U. Nr 218, poz. 1592 
i Nr 249, poz. 1832 oraz z 2007 r. Nr 25, poz. 162) albo informację, o której 
mowa w art. 7 ust. 3a tej ustawy,  
2) w przypadku wyborów przedterminowych - wykaz wyborców popierających 
kandydata.” 
 
Art. 3. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Postępowania Karnego 
wprowadza się następujące zmiany: 
 
1) W art. 313 dodaje się §5 w następującym brzmieniu: 
 
„§5. O ogłoszeniu postanowienia o przedstawieniu zarzutów osobie piastującej 
mandat wójta, burmistrza lub prezydenta miasta, w sprawie o przestępstwo 
popełnione umyślnie,  ścigane z oskarżenia publicznego, zagrożone karą 
pozbawienia wolności, Prokurator niezwłocznie zawiadamia Przewodniczącego 
właściwej Rady Gminy, z podaniem kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu.” 
 

2) W art. 233 dodaje się § 4 w następującym brzmieniu: 

 



„§4. O uprawomocnieniu się postanowienia o umorzeniu postępowania, o 
którym na podstawie art. 313 §5 została zawiadomiona Gmina, Prokurator 
niezwłocznie zawiadamia właściwą Gminę.  

3) W art. 331 dodaje się § 5 w następującym brzmieniu: 

„§5. Jeżeli w postępowaniu miał zastosowanie art. 313 §5, Prokurator o 
wniesieniu aktu oskarżenia zawiadamia Przewodniczącego właściwej Rady 
Gminy.” 

4) Dodaje się art. 424a w następującym brzmieniu: 

„Art. 424a. W sprawach, w których miał zastosowanie art. 313 §5, Sąd 
niezwłocznie zawiadamia właściwą Gminę o uprawomocnieniu się wyroku 
skazującego lub o uprawomocnieniu się postanowienia o umorzeniu 
postępowania karnego.” 

 
Art. 4. Ustawa wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



U Z A S A D N I E N I E 

 

Ustawa o samorządzie terytorialnym określa mechanizmy proceduralne Gminy 

w sytuacji, gdy jeden z jej organów z określonych względów nie może 

wykonywać swoich obowiązków. Zgodnie z art. 28g ust. 1 dotychczasowego 

brzmienia ustawy ustawodawca wyliczył enumeratywnie przesłanki powodujące 

zawieszenie wykonywania mandatu wójta z mocy prawa. Są to tymczasowe 

aresztowanie, odbywanie kary pozbawienia wolności, niezdolność do pracy z 

powodu choroby trwającej dłużej niż 30 dni. Wnioskodawcy proponują dodanie 

do tego katalogu sytuacji podjęcia przez Radę Gminy uchwały o zawieszeniu 

wójta w pełnieniu obowiązków. W sytuacjach tych, zadania i kompetencje wójta 

przejmuje czasowo zastępca wójta, lub w gminach gdzie jest kilku zastępców – 

pierwszy zastępca. 

Wnioskodawcy proponują w dodanym art. 28i sprecyzować przesłanki podjęcia 

przez Radę Gminy uchwały o zawieszeniu wójta w pełnieniu obowiązków. 

Zgodnie z art. 28i ust. 1 Rada Gminy powinna zawiesić („zawiesza”) wójta w 

pełnieniu obowiązków, jeżeli uprawomocniło się postanowienie o postawieniu 

zarzutów wójtowi, wydane przez Prokuraturę w sprawie ściganej z oskarżenia 

publicznego za przestępstwo popełnione umyślnie, w sprawie czynu 

zagrożonego karą pozbawienia wolności. 

Zawieszenie następuje na czas trwania postępowania karnego. Oczywiście okres 

ten limituje wygaśnięcie mandatu na skutek upływu kadencji. Zgodnie z art. 28i 

ust. 5 uprawomocnienie się wyroku skazującego wójta za przestępstwo umyślne 

ścigane z oskarżenia publicznego powoduje wygaśnięcie mandatu wójta z mocy 

prawa. Uchwalenie niniejszej nowelizacji jest szczególnie ważne ze względu na  

występujące w praktyce przypadki, w których prezydent miasta, czy wójt, albo 

burmistrz, jest osobą przeciwko której Prokuratura prowadzi postępowanie 

karne o przestępstwo korupcyjne. W przypadku, gdy następuje wydanie przez 

Prokuraturę postanowienia o postawieniu zarzutów, czyli w sytuacji, gdy 



popełnienie przestępstwa jest – w ocenie Prokuratury – uprawdopodobnione, 

pomimo tego prezydent miasta wraca do Ratusza, do pełnienia swoich 

obowiązków. Czynne wykonywanie mandatu przez prezydenta miasta (wójta, 

burmistrza) w takiej sytuacji zaprzecza idei samorządu terytorialnego, która daje 

ogromne kompetencje organom gminy w zaufaniu wykonywania ich w 

zgodności z prawem. Osoba z postawionymi przez Prokuraturę zarzutami 

powinna czasowo wyłączyć się od rozstrzygania ważnych dla miasta (gminy) 

spraw. Takie wyłączenie poprzez zawieszenie wykonywania obowiązków 

przewiduje niniejszy projekt. 

 Niniejsza nowelizacja wprowadza także zmianę do ustawy o 

bezpośrednim wyborze wójta, burmistrza i prezydenta miasta. 

Wybory wójta, burmistrza i prezydenta miasta dotychczas nie były objęte 

zakazem sprawowania tych funkcji przez okres więcej niż dwóch kadencji. W 

rzeczywistości powstawały sytuacje, w których jedna osoba pełniła wymienione 

funkcje nawet przez okres kilkunastu lat. Taka sytuacja została wykluczona w 

przypadku prezydenta państwa, gdzie zgodnie z art. 8a ust. 1 ustawy z  dnia 27 

września 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej można pełnić 

ten urząd wyłącznie przez dwie kadencje. Zakłada się generalnie, że 

wprowadzenie ograniczenia w sprawowaniu urzędu prezydenta państwa ma na 

celu wykluczenie niebezpieczeństwa powstania powiązań korupcjogennych, 

zawłaszczenia państwa przez jedno środowisko polityczne. Taki sam cel 

przyświeca projektowanej przez wnioskodawców zmianie ustawy. Piastowanie 

funkcji wójta, burmistrza i prezydenta miasta przez więcej niż dwie kadencje 

stwarza zagrożenie zawłaszczenia tego urzędu przez określoną grupę lokalną, 

rodzinną, czy środowisko polityczne, stworzenia zagrożenia powstania trudnych 

do przezwyciężenia powiązań i korupcji. Z uwagi na to wnioskodawcy 

proponują dodanie w art. 3 ustępu 4 o treści ustalającej zakaz zgłaszania 

kandydatur na wójta, burmistrza i prezydenta miasta przez osoby, które pełniły 

już ten urząd przez 2 kadencje. Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 8 ust. 



2, pisemne oświadczenie kandydata o wyrażeniu zgody na kandydowanie oraz o 

posiadaniu prawa wybieralności (biernego prawa wyborczego) zawierałoby 

także oświadczenie kandydata o spełnieniu przesłanki z art. 3 ust.4. 

 Zmiany w ustawie Kodeks Postępowania Karnego są konsekwencją 

obarczenia Prokuratury i Sądu obowiązkiem zawiadamiania Gminy  

o okolicznościach związanych z podjęciem przez Radę Gminy uchwały  

o zawieszeniu wójta, burmistrza, prezydenta miasta. Powstaje zatem obowiązek 

Prokuratury zawiadomienia o ogłoszeniu podejrzanemu postanowienia  

o przedstawieniu zarzutów, o wniesieniu do Sądu aktu oskarżenia, lub 

umorzeniu postępowania. Także Sąd jest obowiązany zawiadomić Gminę o 

uprawomocnieniu się wyroku skazującego lub o prawomocnym umorzeniu 

postępowania. 

 Projekt niniejszy nie powoduje negatywnych skutków społecznych i 

ekonomicznych. Nie powoduje także zwiększenia wydatków budżetu Państwa. 

Projekt niniejszy nie jest sprzeczny z Prawem Unii Europejskiej. 
 



Warszawa, 28 września 2010 r. 
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Opinia prawna 
w sprawie zgodności z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu 
ustawy o zmianie ustawy o samorządzie gminnym oraz o zmianie innych 
ustaw (przedstawiciel wnioskodawców: poseł Beata Kempa) 

 
 
Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwały Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 

1992 roku – Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r. Nr 5, poz. 
47, ze zmianami) sporządza się następującą opinię: 

 
1. Przedmiot projektu ustawy 
Projekt ustawy przewiduje zmianę ustaw: z dnia 8 marca 1990 r. o 

samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zmianami), z 
dnia 20 czerwca 2002 r. o bezpośrednim wyborze wójta, burmistrza, prezydenta 
miasta (Dz. U. Nr 113, poz. 984, ze zmianami), z dnia 6 czerwca 1997 r. – 
Kodeks postępowania karnego (Nr 89, poz. 555, ze zmianami), z dnia 5 czerwca 
1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, ze 
zmianami), z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie wojewódzkim (Dz. U. z 
2001 r. Nr 142, poz. 1590, ze zmianami).  

Projekt zakłada rozszerzenie katalogu przeszkód w wykonywaniu zadań 
i kompetencji wójta (burmistrza, prezydenta miasta), które są podstawą 
przejęcia zadań i kompetencji przez zastępcę wójta. Zgodnie z projektem byłoby 
to podjęcie przez radę gminy uchwały o zawieszeniu wójta w pełnieniu 
obowiązków. Rada gminy podejmowałaby taką uchwałę po otrzymaniu od 
prokuratury zawiadomienia o ogłoszeniu postanowienia o przedstawieniu 
wójtowi zarzutów w sprawie o przestępstwo popełnione umyślnie, ścigane z 
oskarżenia publicznego, zagrożone karą pozbawienia wolności. Ponadto projekt 
zakłada ograniczenie do dwóch kadencji czasu sprawowania funkcji przez 
wójta, burmistrza, prezydenta miasta, starostę i marszałka województwa. 

Proponowana ustawa ma wejść w życie po upływie 14 dni od dnia 
ogłoszenia. 
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2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objętej projektem 
Prawo Unii Europejskiej nie zawiera przepisów regulujących 

zagadnienie będące przedmiotem projektu ustawy. 
 
3. Analiza przepisów projektu pod kątem ustalonego stanu prawa 

Unii Europejskiej 
Przepisy projektu nie należą do materii regulacji prawa Unii 

Europejskiej. 
 
4. Konkluzja 
Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o samorządzie gminnym 

oraz o zmianie innych ustaw nie jest objęty prawem Unii Europejskiej. 
 
 
       Szef Kancelarii Sejmu 
         
        Lech Czapla 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 Warszawa, 28 września 2010 r. 
BAS-WAPEiM-1640/10 

  
  Pan 
 Grzegorz Schetyna 
 Marszałek Sejmu  
 Rzeczypospolitej Polskiej 

 
Opinia prawna 

w sprawie stwierdzenia – w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu – czy 
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o samorządzie gminnym oraz o 
zmianie innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawców: poseł Beata Kempa) 
jest projektem ustawy wykonującej prawo Unii Europejskiej 

 
Projekt ustawy zakłada zmianę ustaw: z dnia 8 marca 1990 r. o 

samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zmianami), z 
dnia 20 czerwca 2002 r. o bezpośrednim wyborze wójta, burmistrza, prezydenta 
miasta (Dz. U. Nr 113, poz. 984, ze zmianami), z dnia 6 czerwca 1997 r. – 
Kodeks postępowania karnego (Nr 89, poz. 555, ze zmianami), z dnia 5 czerwca 
1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, ze 
zmianami), z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie wojewódzkim (Dz. U. z 
2001 r. Nr 142, poz. 1590, ze zmianami). Zgodnie z projektem rada gminy 
podejmowałaby uchwałę o zawieszeniu wójta w pełnieniu obowiązków po 
otrzymaniu od prokuratury zawiadomienia o ogłoszeniu postanowienia o 
przedstawieniu wójtowi zarzutów w sprawie o przestępstwo popełnione 
umyślnie, ścigane z oskarżenia publicznego, zagrożone karą pozbawienia 
wolności. Projekt zakłada też ograniczenie do dwóch kadencji czasu 
sprawowania funkcji przez wójta, burmistrza, prezydenta miasta, starostę i 
marszałka województwa. 

Przedmiot projektu ustawy nie jest objęty prawem Unii Europejskiej. 
Projekt ustawy o zmianie ustawy o samorządzie gminnym oraz o 

zmianie innych ustaw nie jest projektem ustawy wykonującej prawo Unii 
Europejskiej. 
 

       
        Szef Kancelarii Sejmu 
         
          Lech Czapla 
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'36 ust. 1 a ft';gulaniinu Sejinu RP

zrnianami) zgł.aszatn autopoprawkę do projektu

,AVgĄm

. o zlrliatric trstalt,y L} 3amorząclzic gnlinllyn1 {:raz o zmiartie irrnyclr

Kcłnpa



Autopoprart,k.a clo projelrtu ustawy o znrialric ustawy o samorz4dzle

grninnStm otraz o zmianie innych ustarv

W ar1. 1 sla eŚia się pkt 5.



LTZASADI,łIENTIE

Projekt autopoprawkj zakłada skreślerlie pkt. 5 w art. 1 projektu ustawy ozrnianie ustarvy o SaInorZą c|zie grninnyrn oraz o ztrrianie innyclr ustaw. Zniana tazal<ładała obligatoryjne zau,ieszerrie przez Radę Grniny wÓjta, burmist rza,^prezydenta
miasta w pełnienirr obowi4zl<Órv, gdy wobec wskazanych osÓ b zapadł.o postanowienie
o przestarvien \) Zarzutow \Ą/ sprawie o przestępstrvo popełnione utnyślnie. W opinii
tvrrioskodawcow ta ztrriana powinna zostag \^lycofana' Nie rodzizadnyclr obciqŻen dla
budzetu panstwa ani dla budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, rodzi
pozytywne skutki społeczno-gosp od'arcze oraz nie jest objęte pfa\Ą/eln Unii
Europejskiej.



Warszawa, 21 grudnia 2010 r. 
BAS-WAPEiM-2324/10 
 

 
 
Pan 
Grzegorz Schetyna 
Marszałek Sejmu  
Rzeczypospolitej Polskiej 

 
 
 

Opinia prawna 
w sprawie zgodności z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu 
ustawy o zmianie ustawy o samorządzie gminnym oraz o zmianie innych 
ustaw, z uwzględnieniem autopoprawki z 15 grudnia 2010 r. (przedstawiciel 
wnioskodawców: poseł Beata Kempa) 

 
 
Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwały Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 

1992 roku – Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r. Nr 5, poz. 
47, ze zmianami) sporządza się następującą opinię: 

 
1. Przedmiot projektu ustawy 
Projekt ustawy przewiduje zmianę ustaw: z dnia 8 marca 1990 r. o 

samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zmianami), z 
dnia 20 czerwca 2002 r. o bezpośrednim wyborze wójta, burmistrza, prezydenta 
miasta (Dz. U. Nr 113, poz. 984, ze zmianami), z dnia 6 czerwca 1997 r. – 
Kodeks postępowania karnego (Nr 89, poz. 555, ze zmianami), z dnia 5 czerwca 
1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, ze 
zmianami), z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie wojewódzkim (Dz. U. z 
2001 r. Nr 142, poz. 1590, ze zmianami).  

Projekt zakłada rozszerzenie katalogu przeszkód w wykonywaniu zadań 
i kompetencji wójta (burmistrza, prezydenta miasta), które są podstawą 
przejęcia zadań i kompetencji przez zastępcę wójta – o uchwałę rady gminy o 
zawieszeniu wójta w pełnieniu obowiązków. Należy jednak zauważyć, że 
konsekwencją zawartej w autopoprawce z 15 grudnia 2010 r. propozycji 
skreślenia art. 1 pkt 5 projektu (czyli proponowanego w pierwotnym projekcie 
nowego art. 28i ustawy o samorządzie gminnym) będzie uchylenie podstawy 
prawnej takiego zawieszenia. Propozycja zawarta w autopoprawce doprowadzi 
do sytuacji, w której część z pozostałych propozycji projektu – zawartych w art. 
1 pkt 1 – 4 projektu, a pozostających w związku ze skreślanym art. 1 pkt 5 
projektu – nie będzie miała zastosowania.  
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Projekt zakłada ograniczenie do dwóch kadencji czasu sprawowania 
funkcji przez wójta, burmistrza, prezydenta miasta, starostę i marszałka 
województwa. 

Proponowana ustawa ma wejść w życie po upływie 14 dni od dnia 
ogłoszenia. 

 
2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objętej projektem 
Prawo Unii Europejskiej nie zawiera przepisów regulujących 

zagadnienie będące przedmiotem projektu ustawy. 
 
3. Analiza przepisów projektu pod kątem ustalonego stanu prawa 

Unii Europejskiej 
Przepisy projektu nie należą do materii regulacji prawa Unii 

Europejskiej. 
 
4. Konkluzja 
Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o samorządzie gminnym 

oraz o zmianie innych ustaw, z uwzględnieniem autopoprawki z 15 grudnia 
2010 r., nie jest objęty prawem Unii Europejskiej. Jednocześnie należy 
zauważyć, że propozycja skreślenia art. 1 pkt 5 projektu zawarta w 
autopoprawce prowadzi do braku możliwości stosowania pozostałych punktów 
artykułu 1 projektu.  

 
 
 

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych 
         
       
         Michał Królikowski 
 

         
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, samorząd gminny, kodeks postępowania karnego, 
wójt, burmistrz, prezydent miasta, starosta, marszałek województwa 
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BAS-WAPEiM-2325/10 

  
   
 
 
  Pan 
 Grzegorz Schetyna 
 Marszałek Sejmu  
 Rzeczypospolitej Polskiej 

 
 
 

Opinia prawna 
w sprawie stwierdzenia – w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu – czy 
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o samorządzie gminnym oraz o 
zmianie innych ustaw, z uwzględnieniem autopoprawki z 15 grudnia 2010 r. 
(przedstawiciel wnioskodawców: poseł Beata Kempa), jest projektem 
ustawy wykonującej prawo Unii Europejskiej 

 
 
Projekt ustawy zakłada zmianę ustaw: z dnia 8 marca 1990 r. o 

samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zmianami), z 
dnia 20 czerwca 2002 r. o bezpośrednim wyborze wójta, burmistrza, prezydenta 
miasta (Dz. U. Nr 113, poz. 984, ze zmianami), z dnia 6 czerwca 1997 r. – 
Kodeks postępowania karnego (Nr 89, poz. 555, ze zmianami), z dnia 5 czerwca 
1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, ze 
zmianami), z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie wojewódzkim (Dz. U. z 
2001 r. Nr 142, poz. 1590, ze zmianami). 

Projekt zakłada rozszerzenie katalogu przeszkód w wykonywaniu zadań 
i kompetencji wójta (burmistrza, prezydenta miasta), które są podstawą 
przejęcia zadań i kompetencji przez zastępcę wójta – o uchwałę rady gminy o 
zawieszeniu wójta w pełnieniu obowiązków. Należy jednak zauważyć, że 
konsekwencją zawartej w autopoprawce z 15 grudnia 2010 r. propozycji 
skreślenia art. 1 pkt 5 projektu (czyli proponowanego w pierwotnym projekcie 
nowego art. 28i ustawy o samorządzie gminnym) będzie uchylenie podstawy 
prawnej takiego zawieszenia. Propozycja zawarta w autopoprawce doprowadzi 
do sytuacji, w której część z pozostałych propozycji projektu – zawartych w art. 
1 pkt 1 – 4 projektu, a pozostających w związku ze skreślanym art. 1 pkt 5 
projektu – nie będzie miała zastosowania.  

Projekt zakłada ograniczenie do dwóch kadencji czasu sprawowania 
funkcji przez wójta, burmistrza, prezydenta miasta, starostę i marszałka 
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województwa. Przedmiot projektu ustawy nie jest objęty prawem Unii 
Europejskiej. 

Projekt ustawy o zmianie ustawy o samorządzie gminnym oraz o 
zmianie innych ustaw, z uwzględnieniem autopoprawki z 15 grudnia 2010 r., nie 
jest projektem ustawy wykonującej prawo Unii Europejskiej. 
 

 
Dyrektor Biura Analiz Sejmowych 
       
 Michał Królikowski 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, samorząd gminny, kodeks postępowania karnego, 
wójt, burmistrz, prezydent miasta, starosta, marszałek województwa  
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SEJM
RZE CZYP OS P OLITEJ P OLS KIEJ

Komisja Ustawodawcza
UST-00 - lLl t l l

Warszaw u, dn u !/1 stycznia 2011 t.

Pan

Grzegorz SCHETYNA

Marszałek Sejmu

Rzeczyp osp olitej Polskiej

S zanor,vny Panie }yIarszałku

Przeliazrrję pLzyjętą na posieclzeniu w ciiriu 19 styczrria f}LI r. opinię Kornisji

Ustar,vodarvczej:

- o poselskirn projekcie ustalvy o Zmlanlę ustawy o samorządzie grnirrnynr oraz o

zmianie innych ustarv wraz z autopoprawką (przedstawiciel wnioskodar,vcÓw poseł

Beata Kempa).

Z powaŻatlrienr



OPII\IA nr 495

Kornisj i Ustarvodawczej

sprarvie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o samorządzie gminnym ora,,o

zmianie innych ustaw wraz z autopopran'ką

przyj ęta na posiedzeniu
w dniu 19 stYczntaf}l l r'

dla N{arszalka Sejmu

Kornisja 1-Istarł,odalvcza, il& posieclzeiliu w tlnilt 19 stycznla f011 r., rclzpa1rzyła

skierorva ny przez]v{arszałka Sejrlru : r,v trybie art. 34 rrst. B reguiaminu Sejnru RP, celenl

\,vyrazenia opirrii rv ś'vietl e zgł.osztlnych wątplirvości lv sprarvie zgodności projektu ustar,vy

z KonstytucjąRP - poselski plojekt ustar,vy o znrianie ustawy o Samo.zqdzte gminnynr oraz

o zmianie iruyclr rtstarv wraz z atitopoprarvką.

Komisja, Po

clyskus.1ę. Vi 11,yi Liktt

przedstawieniu projektu i wysłuchaniu ekspertÓw, przeprow adziła

qłł', s or'u,ttrii ll Ko nl isj a

uznałl tett projekt 7'A tlopuszczairry.

Przewod ilCZąCy Komisji



Warszawa, dnia ),G pażdziernika 2010 r.
PIERWSZY PREZES

SĄDU NAJWYZSZEGo
RzECzY PoS PoL|TEJ Po LsKl ĘJ

tssA i lt - 021- 150/t 0

Pan
Lech CZAPLA
Szef Kancelarli Sejmu

( .p ...', ,ł ,l ̂  i /
) 7.1',1.L/,l,1/,./).,t,l,.1. ,|.l'+-,.,e(, i,.I. i,,1 ,11,+.'łL,,,l,?Ł.

W odpottuiedzi na pisrno z dnia B paidzierrrika' 2010 r., GMS.\Ą/P.iB3..163i10

uprzejmie przesyłarn uwai;i Sącu Nlajwyzszego do posełfsklego pno3,ef<f w wstawy

o ł,s.t,ttaptłe łłsć,atfuy # safT.asfeądł:fę grninnyłffi &raz * art.pianie imnyek ustavy.

Z por,,vazariienr

'  -  t t \  i '  i
\,,L. 7i,, l , , , . . , , , {..,,/,"",,^' , l . ,;: i ,!: 4 "i,/L,j. 'ł,t2i:

starcisław t}ĄBffitrWsKB



Warszawa, dnia IrG O"roziernika 2010 r.

sĄD NAJwYzszY
BII.JRO STUDIOW I AN.IALIZ

Pl. Krasinskich ?l 416, 00-951 Warszawa

BSA i l l  -  021 -  150/10

Uwagi do poselsklego projektu ustawy

o zmianie ustawy o samorządzie grninnym Qraz o zrnianie innych elstaw,

nadestanego przy piśmie Szefa Kancelarii Seimu z dnia B października 2010

r. nr GMS-WP-I83- 163/10

ZtaŻony w dniu 21 września 20.l0 r. przez Grupę Postow na Sejm RP K|ubu

Farlarnentarnego ,,Frawo i Sprawiedliwosc" projel<t ustawy o znrianie ustawy o

Satllcrząclzle gmirrnyrn oraz- o zrnia.nie innych ustaw skłania do sforrnutor.ąlania

następujących U'vvag:

'!. Uwagi genenaBne

Rozwiązania proponowane W WW. projekcie ustawy odbiegają od wnioskow,

l<l.ore zavrlarto rnlrłczy innymi w wyrol<u Sądu Najwyzszegc z dnia 16 listopada 2000

r., Pl{i.j 455/C0 (Os^/P 2002/1 1/268, oSf,tF-wkł, 2Cci/5/3, h,,l.Prawn. 2C0t/6/335,

CSNF-wkt, 2a01/.//3, FiZs 2001i8/38, M.Frawn. 2001/8/430), stwierdzającynl, Że

,,Pracov|,nikowi samorzĄdawemu, ktory zostat odsunięty ad wykonywania

obrlwiązkow w następstwie zawieszenia organow gminy na podstawie art. 97 ust. 1

ustawy z dnia 8 nlarca 1990 r. c samorządzie gminnytn (jednollty tekst: Dz. U. Z

1 996 r. ł./r 1 3, poz, 7/+ ,Z.e Zm.), przys!.uguje Wynagrodzenie gwarancyjne

przewidziane w aft. 87 $ 7 k. p.".

PrzedtoŻony projekt nie okres|irjąc precyzyjnie drogi sądowej w następstv.lie

podjęcia przez radę gminy uchwaty o zawieszeniu wojta/ burmistrzal prezvdenta

miasta W petnieniu obowiązkow, a takze nie regu|ując kwestii dopuszcza|noŚci

wykonywania tego rodzaju uchwały W kontekscie moz|iwości jej zaskarŻenia do

sądu, a więc i jej weryfikacji, Wprowadza stan niepewnoŚci, a zarazem obarcza

wytqcznie gminę ryzykiem zawieszenia wojta/ burmistrza/ prezydenta miasta W



petnieniu ich obowiązkow, W tym ryzykiem pozniejszej wyptaty ,,wstrzymanego''
Wynagrodzenia, nie wyjaśniając w szczegolnoŚci , Czy WynaErodzenie wypłacone

np' po prawomocnym umorzeniu postępowania karnego będzie traktowane jako

,,zalegte'' wynagrodzenie , CzY jako Wynagrodzenie na|ezne dopiero z okreś|onym

terminem po uprawomocnieniu się orzeczenia konczącego postępowanie karne ,,W

sposob korzystny" dla wojta/ burmistrzal prezydenta miasta zawieszonego w

petnieniu swych obowiązkow, W projekcie nie wskazuje się na taki termin ptatnoŚci,

Co, samo W sobie, prowadzi do tego, Że problematyczna staje Się kwestia

obliczan ia ewentualnych odsetek od takiego,,poźniej wyptaconego'' Wynagrodzenia'

Przemilczane są takze kwestie dotyczące rea|izacji obowiązku W zakresie

obliczania i zaptaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, a takze

obliczania tzw. okresow sktadkowych W związku z ewentua|nym wstrzymaniem

wyptaty V/ynagrodzenia wÓjtowi/ burmistrzowil prezydentowi miasta W okresie

Zar,,VieSZeniił go W pełtrieniu obcv''liązkou.l, a ta!<ze W związku Z moziiwym

.'Vii Zn{)Wienierlt'' wyptaty takieqo WynagrorJzen.ria Z. ,,vuyrÓV'lnanieni Z"a cZaS

zawieszenta w petnieniuł obowiazkÓw''.

Ź. tJwagi szezeggtovwe

Ż.1. UulagE do ant. 1) pkt 1)

Propozycja dodania w art. 18 ust. 2 ustawy z dnia I marca 1990 r. o

sarnorządzie gnrinnytn (L}z. \J, z.2001 r,, Nlr "! ,42, paz," .159.! ze znr.) po purrl<cie 2

punkiu 2a nie znajduje lłzasadnienia nie tyil<o ze wzE|ędu na treśc a.rt. i8 ust. 2 pkt

15 'iej ustavuy, ale r,cwniei diatego , ze w wyliczenlu zawarlym rru art. 1 B ust. 2 ww.

ustawy o Samorządzie grnlntiym nie zostały ,,!rniennie'' utlłzględnione dalej idące

kompetencje rady gminy c) charakterze personalnyn'r w postaci stwierdzerria

\'vygasnięcia mandatrr rvÓjta/ burnristrzal prezycenta miasta oraz radnego.

2"2, [,iwagi do art. X pBrt 5)

Propozycja dodania po art. ŁBh WW. ustawy o salnorządzie gnlinrrym art. z8i

Wprowadzającego instytucję zawieszenia W petnieniu obowiązkow wojta/

burmistrzal prezydenta miasta w związku z ogtoszeniem osobie petniącej tę funkcję

postanowienia o przedstawieniu zarzutow w sprawie o przestępstwo popetnione

umyŚ|nie, Ścigane z oskarzenia pub|icznego , zagrozone karą pozbawienia wo|nosci

budzi liczne zastrzeŻen ia'



Przede wszystkim W proponowanym przepisie wskazuje Się na rozwiązania

rzadko spotykane W ustawach dotyczących pracownikow cywilnych, a zarazem

bardziej radykalne niŻ W regu|acjach stosunkow f unkcjonariuszy stuzb

,,mundurowych'', [por.w tej mierze np, art. 11 i 12 ustawy z dnia 16 wrzeŚnia 19B2

r, o pracownikach urzędow panstwowych ( Dz. U z 2001 r' Nr 86, poz, 953 ze zm.)

oraz aft.68 i69 ustawy z dnia 21 tistopada 20AB r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr

227, poz. 15a5 ze zm,), a także art. 92 ustawy z dnia 11 wrzeŚnia 2003 r. o słuzbie

wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz.U. z 2010 r,, Nr 90, paz.593) iaft.124

ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43m poz. 277 ze

zm.),jak rownież art. 94 i95 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Więziennej

(Dz. U. Nr 79, poz. 523)1.

Za trudne do akceptacji nalezy uznac rozwiązania catkowicie abstrahujące do

instytucji domniemania niewinności , a zarazem w catości pozbawiające prawa do

wyptaty Wynegrodzeriia takze przed evrlentua|nyrn poddarriem kontroli sądowej

t-lcl.lwa,ly racJy gminy o zawieszeniu \|/ petnlerritl obowiązkłiul v'iojta/ burrnlstrza/

prezydenta nriasta.

Wskazując na c'loniostośĆ postanotnrienia o przedstawieniu osobie petniącej

funkcję publicznązarzutow popełnienia z wirly umyslnej przestępstwa sciEanego 7-

oskarzenia publicznego, zagroŻonego karą pozbawienia wolności, wypada

zauwaiyc, Że..

a) w proiel<cie i]ropcnl";je się sulcistą. r,veryfikrłCję pW.łZ raclv grnin pr.okurator,s!<ich

postanou;ien o pr;:edstawieniu zarzullow Za okreslOile przestępsiwa,

dopuszczając mozliwclśĆ niepodjęcia uchwaty o zawieszeniu wujta/

burrriistrzalprezyderlta miasta w petriieniu obowiązl<clw niimo wydania takiego

pcstanowienia, a jedrroczesnie stwierdza się, Że,,Zav,lieszenie w petnieniu

obowiqzkow następuje na cl,,.rr:s trwania postępowania karnego,,, Co

ofneczatoby, Ze ewetrtualna ucl^rwała racly gminy c zawiesŻeniu w petnieniu

obowiązkow wojta/ burrnistrzal prezYdenta miasta uzyskiwataby moc wsteczną

cld dnia wszczęcia 1:ostępowairia karnego okreslonego rodzaju przeciwko

wojtowi/ burmistrzowil prezydentowi rniasta;

b) W projekcie proponuje się catkowite wstrzymanie wyptaty Wynagrodzenia

wojtowi/ burmistrzowil prezydentowi miasta z dniem podjęcia uchwały o jego

zawieszeniu w petnieniu obowiązkow, a nie dopiero z dniem uprawomocnienia

się danej uchwaty w związku z upływem terminu na wniesienie od niej srodka



odvuotawczego do sądu lub z dniem prawomocnego oddalenia takiego srodka

W odpowiednim postępowaniu sądowym, nie stwarzając takŻe sądovli

nrozliwosci wstrzymania wykonania danej uchwa{y do czasu rozpoznania

prawidtowo wniesionego środka odwotawczego;

c) w projekcie powinno byc wskazane wprost, czy od przedmiotowej uchwały o

zawieszeniu W petnieniu obowiqzkow będzie stuzyto zainteresowanemu

odwotanie do sądu pracy, Czy skarga do sądt.l administracyjnego, a tego

rodzaju ,,Wskazanie na sąd wtaŚciwy'' wydaje się niezbędne w związku z nie

tak dawnymi dyskusjami w sprawie sądu wtadnego oceniac niektÓre z uchwat

rad gmin o stwierdzeniu WygaŚnięcia mandatu wojta/ burmistrzal prezydenta

miasta, co ostatecznie zakonczyto się wskazaniem na sąd administracyjny

jako sąd wtaŚciwy, (por' np. nadanie nowego brzmienia art' 27 ustawy z dnia

20 czerwca 2002 r. o bezpoŚrednim W)rborze wajta, burmistrza i prezydenta

miasta (Dz. U. Nr 1i 3, poz. 9tl4 ze zm.);

Cj) w prc'jelEcie t:ral<.iest ociptrwieclniej korelacji rnięc|zy posiępowai.rieln karnyrł-l, w

ktorylrl cjoszło cio wy$arria WW. plostanowienia o ilrzedstaulieniu zarzutow, a

postępowa'nient o podjęcie uchwaV w sprawie zawieszenia r,vojta/ burrnistrza/

prezyfr6pią miasta' a takze postępowaniem stuzqcym wykorrywaniu takiej

uchwaty; za niewystarczające, a niekiedy nie korespondujące Z innymi

uregulowaniami, W tej mierze na|ezy uznaÓ stwierdzenia, Że catkowite

za.ivieszęnie v.lyptaty Wynagrocizenia mia[oŁr'.l następcwa"Ó na okres

postępr:wania ł<i]rfiCQo \|/ clanej spratvle, a je dnocześnie , Że wypi,a.ta

(wstrzymanego) Wynagrodzer:ia nastąpi tyltto wowczas, Edy nastąpi

prawoi.nocne umoreenie; danego postępowanla., a nie rowniea pravJornocrle

ulniewiirnienie zawieszonego W petnieniu obow!ązkow vrlojta/ [:urmistrza/

prezy1ięnta rniasta;

e) W pi.ojel<cie nie roznicr"lje się prawomccnych umorzen postępowan karnych

jako przestanek do wyptaty ,,wstrzymanego" wynagrodzenia mimo, ie na

moz|iwosć Wprowadzelria odmiennych rozwiąza związanych z okreś|onyrni

przestankami umorzen, a takze W związku z warunkowym umorzeniem

postępowania karnego, wskazuje się W szczego|noŚci np.w a . 66 s 3 k. p.;

f) w projekcie abstrahuje się od faktu, ze sktadki na ubezpieczenia spoteczne i

zdrowotne odprowadza się od faktycznie wyptaconego Wynagrodzenia, a nie

od wynagrodzenia, ktore moze byc potencjalnie wyptacone W przysztości, a to



z kolei moze rzutować na wielkośc tak zwanych okresow sktadkowych

wyrnaganych przy ustalaniu prawa do renty lub emerytury;

g) W projekcie, proponując pozbawienie wojta/ burmistrza/ prezydenta miasta

prawa do poboru catego Wynagrodzenia nie tyle W zw!ązku z wszczęciem

przecitvko niemu postępowania karnego z zarzutem popetnienia przestępstiva

określonego rodzaju, Co związku z podjęciem przez radę gminy uchwały o

zawieszeniu go W petnieniu obowiązkow, nie stwarza Się moz|iwosci

zarobkowania w inny sposob, jakkolwiek po stronie pracownika, z ktorego

winy nastąpit przestoj (w Świet|e a . 81 s 3 k. p. taka mozliwośc moze

zaistnieć, a W Wypadku większości funkcjonariuszy publicznych, w tym stuzb

mundurowych, np. zotnierze zawodowi, policjanci, ustawodawca nie

stwarzając co prawda moz|iwości zarobkowania W inny sposob gwarantuje

f unkcjonariuszclwi w okresie zalł,tieszenia Vt' petnieniu obowiązkow

(zawieszenia l$/ czyi"lnosciach) wypiate co najmniei potowy ostatnio

wyptaconego vvli naE rofl zen ia/upcsa zen ia).

2. s. Utłlagi cicl art" $ p$<t 4} isro3ektuł

Nie jest wiadome, dlaczego obowiązek powiadonrienia gminy o prawomocnym

zakonczenir-l postępowania karnego przeciwko wojtowi/ burmistrzowil

prezydentowi miasta miatby istniec po stronie sądu tylko wowczas, gdyby miato

rlc!śc c|<r umorzen!a postępcwłriria karnego |ub s|<.azairia 7"a przestęps.l.rruo.

[]]ri:ceclura karna. s"łwerza rowniez rnor!iwosc zakciiczenla postępcwarria w forrnie

warunkowego ułmorzenia postępor,,varlia l<arnego, jak rowniez ivyc'|arria wilrcku

uiriewlnniającego. }(azda z tych ,,postaci' ' zakonczenia postępoił"'arlia karnego, a

niekiedy takze ,,przyczyna'' urnorzellia postępclwania karnego, rnoŻe stwarzaĆ

roz-ne następstwa i:o stronie zaintereso\f/anegr: Iub innych osob.

?. 4. Llwagi do art" 4 i do art. 5 proiektu

Propozycja ograniczenia mozliwosci ponownego kandyciowania na stanowiska

starostow |ub marszatkow wojewodztw przez osoby, ktore petniły takie funkcje

przez dwie kadencje wymaga oceny od strony politycznej. Jezeli jednak

uzasadnienie dla proponowanego rozwiązania miatoby się spotkac z akceptacją,

to własciwe bytoby rowniez doprecyzowanie, Czy chodzi tu o ograniczenie

związane z petnieniem okreŚlonych funkcjl przez dwie ko|ejne kadencje, Czy przy



przez dwie dowo|ne kadencje, a takze , CzY chodzi tu wytącznie o ograniczenie

związane z petnienlem okreŚlonej funkcji w kazdej z dwoch ,,petnych'' kadencji,

czy rowniez takich dwoch kadencji, w ktorych doszto do skrocenia lednej z nich

lub obu.

3. UwaEi koncowe

Ani W projekcie danej ustawy, ani W jego uzasadnieniu, nie wyjasnia Się,

dlaczego analogiczne, w stosunku do proponowanych w projekcie, rozwiązania

nie miatyby byc stosowane w stosunkow do zastępcow wojtow / burmistrzow |ub

prezydentow miast.

Reasumując wypada stwierdzic, Że przedtoŻony do zaopiniowania projekt, w

obecnym jego ksztatcie, nie powinien spotkac się z akceptacją w toku dalszych

prac legislacyjnych.

Nie oz.na:za to oczywiŚcie, ie prob|em, ktorernu ,,probulje się zarł.dzić,, ut

danynr plrojekcie nie zastuguje ne SZerSZą dyskusję, o:az, w za|eŻnosci od jej

wynil<clw, lla od1lowiedtlie uzewnęti.zrrienie np. W f crmie projektu aktu

norrnatywnego.
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W zatączeniu, uprzejmie przesyłam opinię Krajowej Rady Sądownictwa r. dnia

18 i istopada 2A10 r. w przedrniocie poselskiego projektu ustawy o zrnianie ustawy

o san]orządzie gminnym oraz o zmianie inn1lch ustaw.
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KR'A"ToWtr.T RADY sAe O\ĄrN{C T-WA

z dmia nE lnstopada 20n0 r.

w pn.zedmriocle posexskxego pn.oJektu Eistawy o Znąianxie ustawy o sarmorządzne,

gmnlmm)'im @yaz o znmtanlie imreych ustaw"

Kr.ajowa Rada Sądownictu'a' po zapoznaniu się z treścią poselskiego projektu

ustawy o zmianie ustawy o samorządzie gminnym oTaZ o zmianie irur5,gh ustaw,

w zalaesie o iakirn mowa w art. 2 ust. 2 pL<t 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o

IQaj o węj Raclzie S ądo wni ctr,ł,a, zgŁas,za rras tęp uj ąc e tiwag i :

Zbędne jest dodanie do art. 3i3 ustawy _ Kodeks po'stępowania, karnego $ 5, zgodtrie

z ktÓryrn ,,o ogłoszenirr postanowięrria o przeclstar,vieniu zatzutÓw osobie piastującej

mandat r,vtiitir, burrlristrza |trb pre:zyrlenta rniiista' w sprawie o pl.zestępstwo popełrrione

ttnryśJtiie, śr:igarre Z oskat.zetlia pLlblicznego, Zagrozone !iarą. pozbarvienia woln.ości,

Prokurator niezwłoc znie zalryiadamta Przewodniczącego właściwej Rady Gminy,

z podaniem kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu,'. PowyŻsza kwestia został.a juŻ

unor1nowŁ.]'nil .,v itrt. 21 $ 2 tcj ltsttiwy. Jt.:Żęlt lvyktacliiia i;.rzepisrr rodzi 1i,ątpliwości t.l jej

doprecyzovt.atrie porvinno nastitpić pap|.l'e,z etventrtlr1rrą zrnianę art. 21 kpk.

Ta sirnra liwagźr clotyczy j]roponowatlego art. 4Ż4a kp].' R.egulacja te.j materii .,vinna

zostać zau'lirta lowniez w ai1. ŻI k1;k.
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Odpcv''iadając na pisrno Z drlia 8 paŹr}ziernika zarc r') ni. GMS-WP-I83.
163110, przy ktoryrn przekazano - w trybie art. 3 trst. 1 pkt 9 uslavvy z cln.ia 20 czerv,ca
1985 r, o prokuLr,ąturze (Dz,, TJ. z 200B r. ]rJr ,7 

, poz' 39 r poźn. znr. ) . .p<lsels kt pro1ekt
t,łstavł,3l o iłłtianie wstełyil c sftWłol,Ząrlzie 8łrłinłe}tłtt, orfiz 0 7ł,ł,tiłtyeie iłała};cił t,łstttvu,
uprzejmie przedstarviam stanort,isko, wskazuj ące na niezasadnoŚÓ \Ąpro\Ą/a dzenta
proj ektowanvch regul acj i.

l}ic1;onowalle w tlsta'v,ie Z drtia 8 n,L(Il..CcI I')90 r' o Scłl},iłrząctzie gmirulynt
(Dz, |].  z 2()0I r.  Nr I.+2, poz. 1591 z poźn. ztn.),  zrniatr1, lnają na cc: l t t  wprowa dzenlę
instvtrrcji zalvieszelria r,vojta, burmistr7.a lJjrez}zdgnta miasta tł, pctnieniu obowiązkolt,.
Zgocll i ie z projel<torvatt-yin art.28i rrst. 1, ratla grrriny, z dniempolviatlotnienia jej prZ,ęZ
proktiriłturę o ogłoszenitt postanolvięnia o przec1starvjeniu zarzvtu osobie piastLrjące.l
n:anrlat rvojta, burmistrza 1ub prezydenta ntiasta, \v Sprawie o przestępstvtio popelnione
uln1z$]nie, ścigane Z oskarzenia publicznego i z,agroione kar ąpoz,bawienia wolnoŚci,
miałaby obort'iązek zawieszenia tych osob w pełnieniu obolviązkow. W art. ,28i 

ust. 2
określony został tr1'b podejmorł,ania tej dec5,7ii (uchrt,ał.a rada grniny podejmo\Vana
lł'iększością co najrnniej 3l5 głosorv ustarvowego sktadu rady' rv głosort,aniu jau,nym).

W oborł,iązującym stanie pra\Ą/nym' \V art. Z8gust. 1 powołanej porł,y,zej ustawy
o Samorządzie gnlinnym, enumeratyrvnie \Ą,J'mieniono.,przemijające przeszkody
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w wykonywaniu zadan i kornpetencji rvojta", w przypadku zaistnienia ktorych zadanLa

i kompetencje wojta prze.jrnuje zastępCa, a rv grninach' w ktorych powołano więcej niz

j ednego zastępcę pierwszy zastępca. Wysz czego\nione w punktach I-4 ust. 1

przesłanki to: tymczasowe aresztowanie, odbywanie kary pozbarvienia rvolności

w1,mierzonej Za przestępstrvo nieumyślne, odbyrt'anie kary aręsztu oraz stan

niezdolrrości do pracy z powodu choroby trrvającej pow1,zej 30 dni.

Autorzy projektu proponują \Vprowadzenie do ustawy kolejnej przestanki,

stanowiącej sarnodzielną podstarvę zawieszenia rvojta' burmistrza L prezydenta miasta

w pełnieniu oborviązkorv. Na marginesie naleŻy zlvrocić uwagę na sprzeczność

rniędzy zapisami projektowan1'ch ust.1 i 2 art. fli. UŻycie okreŚlenia ,,zawiesza,,

oznacza obligatoryjnoŚÓ decyzji o zawięszeniu w pełnieniu oborviązkoiv

wyszczegolnionyeh

w ust. 1 osob, natorniast zapis ust. 2, morviąceeo o ucirr,vale podejmo\Ą/anęj

.'viększoŚcią głosor'v, wskazuje na uprtrwnieiric, a nie obowie1zek rady grniiry. A zatem,

w przypaciku rł,ejścia w Życte przepis,Ów w propoilo\i/anym ksztatcie, mo,ŻItwabędzie

sytuaci a, Zę uchwała nie uzyska większości głosow i rric zostatl ie pl;cljęta.

Wprotl,arlzęnte c1o przepiso.,,r, u,stal,vy z d,llia 8 rnarca ]99C r' o Samorzcylzit'

glllillltyru projektowanej instytucji zawieszenia w pełnieniu oborviązkow wymaga

ponor,vnej analizy, w szczegolności W aspekcie powaznych skutkow, ktore wywoła

irort,elizacja. Podstzrwa Za\/vlesł'cnia \Ąi postaci ',ogtoszętria postatrołr,ienia o

przedstirrvieniu zarzutoll' osobie iliastLrjącej trtanciat r,t,o.jx'a, btrrtrristt.za ltrb prez1ldę,.'i"

trl iasta, w sprawie o przestępSt\Ąi..] pope'}niorre ti lnyśltrie, Ścigane Z oskarzell ia

prrbiicznego' zagto,Żonc kari1 pozbart,ienia rvolności' ', obejrntije swoitn za:;ięgicm

barcizo szeroki l<atalog przestęps[vt'. 7,lą,aŻyc nalteŻ,y na okoiiczrroŚć, iŻ v*,'yclanie

postanotvierlia o przeclstavl,ieniu zar,ztLtow nir: podlega ,l,askarŻeniu, autorzy proje'k|,u

n ie p rze r,vid ztelt teŻ moŻl irvoś ci zaskari,en ia u chrvał1, raclr, grniny o zas,viesze n iu lv

pełnieniu obowiązkow, co moze spotkaÓ się z zarzutęmnaruszęnia art.78 Korrsb,tucji.

Nalezy zausłlaŻyc, Że rł,ymienione w aktualnyin stanie prawnym okoliczności'

porvodujące przejęcie zadan i kompetencji rł'ojta przez j.go zastępcę, posiadają

faktycznie rt,alor przeszkod o charakterze ,.przemijając1z111''. Pozostarł,anie w

rł'arunkach izolacji (t1'mczaso\Ą/e aresztorł,anie, odbyrvanie kary pozbarvienia rł,olności
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lub kary aresztu) bądź stan niezdolnoŚci do pracy Z po\\,odu choroby trwającej dłuŻej

ntŻ 30 dni. porvoduje, iz wskazani powyzej funkcjonariusze publiczni nie lnogą

przebywaÓ w rniejscu swojej pracy' co fakt1,g7n1. uniemozlirvia irn wykonyrł,anię

zadan i kompetencji. Tymczasem w sytuacji, gdy po przedstawieniu wojtorvi

(burmistrzorvi, prezydentowi) zarzutu popełnienia przestępstwa i przesłuchaniu go

w charakterze podejrzanego' prokurator nie ivystąpi Z wnioskiern o zastosowanie

lvobec niego tymczasowego aresztowania albo teŻ Sąd nie zastosuj e tego środka

zapobiegau,czego' pozostaje on w dalszyrn ciągu na wolnoŚci i lnoze

rtykonyrvaÓ swoje obowiązki. Nie zachodzi rv takirn przypadku zadna ,przem1iająca

pr zeszko da'' uni em o zl iwi aj ąc a rvoj towi p orvi erzony ch zadan.

Zgodnie Z propoZycją zawartą w art. 28i ust. 3 projektu, Zawieszenie wojta

rv pełnieniu oborviązkow rniałoby nastąpic na okres trwania postępowania karnego.

Z praktyki wiadonio, ie cj<res ten byrva niekiedy barclzo długi i sięgać moŻę

w nięktorych rvypadkach na.,,l'et kilku lat. Taka syttracja powoclorłlałab>,, iŻ uchwa.ła

rtrciy gnliny o zas,vięszenii-t vlojta w petnieniu oborviązktjw, oparta jedynie na fakcie

ogtoszettia nru zarzuttt popełrrienia przestępstrva, tnogłaby doprorvadzić do faktycznej

nientozności rvykonyr,vania przez wojta tnatrclatu pIZęz ca'lą kaderieję. A wziąć pod

uwagę nalezy przecteŻ i taką ewentualnośÓ, Że postęporvanie karne nie zostanie

ostatecznie zako nczone prawomocnym wyrokiem skazuj ącym.

Nie bez Znaczenia dła oceny przedsta.,viotrycll propozycji pozostaje fakt, i;r cel

r,r,,skazany \Ą, uzasaclnieniu prc;fektt.'L jest lv znaczne.j części moŻ|iivy do osiągrrięcta juŻ

W aktualnyrn statrie pla\Ą/llym. Art. f16 Kocleksu postępor,vania karrrego daje

prokura|r;rowi i sądtxvi rnoziirvośc zabezpteczenn prawidłowe go tokti postępor,vania

popr,Zul til\ryleszenje oskarzollęg() (podejrzarrego) \\/ czrlłlnoŚcia.:h słtrzbowych lub

w w),korrywanitt zawodtt, albo poprzęZ nakazanie por,vstrzyrnania się ocl określonej

działa|noŚci lub od prowaclzenLLL okreŚlor}ego rodzaju pojazdorv' Ponadto, przepisy art.

28 b ustawy z o dnia B marca ]990 r. o Samot.ządzie gnli,llllyt1l przewidują rnozlirvość

odrł'ołania wojta w drodze referendum. Rada gminy moze podjąc uchrvałę

o przeprowadzeniu referendum !\7 sprawie odrł,ołania wojta Z przyczyny innej nlŻ

nieudzielanie mu absolutorium.



Komęntarza wymaga zawarta w projektowanym art. fli ust. 4 regulacja
dotycząca wynagrodzenia rvojta w okresie zawieszenia w pełnieniu oborviązkow.
Przepis ten przerviduj e, Że.,od dnia podjęcia uclrwały, o ktorej lnowa rv ust. 1, wojtowi
nie wypłaca się wynagrodzenia Ze stosunku pracy' zgodnie Z odpowiednim

zastosorł'anietn art' 81 s 2 Kodeksu pracy w zakresie rł,Yn agrodzen|a za przestoj z lviny
pracorvnika. W przypadku prawomocnego umorzęnia postęporvania karnego, wojtowi
zostanie naliczone wynagrodzenie począwszy od dnia podjęcia uchwały o jego

zawleszeniu. ".

Poza okolicznością nieuwzględnienia konieczności na]iczenla wyna grodzenia

takie w sytuacji, gdy wojt zostanie uniewinniony prawomocnym wyrokiem, autorzy

projektu zdaJą się nie zauwaŻac obowiązujących w tym zakresie regulacj 1, Zawartych

s,y ustalpie z 2I listopctcła 2008 r. o pracoyvłlikąclz Sat1,torzctdowyclt (Dz,..IJ. IrIr 223,
,poz. 145B). Zgodnie Z afl'. t\ ust. 1 ł"/ ul:z'ędz,ie grnilly rł,ojt (burmistrlł, prez3lĄęg1

rn iastir) j est pracownikiern Samor,4ądorvym i przepisy tej ttstawy nraj ą do rliego

zastosowarlie. W nryśi art. 3 5 ust. 2 tL,stcrv,y o praco\,vnik.ac/.t SOn1orządowyc|,t ,,l,v
okresie zarvieszenia pracovYnik samorząclort ły otrzYrntrje \Vyn3,.oc1zcnie w \V},SOkości

połowy wynagrodzenia przysługującego lnu do dnia tymczasowego aresztowania,,.

Projektowany przepis art. 28i ust. 4 pozostaje zatem w kolizji z art. 35 ust. z

przłwclanej po\,vyzcj usttrrvy, ktorego z:rilizrny projekl nie itrzerviciuj.'-,.

Parniętac ttrkze na|eŻy, ,i'e zgodllie Z art. 28 w zw. 7, art. 24ę ust. 1 u-:tałv1l
() S(łt1,IOrz('{clzie gnlilln14p rvojt nie rnoŻe poclejmolł,ać rJoclatkowych za.jęc ani

ctrz1lnlytvaĆ iltrrort'izn rrrogącyg|l poclrvazac zaufanie rvyborcorv clo rvykorryivania

tnirnda|tr zgoclntc: t, art.23a ust.1. Koitseklt,cncją uchrvalenia projektowanego art. f8i

t-tst. 4, bez z,lniar\'I 7.'aDisr-r przylvołanego art. 28, byłaby sYtttacja, Że wojt w okresie
'Z,aVI|esZenia \V pełnieniu obol,r,iązkow pozostawałby bez Śroclkow do zycia'

Projektowatla regulaoj a jest zatetn bardzo restrykcyjna i rvyciaje się, Że pozostaje

w Sprzęczności z konstytucyjną zasadądomniernania nielł,inności.

Proponowane w projekcie Zn|any \V Koceksie postępoluania kal,nego Są

konsekrł'encją propozycji \ĄIpro\ĄIadzenia omowionej lł'yzej instytucjt zasl,ieszenla

rł,ojta w pełnieniu oborviązkorv. Ulvagę na\eŻy zrvrocic na niecelorvoŚć nowelizacji
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art. 331 k.p.k. , poprzez dodanie do niego $ 5, nakazującego prokuratorowi

zawiadomienie właścirł,ęj rady grniny o wniesieniu aktu oskarzenia przeciwko

wojtor.vi, burmistrzowi lub prezydentorvi miasta. O ile borviem proponowana

nowelizacja art.313 k.p.k., poprzez dodanie $ 5 i art. 323 k.p.k. ( rv projekcie błędnie

podano att. f33), poprzez dodanie $ 4, a takŻe dodanie atlt. 424a k.p.k., w świetle

projektort'anych znrian miałab1, Znaczęnie i byłaby potrzebna, o tyle nowelizacja art,

331 k.p.k. nie jest w tym kontekście uzasadniona. KoniecznoŚć zawiadoinienia rady

grniny o wniesieniu aktu oskarzenia, nie ma bowiern zadnego znaczenia dla wydanej

przez nią uchrvały o zawleszeniu wojta w pełnieniu obolviązkow, bądź teŻ

rtygaśnięci a j ego mandatu.

Nart'et zakładając, iz noweliz acja ustawy o Saruorządzie gnlinnynl

wpro\Ą/adzająca instytucję Zawlęszenia wojta w pełnieniu oborviązkow jest zasadna, to

propollowane zlniany yv Kodeksie postępowania karnego narusząąjego systematykę.

Wskazac lialeil' przykłac1otĄ,t), Że przepisy art' 313 k'p'k. korrrpleksowo regulrrją

postępoi,vanie w zakresic wyciawania pt7eZ orgall procesowy postatrorł,ienia o

przedstarvienitt zarztltÓxry oraz c,zynnoś ci zlvtryanyeh r, jego rvydanieI77 - przesłrtchania

podejrzanego i sporząclzenia uzasaclnienia r,vydarrego postanorvienia. V/pror,vadzentę

przepisu, ktÓry zobowtązyrvałby prokuratora do zawtadamiania przewodu;Zącego

rł,łaściwej rady gminy o przedstawięniu zarzutow popełnienla przestępstwa osobie

piasttrjipcj iirandtrt r,vÓjta, burnlistr-za ittb prez,,lĄgrta tiriasta, pot,vil l l}o t1tl51.pic poprzęZ

nowelizac.ję ar1. '] l k p.k., a tric lvpror^,,ac1zeiric cio al"t. 313 k.p.k' nowęgo $ 5. Z kolei rv

art. 4f4 k.p.k. ulyszcz,e,golniorlo części składor,ve. jakie porvinno zawierać uzasadirienie

wyrtlku. Nię Ina ttita j rrrie.isca do wprowa dzęnttl, przepisu art. 424a k.p.k.,

:,'oborviryuu jącego Sąd clo riiczwtoczlrego zalt,iadatrtiania r,r,łaścirvę.j grnirry o

tlprawotllocnienirr się w1'roitu skaztr.1ącegc lrrb o uprawolnccttieniu si'2 postanowienia,

o tltnorzeniu postęporł,ania (zabrakło wYroku tllliewinniającego). Taka regulacj ą przy

z,,ioŻeniu jej celowoŚci, winna znaleźc się w Znowelizot,t,anylll art. 100 k'p.k.

lJstosunkowuj ąc się do proj ektorł'anego przepisu art. 2 8i ust. 5 ustału-y o

San,lorządzie gnltnnynl, dotycząca ql1lgaśnięcia mandatu rvojta skazanego

prawomocnym w1'rokiem sądu Za przestępst\vo, podkreślić nalezy, Że przesłanki

rł,ygaśnięcia mandatu rvojta zawarte Są w art. 26 ust. l ustaluy z dnia 20 Czerwca
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2002 r. o bezpośrednim w)łborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz. lJ' Nr

113, poz. 984 Z paŹn. zm.), a zatem to tę ustawę na\eiałoby w razię potrzeby

znowelizolvać. Natorniast ana|tza art. f6 przywołanej pow1,zej ustarvy z dnia 20

czerwcazaaf r. wskazuje na brak celowoŚci rvprowadzenia proponowanego przepisu.

Zgodnte bowiern Z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o bezpośredllitll wyborze v,ojta,

burmistrza i prezydenta miasta, v,ygaśniecie tnandatu wojta następuje takze wskutek

utraty pra\Ą/a rvybieralności lub braku tego pra\\/a rv dniu rvybororv. Natomiast zgodnie

zprzeptsem art. I ust. 2 pkt 1 ustawlt z dnia I6 lipca 1998r. - Ordypacja wyborcza do

rad gnliłl, rad powiatÓw i sejnlikow wojewodzkich (Dz.LJ. zf003 r. Nr I59, poz. 1547

zpożn. Zm.), osoby karane Zaprzestępstrvo umyŚlne ścigane z oskatŻenia publicznego

nie posiadaj ą prawa wybieralności.

Iak z powyzszego rvynika, juz r.v

pI a\Ą/olnocnyrn W;i1otr..n..' sątlolvym Za

piirb l iczne go, p or,t,o cll-rj e wy gaśn : e ci c j ego
^.f

,4-.ę.t. żu aą+.ł.
r/

il -,fir'-1-r------

aktualnyrn stanie prawnym skazanie wojta

przestępstr,vo tlrnyślne Ścigane z oskarzeiria

rnaltdatu.
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