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SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja

Pan
Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym oraz o zmianie innych ustaw.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pania poset Beate Kempg.

(-) Waldemar Andzel; (-) Iwona Arent; (-) Barbara Bartus; (-) Dariusz Bak;
(-) Daniela Chrapkiewicz; (-) Andrzej Cwierz; (-) Wiestaw Janczyk;
(-) Grzegorz Janik; (-) Beata Kempa; (-) Wojciech Kossakowski; (-) Gabriela
Mastowska; (-) Marek Matuszewski; (-) Kazimierz Matuszny; (-) Maria
Nowak; (-) Jacek Osuch; (-) Jacek Pilch; (-) Piotr Polak; (-) Jan Religa;
(-) Dariusz Seliga; (-) Jolanta Szczypinska; (-) Andrzej Szlachta; (-) Robert
Telus; (-) Waldemar Wiazowski; (-) Stawomir Zawislak.



projekt
USTAWA

0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym
oraz o zmianie innych ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) W art. 18 ust.2, po punkcie 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:
,2a) zawieszanie wojta w petnieniu obowiazkéw na podstawie art. 281"
2) Art. 28g. ust 1. otrzymuje brzmienie:

»Art. 28g ust. 1. W przypadku przemijajacej przeszkody w wykonywaniu zadan
1 kompetencji wojta spowodowanej jedna z nastgpujacych okolicznosci:

1) tymczasowym aresztowaniem,

2) odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej za przestepstwo
nieumyslne,

3) odbywaniem kary aresztu,

4) niezdolnoscia do pracy z powodu choroby trwajacej powyzej 30 dni

5) uchwata Rady Gminy o zawieszeniu wojta w petnieniu obowiazkow,

- jego zadania 1 kompetencje przejmuje zastgpca, aw gminach, w ktérych
powolano wigcej niz jednego zastepcee - pierwszy zastgpca.”

3) W art. 28¢g ust.4 otrzymuje brzmienie:

4. Potwierdzeniem zaistnienia okoliczno$ci, o ktéorych mowa w ust. 1, sa
odpowiednio:

1) zawiadomienie pracodawcy, o ktérym mowa wart. 261 § 3 Kodeksu
postepowania karnego - w przypadku okolicznos$ci, o ktérej mowa w ust. 1 pkt
1,

2) wezwanie sadu do odbycia kary pozbawienia wolnosci albo aresztu - w
przypadku okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 1 3,

3) zaswiadczenie lekarskie, o ktorym mowa w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i



macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267) - w przypadku okolicznosci, o
ktérej mowa w ust. 1 pkt 4.

4) podjecie przez Rade Gminy uchwaty — w przypadku, o ktéorym mowa w ust. 1
pkt 57

4) W art. 28¢g ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,,0. Zastepca, pierwszy zastgpca albo osoba, o ktorej mowa w art. 28h, wykonuje
zadania 1 kompetencje wojta:

1) od dnia zatrzymania do dnia zwolnienia - w przypadku okolicznosci, o ktore;j
mowa w ust. 1 pkt 1,

2) od dnia wskazanego w wezwaniu do stawienia si¢ w zaktadzie karnym do
dnia zwolnienia - w przypadku okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 21 3,
3) w okresie wskazanym w zaswiadczeniu lekarskim - w przypadku
okolicznosci, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 4

4) w okresie wskazanym w uchwale Rady Gminy, o ktoérej mowa w ust.1 pkt 5,

- jednak nie dluzej niz do dnia wygasnigcia mandatu wojta.”

5)Po art. 28h dodaje sig art. 281 w nast¢pujacym brzmieniu:

,»Art. 28i.

1. Z dniem zawiadomienia Gminy przez Prokuratur¢ o ogloszeniu
postanowienia o przedstawieniu zarzutOw osobie piastujacej mandat wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta, w sprawie o przestgpstwo popetnione
umyS$lnie, $cigane z oskarzenia publicznego, zagrozone kara pozbawienia
wolnosci, Rada Gminy uchwata zawiesza wojta, burmistrza, prezydenta miasta
w pelieniu obowiazkow.

2. Uchwate, o ktorej mowa w ust. 1, Rada Gminy podejmuje wigkszoscia co
najmniej 3/5 glosow ustawowego sktadu rady, w glosowaniu jawnym.
Przewodniczacy Rady Gminy poddaje glosowaniu projekt uchwaly o
zawieszeniu na najblizszym od dnia zawiadomienia przez Prokuraturg
posiedzeniu Rady Gminy.

3. Zawieszenie w pelnieniu obowiazkow nastgpuje na okres trwania
postgpowania karnego.

4. Od dnia podjecia uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1, wojtowi nie wyptaca sig
wynagrodzenia ze stosunku pracy, zgodnie z odpowiednim zastosowaniem art.
81 §2 Kodeksu Pracy w zakresie wynagrodzenia za przestd) z winy pracownika.
W przypadku prawomocnego umorzenia postgpowania karnego, wojtowi
zostanie naliczone wynagrodzenie poczawszy od dnia podjgcia uchwaly o jego
zawieszeniu.

5. W przypadku skazania wojta prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo,
o ktérym mowa w ust. 1, jego mandat wygasa.”



Art. 2. W ustawie z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta,
burmistrza i prezydenta miasta (Dz.U. z 2002 r. Nr 113 poz. 984 ze zm.)
wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) W art. 3 dodaje si¢ ust. 4 w nastgpujacym brzmieniu:

4. Kandydatem na wojta nie moze by¢ osoba, ktora petita juz te funkcje
przez co najmniej 2 kadencje.”

2) Art. 8 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Do zgloszenia nalezy dotaczy¢:

1) pisemne o$wiadczenie kandydata o wyrazeniu zgody na kandydowanie oraz o
posiadaniu prawa wybieralnosci (biernego prawa wyborczego), oraz o
spetieniu przestanki z art. 3 ust.4

la) w przypadku kandydata urodzonego przed dniem 1 sierpnia 1972 r. -
oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. Nr 218, poz. 1592
1 Nr 249, poz. 1832 oraz z 2007 r. Nr 25, poz. 162) albo informacj¢, o ktorej
mowa w art. 7 ust. 3a tej ustawy,

2) w przypadku wyborow przedterminowych - wykaz wyborcdw popierajacych
kandydata.”

Art. 3. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Postgpowania Karnego
wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) W art. 313 dodaje si¢ §5 w nastgpujacym brzmieniu:

»35. O ogloszeniu postanowienia o przedstawieniu zarzutOw osobie piastujacej
mandat wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, w sprawie o przestgpstwo
popelnione umyslnie, $cigane z oskarzenia publicznego, zagrozone kara
pozbawienia wolno$ci, Prokurator niezwlocznie zawiadamia Przewodniczacego
wiasciwej Rady Gminy, z podaniem kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu.”

2) W art. 233 dodaje si¢ § 4 w nastepujacym brzmieniu:



»34. O uprawomocnieniu si¢ postanowienia o0 umorzeniu postgpowania, o
ktorym na podstawie art. 313 §5 zostala zawiadomiona Gmina, Prokurator
niezwlocznie zawiadamia wlasciwa Gmine.

3) W art. 331 dodaje si¢ § 5 w nastepujacym brzmieniu:

»85. Jezeli w postgpowaniu mial zastosowanie art. 313 §5, Prokurator o
wniesieniu aktu oskarzenia zawiadamia Przewodniczacego wilasciwej Rady
Gminy.”

4) Dodaje si¢ art. 424a w nastepujacym brzmieniu:

SArt. 424a. W sprawach, w ktorych miat zastosowanie art. 313 §5, Sad
niezwlocznie zawiadamia wlasciwa Gming o uprawomocnieniu si¢ wyroku
skazujacego lub o uprawomocnieniu si¢ postanowienia 0 umorzeniu
postgpowania karnego.”

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Ustawa o samorzadzie terytorialnym okresla mechanizmy proceduralne Gminy
w sytuacji, gdy jeden z jej organdow z okreslonych wzgledow nie moze
wykonywa¢ swoich obowiazkow. Zgodnie z art. 28¢g ust. 1 dotychczasowego
brzmienia ustawy ustawodawca wyliczyt enumeratywnie przestanki powodujace
zawieszenie wykonywania mandatu wdjta z mocy prawa. Sa to tymczasowe
aresztowanie, odbywanie kary pozbawienia wolnosci, niezdolno$¢ do pracy z
powodu choroby trwajacej dluzej niz 30 dni. Wnioskodawcy proponuja dodanie
do tego katalogu sytuacji podjecia przez Rade Gminy uchwaty o zawieszeniu
wojta w petnieniu obowiazkow. W sytuacjach tych, zadania i kompetencje wojta
przejmuje czasowo zastgpca wojta, lub w gminach gdzie jest kilku zastepcow —
pierwszy zastgpca.

Whioskodawcy proponuja w dodanym art. 281 sprecyzowac przestanki podjecia
przez Rad¢ Gminy uchwaty o zawieszeniu woéjta w pelnieniu obowiazkow.
Zgodnie z art. 281 ust. 1 Rada Gminy powinna zawiesi¢ (,,zawiesza”) wljta w
petlieniu obowiazkow, jezeli uprawomocnilo si¢ postanowienie o postawieniu
zarzutow wojtowi, wydane przez Prokuratur¢ w sprawie $ciganej z oskarzenia
publicznego za przestgpstwo popelnione umyslnie, w sprawie czynu
zagrozonego kara pozbawienia wolnosci.

Zawieszenie nastgpuje na czas trwania postgpowania karnego. Oczywiscie okres
ten limituje wygasnigcie mandatu na skutek uptywu kadencji. Zgodnie z art. 28i
ust. 5 uprawomocnienie si¢ wyroku skazujacego wojta za przestgpstwo umyslne
scigane z oskarzenia publicznego powoduje wygasni¢cie mandatu wojta z mocy
prawa. Uchwalenie niniejszej nowelizacji jest szczegdlnie wazne ze wzgledu na
wystepujace w praktyce przypadki, w ktorych prezydent miasta, czy wojt, albo
burmistrz, jest osoba przeciwko ktorej Prokuratura prowadzi postgpowanie
karne o przestepstwo korupcyjne. W przypadku, gdy nastepuje wydanie przez

Prokuratur¢ postanowienia o postawieniu zarzutdw, czyli w sytuacji, gdy



popehienie przestepstwa jest — w ocenie Prokuratury — uprawdopodobnione,
pomimo tego prezydent miasta wraca do Ratusza, do pelnienia swoich
obowiazkéw. Czynne wykonywanie mandatu przez prezydenta miasta (wdjta,
burmistrza) w takiej sytuacji zaprzecza idei samorzadu terytorialnego, ktéra daje
ogromne kompetencje organom gminy w zaufaniu wykonywania ich w
zgodno$ci z prawem. Osoba z postawionymi przez Prokuratur¢ zarzutami
powinna czasowo wylaczy¢ si¢ od rozstrzygania waznych dla miasta (gminy)
spraw. Takie wylaczenie poprzez zawieszenie wykonywania obowiazkow
przewiduje niniejszy projekt.

Niniejsza nowelizacja wprowadza takze zmiang do ustawy o
bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta.
Wybory wojta, burmistrza 1 prezydenta miasta dotychczas nie byly objete
zakazem sprawowania tych funkcji przez okres wigcej niz dwoch kadencji. W
rzeczywistosci powstawaty sytuacje, w ktorych jedna osoba petita wymienione
funkcje nawet przez okres kilkunastu lat. Taka sytuacja zostala wykluczona w
przypadku prezydenta panstwa, gdzie zgodnie z art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 27
wrzes$nia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej mozna petnic
ten urzad wylacznie przez dwie kadencje. Zaktada si¢ generalnie, ze
wprowadzenie ograniczenia w sprawowaniu urz¢du prezydenta panstwa ma na
celu wykluczenie niebezpieczenstwa powstania powigzan korupcjogennych,
zawlaszczenia panstwa przez jedno Srodowisko polityczne. Taki sam cel
przy$wieca projektowanej przez wnioskodawcow zmianie ustawy. Piastowanie
funkcji wdjta, burmistrza 1 prezydenta miasta przez wigcej niz dwie kadencje
stwarza zagrozenie zawlaszczenia tego urzedu przez okreslona grupe lokalna,
rodzinna, czy §rodowisko polityczne, stworzenia zagrozenia powstania trudnych
do przezwycigzenia powigzan 1 korupcji. Z uwagi na to wnioskodawcy
proponuja dodanie w art. 3 ustgpu 4 o treSci ustalajacej zakaz zglaszania
kandydatur na wdjta, burmistrza i prezydenta miasta przez osoby, ktére pehity

juz ten urzad przez 2 kadencje. Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 8 ust.



2, pisemne o$wiadczenie kandydata o wyrazeniu zgody na kandydowanie oraz o
posiadaniu prawa wybieralno$ci (biernego prawa wyborczego) zawieratoby
takze oswiadczenie kandydata o spetnieniu przestanki z art. 3 ust.4.

Zmiany w ustawie Kodeks Postgpowania Karnego sa konsekwencja
obarczenia Prokuratury 1 Sadu obowiazkiem zawiadamiania Gminy
o okolicznos$ciach zwiazanych z podjeciem przez Rad¢ Gminy uchwaty
0 zawieszeniu wojta, burmistrza, prezydenta miasta. Powstaje zatem obowiazek
Prokuratury zawiadomienia o ogloszeniu podejrzanemu postanowienia
o przedstawieniu zarzutow, o wniesieniu do Sadu aktu oskarzenia, lub
umorzeniu postgpowania. Takze Sad jest obowiazany zawiadomi¢ Gming o
uprawomocnieniu si¢ wyroku skazujacego lub o prawomocnym umorzeniu
postepowania.

Projekt niniejszy nie powoduje negatywnych skutkow spotecznych 1
ekonomicznych. Nie powoduje takze zwigkszenia wydatkow budzetu Panstwa.

Projekt niniejszy nie jest sprzeczny z Prawem Unii Europejskie;.



Warszawa, 28 wrzesnia 2010 r.
BAS-WAPEIM-1639/10

Pan

Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz o zmianie innych
ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Beata Kempa)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r. Nr 5, poz.
47, ze zmianami) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje zmiang ustaw: z dnia 8§ marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zmianami), z
dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza, prezydenta
miasta (Dz. U. Nr 113, poz. 984, ze zmianami), z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego (Nr 89, poz. 555, ze zmianami), z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, ze
zmianami), z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddzkim (Dz. U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1590, ze zmianami).

Projekt zaktada rozszerzenie katalogu przeszkdod w wykonywaniu zadan
1 kompetencji wojta (burmistrza, prezydenta miasta), ktére sa podstawa
przejecia zadan 1 kompetencji przez zastepce wojta. Zgodnie z projektem bytoby
to podjecie przez rad¢ gminy uchwaly o zawieszeniu wojta w pelnieniu
obowiazkéw. Rada gminy podejmowataby taka uchwal¢ po otrzymaniu od
prokuratury zawiadomienia o ogloszeniu postanowienia o przedstawieniu
woOjtowi zarzutOw w sprawie o przestepstwo popetlnione umyslnie, Scigane z
oskarzenia publicznego, zagrozone kara pozbawienia wolnosci. Ponadto projekt
zaktada ograniczenie do dwoch kadencji czasu sprawowania funkcji przez
wojta, burmistrza, prezydenta miasta, staroste 1 marszatka wojewodztwa.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.



2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem
Prawo Unii Europejskiej nie zawiera przepisow regulujacych
zagadnienie begdace przedmiotem projektu ustawy.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Przepisy projektu nie naleza do materii regulacji prawa Unii
Europejskie;.

4. Konkluzja
Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym
oraz o zmianie innych ustaw nie jest objgty prawem Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla



Warszawa, 28 wrzesnia 2010 r.
BAS-WAPEiM-1640/10

Pan

Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o samorzgdzie gminnym oraz o
zmianie innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Beata Kempa)
jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy zaklada zmiang ustaw: z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zmianami), z
dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza, prezydenta
miasta (Dz. U. Nr 113, poz. 984, ze zmianami), z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego (Nr 89, poz. 555, ze zmianami), z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, ze
zmianami), z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddzkim (Dz. U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1590, ze zmianami). Zgodnie z projektem rada gminy
podejmowataby uchwal¢ o zawieszeniu wodjta w pelieniu obowiazkdéw po
otrzymaniu od prokuratury zawiadomienia o ogloszeniu postanowienia o
przedstawieniu wojtowl zarzutow w sprawie o przestepstwo popetnione
umyslnie, §cigane z oskarzenia publicznego, zagrozone kara pozbawienia
wolnosci. Projekt zaklada tez ograniczenie do dwoch kadencji czasu
sprawowania funkcji przez wojta, burmistrza, prezydenta miasta, staroste i
marszatka wojewodztwa.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz o
zmianie innych ustaw nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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Warszawa, dnia 14 grudnia 2010r.
Beata Kempa

Poset na Sejm RP
Klub Parlamentarny
,Prawo i Sprawiedliwos¢”

Szanowny Pan

Grzegorz Schetyna
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawic art. 119 konstytucji Rzeczypospolite] Polskie] (Dz. U. z
1997 v, Nr 78, poz. 483) oraz arl. 36 ust. la Regulaminu Sejmu RP
(M.P.09.5.47 z pdzniejszymi zimianami) zglaszam autopoprawke do projektu

ustawy:

- o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz o zmianie innych

ustaw

J Kempa




Autopoprawka do projektu ustawy o zmianic ustawy o samorzgdzie

gminnym oraz o zmianie innych ustaw

W art. 1 skresla sie pkt 5.



UZASADNIENIE

Projekt autopoprawki zaklada skreslenie pkt. 5 w art. 1 projektu ustawy o
zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz o zmianie innych ustaw. Zmiana ta
zakladata obligatoryjne zawieszenie przez Rad¢ Gminy wojta, burmistrza,-prezydenta
miasta w pelnieniy obowigzkdéw, gdy wobec wskazanych oséb zapadio postanowienie
O przestawieniu zarzutéw w Sprawie o przestepstwo popetnione umyslnie. W opinii
winioskodawcdw ta zmiana powinna zosta¢ wycofana. Nie rodzi zadnych obcigzen dla
budzetu panstwa ani dla budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, rodzi
pozytywne skutki spoleczno-gospodarcze oraz nie jest objete prawem Unii

Europejskie;j.



Warszawa, 21 grudnia 2010 r.
BAS-WAPEiIM-2324/10

Pan

Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz o zmianie innych
ustaw, z uwzglednieniem autopoprawki z 15 grudnia 2010 r. (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Beata Kempa)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r. Nr 5, poz.
47, ze zmianami) sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje zmiang ustaw: z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zmianami), z
dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza, prezydenta
miasta (Dz. U. Nr 113, poz. 984, ze zmianami), z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego (Nr 89, poz. 555, ze zmianami), z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, ze
zmianami), z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddzkim (Dz. U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1590, ze zmianami).

Projekt zaktada rozszerzenie katalogu przeszkod w wykonywaniu zadan
1 kompetencji wojta (burmistrza, prezydenta miasta), ktére sa podstawa
przejgcia zadan 1 kompetencji przez zastgpcg wojta — o uchwalg rady gminy o
zawieszeniu wojta w pelnieniu obowiazkow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
konsekwencja zawarte] w autopoprawce z 15 grudnia 2010 r. propozycji
skreslenia art. 1 pkt 5 projektu (czyli proponowanego w pierwotnym projekcie
nowego art. 281 ustawy o samorzadzie gminnym) bgdzie uchylenie podstawy
prawnej takiego zawieszenia. Propozycja zawarta w autopoprawce doprowadzi
do sytuacji, w ktoérej czes$¢ z pozostatych propozycji projektu — zawartych w art.
1 pkt 1 — 4 projektu, a pozostajacych w zwiazku ze skreSlanym art. 1 pkt 5
projektu — nie bedzie miata zastosowania.




Projekt zaklada ograniczenie do dwodch kadencji czasu sprawowania
funkcji przez wdojta, burmistrza, prezydenta miasta, starost¢ 1 marszatka
wojewodztwa.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem
Prawo Unii Europejskiej nie zawiera przepisow regulujacych
zagadnienie bedace przedmiotem projektu ustawy.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Przepisy projektu nie naleza do materii regulacji prawa Unii
Europejskie;j.

4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym
oraz o zmianie innych ustaw, z uwzglednieniem autopoprawki z 15 grudnia
2010 r., nie jest objety prawem Unii Europejskiej. Jednocze$nie nalezy
zauwazy¢, ze propozycja skreSlenia art. 1 pkt 5 projektu zawarta w
autopoprawce prowadzi do braku mozliwosci stosowania pozostatych punktéw
artykutu 1 projektu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, samorzad gminny, kodeks postgpowania karnego,
wojt, burmistrz, prezydent miasta, starosta, marszatek wojewddztwa



Warszawa, 21 grudnia 2010 r.
BAS-WAPEiIM-2325/10

Pan

Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o samorzgdzie gminnym oraz o
zmianie innych ustaw, z uwzglednieniem autopoprawki z 15 grudnia 2010 r.
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Beata Kempa), jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy zaktada zmiang¢ ustaw: z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zmianami), z
dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza, prezydenta
miasta (Dz. U. Nr 113, poz. 984, ze zmianami), z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego (Nr 89, poz. 555, ze zmianami), z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, ze
zmianami), z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodzkim (Dz. U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1590, ze zmianami).

Projekt zaktada rozszerzenie katalogu przeszkod w wykonywaniu zadan
1 kompetencji wojta (burmistrza, prezydenta miasta), ktore sa podstawa
przejecia zadan 1 kompetencji przez zastepcg wojta — o uchwale rady gminy o
zawieszeniu wojta w pelnieniu obowiazkéw. Nalezy jednak zauwazy€, ze
konsekwencja zawartej w autopoprawce z 15 grudnia 2010 r. propozycji
skreslenia art. 1 pkt 5 projektu (czyli proponowanego w pierwotnym projekcie
nowego art. 281 ustawy o samorzadzie gminnym) bedzie uchylenie podstawy
prawnej takiego zawieszenia. Propozycja zawarta w autopoprawce doprowadzi
do sytuacji, w ktorej czg$¢ z pozostalych propozycji projektu — zawartych w art.
1 pkt 1 — 4 projektu, a pozostajacych w zwiazku ze skreSlanym art. 1 pkt 5
projektu — nie bedzie miata zastosowania.

Projekt zaklada ograniczenie do dwodch kadencji czasu sprawowania
funkcji przez wojta, burmistrza, prezydenta miasta, starost¢ 1 marszatka




wojewddztwa. Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii
Europejskie;j.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz o
zmianie innych ustaw, z uwzglednieniem autopoprawki z 15 grudnia 2010 r., nie
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, samorzad gminny, kodeks postgpowania karnego,
wojt, burmistrz, prezydent miasta, starosta, marszatek wojewddztwa



SEJM Warszawa, dnia i stycznia 2011 1.
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Komisja Ustawodawcza
UST-00- A4 /11

Pan

Grzegorz SCHETYNA

Marszaltek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Przekazuje — przyjeta na posiedzeniu w dniu 19 stycznia 2011 1. — opini¢ Komisji

Ustawodawczej:

- o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz o
zmianie innych ustaw wraz z autopoprawka (przedstawiciel wnioskodawcow poset

Beata Kempa).

Z powazaniem

Przewodniczacy Komisji
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OPINIA nr 495

Komisji Ustawodawczej

w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz 0

zmianie innych ustaw wraz z autopoprawka

przyjetana posiedzeniu
w dniu 19 stycznia 2011 1.

dla Marszalka Sejmu

Komisja Ustawodawcza, na posiedzeniu w dniu 19 stycznia 2011 1, rozpatrzyla
skierowany przcz Marszaika Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu RP, celem
wyrazenia opinii W $wietle zgtoszonych watpliwosel W sprawie zgodnoscei projektu ustawy
2 Konstytucja RP - poselski projekt ustawy o smianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz

o zmianie innych ustaw wraz z autopoprawka.

Komisja, po przedstawieniu projektu 1 wyshuchaniu ekspertow, przeprowadzita

dyskusje. W wyiniku glosowania Komisja

- uznala ten projekt za dopuszczalny.

Przewodniczacy Komisji - >
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PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia )ﬁ pazdziernika 2010 r.

BSA lil - 021- 150/10

Pan
Lech CZAPLA
Szef Kancelarii Sejmu
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W odpowiedzi ha pismo z dnia 8 pazdziernika 2010 r., GMS-WP-183-163/10
uprzejimie przesylam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy

zmianie ustawy o samorzgdzie gminnym oraz o zmianie innych ustaw.

Z powazaniem
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Stanistaw DABROWSKI
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Warszawa, dnia i@ pazdziernika 2010 .

SAD NAJWYZSZY
BIURG STUDIOW | ANALIZ

Pl. Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa
BSA il — 021 — 150/10

Uwagi do poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz o zmianie innych ustaw,

nadestanego przy pismie Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 8 pazdziernika 2010
r. nr GMS-WP-183- 163/10

Ziozony w dniu 21 wrzesnia 2010 r. przez Grupe Postéw na Sejm RP Klubu
Parlamentarnego ,Prawo i Sprawiedliwosé” projekt ustawy o zmianie ustawy o
samorzadzie gminnym oraz o zmianie innych ustaw sklania do sformulowania

nastepujacych uwag:

1. Uwagi generalne

Rozwigzania proponowane w ww. projekcie ustawy odbiegajg od wnioskéw,
ktére zawarto miadzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2000
r., | PKN 455/00 (OSNP 2002/11/268, OSNF-wki. 2001/5/3, M.Prawn. 2001/6/335,
OSNP-wkt. 2001/7/3, PiZS 2001/8/38, M.Prawn. 2001/8/430), stwierdzajagcym, zZe
JPracownikowi samorzadowemu, kiory zostat odsuniety od wykonywania
obowigzkéw w nastepstwie zawieszenia organdw gminy na podstawie art. 97 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (jednolity tekst: Dz. U. z
1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.), przystuguje wynagrodzenie gwarancyjne
przewidziane w art. 81 § 1 k. p.”.

Przedtozony projekt nie okreslajac precyzyjnie drogi sgdowej w nastepstwie
podjecia przez rade gminy uchwaty o zawieszeniu wojta/ burmistrza/ prezydenta
miasta w petnieniu obowigzkdw, a takze nie regulujgc kwestii dopuszczalnosci
wykonywania tego rodzaju uchwaty w kontekscie mozliwosci jej zaskarzenia do
sgdu, a wiec i jej weryfikacji, wprowadza stan niepewnoéci, a zarazem obarcza

wylacznie gmine ryzykiem zawieszenia wojta/ burmistrza/ prezydenta miasta w



petnieniu ich obowigzkow, w tym ryzykiem pdzniejszej wyptaty ,wstrzymanego”
wynagrodzenia, nie wyjasniajac w szczegolnosci, czy wynagrodzenie wyptacone
np. po prawomocnym umorzeniu postepowania karnego bedzie traktowane jako
~Zalegte” wynagrodzenie, czy jako wynagrodzenie nalezne dopiero z okreslonym
terminem po uprawomochieniu sie orzeczenia konczgcego postepowanie karne ,w
sposob korzystny” dla wojta/ burmistrza/ prezydenta miasta zawieszonego w
petnieniu swych obowigzkéw. W projekcie nie wskazuje sie na taki termin ptatnoséci,
co, samo w sobie, prowadzi do tego, ze problematyczna staje sie kwestia
obliczania ewentualnych odsetek od takiego ,pdzniej wyptaconego” wynagrodzenia.

Przemilczane sg takze kwestie dotyczace realizacji obowigzku w zakresie
obliczania i zaptaty skfadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, a takze
obliczania tzw. okresow sktadkowych w zwigzku z ewentualnym wstrzymaniem
wyptaty wynagrodzenia wojtowi/ burmistrzowi/ prezydentowi miasta w okresie
zawieszenia go w petnieniu obowigzkow, a takze w zwigzku z moziiwym
Svznowieniemy”  wyptaty takisego wynagrodzenia z  wyréwnaniem za czas

zawieszenia w peinieniu obowigzkow”.

2. Uwagi szczegoiowe
2.1. Uwagi do art. 1) pkt 1)

Propozycja dodania w art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U, z 2001 r, Nr 142, poz. 1591 ze zm.) po punkcie 2
punkiu 2a nie znajduje uzasadnienia nie tyliko ze wzgledu na tres¢ art. 18 ust. 2 pkt
15 iej ustawy, ale rowniez diatego, Zze w wyliczeniu zawartym w art. 18 ust. 2 ww.
ustawy ¢ samorzadzie gminnym nie zostaly imiennie” uwzglednione dalej idace
kompetencje rady gminy o charakterze personalnym w postaci stwierdzenia

wygasniecia mandatu wdjta/ burmistrza/ prezydenta miasta oraz radnego.

2.2. Uwagi do art. 1 pkt 5)

Propozycja dodania po art. 28h ww. ustawy o samorzgdzie gminnym art. 28i
wprowadzajgcego instytucje zawieszenia w petnieniu obowigzkéw  wojta/
burmistrza/ prezydenta miasta w zwigzku z ogtoszeniem osobie petnigcej te funkcje
postanowienia o przedstawieniu zarzutdw w sprawie o przestepstwo popetnione
umysinie, Scigane z oskarzenia publicznego, zagrozone karg pozbawienia wolnosci

budzi liczne zastrzezenia.



Przede wszystkim w proponowanym przepisie wskazuje sie na rozwigzania
rzadko spotykane w ustawach dotyczacych pracownikéw cywilnych, a zarazem
bardziej radykaine niz w regulacjach stosunkéw funkcjonariuszy stuzb
~mundurowych”. [por. w tej mierze np. art. 11 i 12 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982
r. o pracownikach urzedow panstwowych ( Dz. U z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.)
oraz art. 68 | 69 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr
227, poz. 1505 ze zm.), a takze art. 92 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie
wojskowej Zotierzy zawodowych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 593) i art.124
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43m poz. 277 ze
zm.),jak rowniez art. 94 i 95 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej
(Dz. U. Nr 79, poz. 523)].

Za trudne do akceptacji nalezy uznac rozwigzania catkowicie abstrahujgce do
instytucji domniemania niewinnosci, a zarazem w catosci pozbawiajgce prawa do
wyptaty wynagrodzenia takZze przed ewentualnym poddaniem kontroli sgdowej
uchwaly rady gminy o zawieszeniu w petnieniu obowigzkdéw wojta/ burmistrza/
prezydenta miasta.

Wskazujgac na doniostos¢ postanowienia o przedstawieniu osobie petnigcej
funkcje publiczng zarzutow popetnienia z winy umysinej przestepstwa sciganego z
oskarzenia publicznego, zagrozonego Kkarg pozbawienia wolnosci, wypada
zauwazyc, ze:

a) w projekcie proponuje sie swoistg weryfikacje przez rady gmin prokuratorskich
postanowien © przedstawieniu  zarzutow za okreslone  przestepsiwa,
dopuszczajgc  mozliwos¢ niepodjecia  uchwaly o zawieszeniu wojta/
purmistrza/prezydenta miasta w pefinieniu obowigzkdow mimo wydania takiego
postanowienia, a jednoczesnie siwierdza sie, ze ,zawieszenie w petnieniu
obowigzkow nastepuje na okres frwania poslepowania karnego”, co
oznaczatoby, ze ewentualna uchwata rady gminy o zawieszeniu w petnieniu
obowigzkdw woijta/ burmistrza/ prezvdenta miasta uzyskiwataby moc wsteczng
od dnia wszczecia postepowania karnego okreslonego rodzaju przeciwko
wojtowi/ burmistrzowi/ prezydentowi miasta;

b) w projekcie proponuje sie catkowite wstrzymanie wyptaty wynagrodzenia
wojtowi/ burmistrzowi/ prezydentowi miasta z dniem podjecia uchwaty o jego
zawieszeniu w petnieniu obowigzkow, a nie dopiero z dniem uprawomocnienia

sie danej uchwaty w zwigzku z uptywem terminu na wniesienie od niej srodka



odwotawczego do sgdu lub z dniem prawomocnego oddalenia takiego srodka
w odpowiednim postepowaniu sgdowym, nie stwarzajgc takze sadowi
mozliwosci wstrzymania wykonania danej uchwaly do czasu rozpoznania
prawidtowo wniesionego srodka odwotawczego;

w projekcie powinno by¢ wskazane wprost, czy od przedmiotowej uchwaty o
zawieszeniu w petnieniu obowigzkow bedzie stuzyto zainteresowanemu
odwotanie do sadu pracy, czy skarga do sgdu administracyjnego, a tego
rodzaju ,wskazanie na sad wtasciwy” wydaje sie niezbedne w zwigzku z nie
tak dawnymi dyskusjami w sprawie sgdu wiadnego ocenia¢ niekidre z uchwat
rad gmin o stwierdzeniu wygasniecia mandatu wéijta/ burmistrza/ prezydenta
miasta, co ostatecznie zakonczylo sie wskazaniem na sad administracyjny
jako sad wtasciwy, (por. np. nadanie nowego brzmienia art. 27 ustawy z dnia
20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza i prezydenta
miasta (Dz. U. Nr 113, poz. 984 ze zm.),

w projekcie brak jest odpowiedniej korelacji miedzy postepowaniem karnym, w
kiGrym doszio do wydania ww. postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, a
nostepowaniem o podjecie uchwaty w sprawie zawieszenia wojta/ burmistrza/
prezydenta miasta, a takZze postepowaniem stuzgcym wykonywaniu takiej
uchwaly; za niewystarczajgce, a niekiedy nie korespondujgce z innymi
uregulowaniami, w tej mierze nalezy uzna¢ stwierdzenia, ze catkowite
zawieszenie wyplaly wynagrodzenia mialoby nastepowaé na okres
posigpowania karnego w dang] sprawie, a jednoczednie, Ze wyplata
(wstrzymanego) wynagrodzenia nastgpi tylko wowczas, gdy nastgpi
prawomocne umorzenie danego postepcowania, a nie rowniez prawormocne
uniewinnienie zawieszonego w petieniu obowigzkow wojta/ burmistrza/
prezydenta miasta;

w projekcie nie roznicuje sie prawomochych umorzen postepowan karnych
jako przestanek do wyptaty ,wstrzymanego” wynagrodzenia mimo, ze na
mozliwos¢ wprowadzenia odmiennych rozwigzan zwigzanych z okreslonymi
przestankami umorzen, a takze w zwigzku z warunkowym umorzeniem
postepowania karnego, wskazuje sie w szczegolnosci np. w art. 66 § 3 k. p.;

w projekcie abstrahuje sie¢ od faktu, ze sktadki na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne odprowadza sie od faktycznie wyptaconego wynagrodzenia, a nie

od wynagrodzenia, ktére moze by¢ potencjalnie wyptacone w przyszitosci, a to



z kolei moze rzutowaé¢ na wielko$¢ tak zwanych okresow skiadkowych
wymaganych przy ustalaniu prawa do renty lub emerytury;

g) w projekcie, proponujgc pozbawienie wojta/ burmistrza/ prezydenta miasta
prawa do poboru catego wynagrodzenia nie tyle w zwigzku z wszczeciem
przeciwko niemu postepowania karnego z zarzutem popetnienia przestepstwa
okreslonego rodzaju, co zwigzku z podjeciem przez rade gminy uchwaly o
zawieszeniu go w pefnieniu obowigzkéw, nie stwarza sie mozliwosci
zarobkowania w inny sposoéb, jakkolwiek po stronie pracownika, z ktérego
winy nastgpit przesto] (w swietle art. 81 § 3 k. p. taka mozliwo$¢ moze
zaistnie¢, a w wypadku wiekszosci funkcjonariuszy publicznych, w tym stuzb
mundurowych, np. Zoinierze zawodowi, policjanci, ustawodawca nie
stwarzajgc co prawda mozliwosci zarobkowania w inny sposéb gwarantuje
funkcjonariuszowi w okresie zawieszenia w peinieniu  obowigzkow
(zawieszenia w czynnosciach) wyptate co najmniej polowy ostatnio

wyptaconego wynagrodzenia/uposazenia).

2. 3. Uwagi do art. 3 pki 4) projekiu

Nie jest wiadome, dlaczego obowigzek powiadomienia gminy 0 prawomocnym
zakoriczeniu  postepowania karnego  przeciwko  wojtowi/  burmistrzowi/
prezydentowi miasta miatby istnie¢ po stronie sgdu tylko wéwczas, gdyby miato
dojs¢ do umorzenia postepowania karmeao lub skazania za przestepstwo.
Procedura karna siwarza rowniez moziiwose zakonczenia postepowania w formie
warurikowego umorzenia postepowania karnego, jak réwniez wydania wyroku
uniewinniajgcego. Kazda z tych ,postaci” zakonczenia postepowania karnego, a
niekiedy takze ,przyczyna” umorzenia postepowania karnego, moze stwarzaé

rozne nastepstwa po stronie zainteresowanego [ub innych osob.

2. 4. Uwagi do art. 4 i do art. 5 projekiu

Propozycja ograniczenia mozliwosci ponownego kandydowania na stanowiska
starostow lub marszatkdw wojewddziw przez osoby, ktdre petnity takie funkcje
przez dwie kadencje wymaga oceny od strony polityczne]. Jezeli jednak
uzasadnienie dla proponowanego rozwigzania miatoby sie spotka¢ z akceptacja,
to wtasciwe bytoby rowniez doprecyzowanie, czy chodzi tu o ograniczenie

zwigzane z pefmieniem okreslonych funkcji przez dwie kolejne kadencje, czy przy



przez dwie dowolne kadencje, a takze, czy chodzi tu wylgcznie o ograniczenie
zwigzane z petnieniem okreslonej funkcji w kazdej z dwdch ,petnych” kadendi,
czy réwniez takich dwoch kadencji, w ktérych doszio do skrocenia jednej z nich
lub obu.

3. Uwagi koricowe

Ani w projekcie danej ustawy, ani w jego uzasadnieniu, nie wyjasnia sie,
dlaczego analogiczne, w stosunku do proponowanych w projekcie, rozwigzania
nie miatyby by¢ stosowane w stosunkdéw do zastepcow wojtéw / burmistrzéow lub
prezydentow miast.

Reasumujgc wypada stwierdzi¢, ze przedtozony do zaopiniowania projekt, w
obecnym jego ksztalcie, nie powinien spotkac¢ sie z akceptacja w toku dalszych
prac legislacyjnych.

Nie oznacza to oczywiscie, ze problem, kidremu ,probuje sie zaradzic” w
danym projekcie nie zastuguje na szerszg dyskusje, oraz, w zaleZznosci od jej
wynikow, na odpowiednie uzewnegtiznienie np. w formie projekiu  aktu

normatywnego.
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OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 18 listopada 2010 r.

w przedmiccie poselskiego projekiu ustawy o zmianie ustawy o samorzgdzie

gminnym oraz o zmianie innych ustaw.

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu sie z treécia poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz o zmianie innych ustaw,
W zakresie o jakim mowa w art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o

Krajowej Radzie Sadownictwa, zglasza nastepujace uwagi:

Zbedne jest dodanie do art. 313 ustawy — Kodeks postepowania karnego § 5, zgodnie
z ktérym ,,0 ogloszeniu postanowienia o przedstawieniu zarzutdw osobie piastujace]
mandat wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta, w sprawie o przestepstwo popelnione
umyslnie, Scigane z oskarzenia publicznego, zagrozone kara pozbawienia wolnosci,
Prokurator niezwlocznie zawiadamia Przewodniczacego wiasciwej Rady Gminy,
z podaniem kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu”. Powyzsza kwestia zostata juz
unormowana w art. 21 § 2 tej ustawy. Jezeli wyldadnia przepisu rodzi watpliwodei to jej

doprecyzowanie powinno nastapi¢ poprzez ewentualna zmiang art. 21 kpk.

Ta sama uwaga dotyczy proponowanego art. 424a kpk. Regulacja tej materii winna

zostac zawarta rowniez w art. 21 kpk.
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Odpowiadajac na pismo z dnia 8 pazdziernika 2010 r., nr GMS-WP-183-
163/10, przy ktorym przekazano — w trybie art. 3 ust. | pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. 0 prokuraturze (Dz. U. 7 2008 r. Nr 7, poz. 39 7 pdzn. zm. ) - poselski projekt
dstawy o cmianie ustawy o samorzqdzie gminnym oray o gmianie innych ustaw,
uprzejmie przedstawiam stanowisko, wskazujace na niezasadno$é wprowadzenia
projektowanych regulacji.

Proponowane w wusiawie z dnia 8 marca 1990 r o samorzqdzie gminnym
(Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z pozu. zm.), zmiany maja na celu wprowadzenie
instytucji zawieszenia wojta, burmistrza i prezydenta miasta w pehnienin obowigzkdw.
Zgodnie z projektowanym art. 28 ust. 1, rada gminy, z dniem powiadomicenia jej przez
prokurature o ogloszeniu postanowienia o przedstawieniu zarzutu osobie piastujacej
mandat wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, w sprawie o przestgpstwo popetnione
umyslnie, Scigane z oskarzenia publicznego i zagrozone kara pozbawienia wolnosci,
mialaby obowiazek zawieszenia tych oséb w petnieniu obowiazkéw. W art. 28i ust. 2
okreslony zostatl tryb podejmowania tej decyzji (uchwala rada gminy podejmowana
wigkszoscia co najmniej 3/5 gloséw ustawowego skiadu rady, w glosowaniu jawnym).

W obowiazujacym stanie prawnym, w art. 28g ust. 1 powolanej powyzej ustawy

0 samorzqdzie gminnym, enumeratywnie wymieniono »przemijajace przeszkody



w wykonywaniu zadan 1 kompetencji wéjta”, w przypadku zaistnienia ktorych zadania
1 kompetencje wdjta przejmuje zastepca, a w gminach, w ktorych powotano wigcej niz
jednego zastgpce — pierwszy zastepca. Wyszczegdlnione w punktach 1-4 ust. 1
przestanki to: tymczasowe aresztowanie, odbywanie kary pozbawienia wolnosci
wymierzonej za przestgpstwo nieumys$lne, odbywanie kary aresztu oraz stan
niezdolnosci do pracy z powodu choroby trwajacej powyzej 30 dni.

Autorzy projektu proponuja wprowadzenie do ustawy kolejnej przestanki,
stanowiacej samodzielng podstawe zawieszenia wojta, burmistrza i prezydenta miasta
w pehieniu obowigzkéw. Na marginesie nalezy zwrocic uwage na sprzecznosé
migdzy zapisami projektowanych ust.1 1 2 art. 28i. Uzycie okre$lenia ,,zawiesza”
oznacza obligatoryjnos¢ decyzji o zawieszeniu w pelnieniu obowigzkow
wyszczegolnionych
w ust. 1 osob, natomitast zapis ust. 2, mowigcego o uchwale podejmowane]
wiekszoscia glosow, wskazuje na uprawnienie, a nie obowigzek rady gminy. A zatem,
w przypadku wejscia w zycie przepisow w proponowanym ksztatcie, mozliwa bedzie
sytuacja, Zze uchwala nie uzyska wiekszoscei glosow 1 nie zostanie podjeta.

Whprowadzenie do przepisow wustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdziv
gminnym projektowanej instytucji zawieszenia w pelnieniu obowigzkow wymaga
ponownej analizy, w szczegélnosci w aspekcie powaznych skutkéw, ktore wywola
nowelizacja. Podstawa zawieszenia w  postaci ,ogloszenia postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw osobie piastujace] mandat wdjta, burmistrza lub prezydenta
miasta, w sprawie o przestepstwo popelnione umysSlnie, Scigane z oskarzenia
publicznego, zagrozone karg pozbawienia wolnosci”, obejmuje swoim zasiggicm
bardzo szeroki katalog przestepstw. Zwazy¢ nalezy na okolicznos¢, 1z wydanie
postanowienia o przedstawieniu zarzutow nie podlega zaskarzeniu, autorzy projektu
nie przewidzieli tez mozliwodci zaskarzenia uchwaly rady gminy o zawieszeniu w
petnieniu obowigzkow, co moze spotkac si¢ z zarzutem naruszenia art. 78 Konstytucji.

Nalezy zauwazy¢, ze wymienione w aktualnym stanie prawnym okolicznosci,
powodujace przejecie zadan 1 kompetencji wojta przez jego zastgpcg, posiadaja
faktycznie walor przeszkod o charakterze ,.przemijajacym”™. Pozostawanie w

warunkach izolacji (tymczasowe aresztowanie, odbywanie kary pozbawienia wolnosci



lub kary aresztu) badz stan niezdolnosci do pracy z powodu choroby trwajacej dtuzej
niz 30 dni, powoduje, iz wskazani powyzej funkcjonariusze publiczni nie moga
przebywa¢ w miejscu swojej pracy, co faktycznie uniemozliwia im wykonywanie
zadan i kompetencji. Tymczasem w sytuacji, gdy po przedstawieniu wojtowi
(burmistrzowi, prezydentowi) zarzutu popelnienia przestepstwa i przestuchaniu go
w charakterze podejrzanego, prokurator nie wystapi z wnioskiem o zastosowanie
wobec niego tymczasowego aresztowania albo tez sad nie zastosuje tego Srodka
zapobiegawczego, pozostaje on w dalszym ciagu na wolnosci 1 moze
wykonywac swoje obowiazki. Nie zachodzi w takim przypadku zadna ,,przemijajaca
przeszkoda” uniemozliwiajaca wojtowi powierzonych zadan.

Zgodnie z propozycja zawarta w art. 28i ust. 3 projektu, zawieszenie woijta
w pelnieniu obowiazkéw miatoby nastapi¢ na okres trwania postepowania karnego.
Z praktyki wiadomo, ze okres ten bywa niekiedy bardzo diugi i siegaé¢ moze
w nicktorych wypadkach nawet kilku lat. Taka sytuacja powodowalaby, iz uchwata
rady gminy o zawieszeniu wdjta w petnieniu obowiazkow, oparta jedynie na fakcie
ogloszenia mu zarzutu popetnienia przestepstwa, mogtaby doprowadzi¢ do faktycznej
niemoznosci wykonywania przez wojta mandatu przez cala kadencje. A wzia¢ pod
uwage nalezy przeciez i takq ewentualnos¢, ze postepowanie karne nie zostanie

ostatecznie zakonczone prawomocnym wyrokiem skazujacym.

Nie bez znaczenia dla oceny przedstawionych propozycji pozostaje fakt, i7 cel
wskazany w uzasadnieniu projektu jest w znacznej czesci mozliwy do osiagnigcia juz
w aktualnym stanie prawnym. Art. 276 Kodeksu postgpowania karnego daje
prokuratorowi 1 sadowi mozliwos¢ zabezpieczenia prawidtowego toku post¢powania
popizez zawieszenie oskarzonego (podejrzanego) w czynno$ciach stuzbowych lub
w wykonywaniu zawodu, albo poprzez nakazanie powstrzymania si¢ od okreslonej
dziatalnosci lub od prowadzenia okreslonego rodzaju pojazdéw. Ponadto, przepisy art.
28 b ustawy z o dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym przewidujg mozliwosé
odwotania wojta w drodze referendum. Rada gminy moze podjaé uchwale
o przeprowadzeniu referendum w sprawie odwolania wojta z przyczyny innej niz

nieudzielanie mu absolutorium.



Komentarza wymaga zawarta w projektowanym art. 28i ust. 4 regulacja
dotyczaca wynagrodzenia wéjta w okresie zawieszenia w pelnieniu obowiazkow.
Przepis ten przewiduje, ze ,,0d dnia podjecia uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1, wojtowi
nie wyplaca si¢ wynagrodzenia ze stosunku pracy, zgodnie z odpowiednim
zastosowaniem art. 81 § 2 Kodeksu pracy w zakresie wynagrodzenia za przestdj z winy
pracownika. W przypadku prawomocnego umorzenia postgpowania karnego, wojtowi
zostanie naliczone wynagrodzenie poczawszy od dnia podjecia uchwaly o jego
zawieszeniu.”,

Poza okolicznoscia nieuwzglednienia koniecznosci naliczenia wynagrodzenia
takze w sytuacji, gdy wdjt zostanie uniewinniony prawomocnym wyrokiem, autorzy
projektu zdaja sie nie zauwaza¢ obowiazujacych w tym zakresie regulacji, zawartych
W ustawie z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzqdowych (Dz. U. Nr 223,
poz. 1458). Zgodnie z art. 4 ust. 1 w urzedzie gminy wojt (burmistrz, prezydent
iniasta) jest pracownikiem samorzadowym 1 przepisy tej ustawy maja do niego
zastosowanie. W mysl art. 35 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzqdowych ,\w
okresie zawieszenia pracownik samorzadowy otrzymuje wynagrodzenie w wysckosci
polowy wynagrodzenia przystugujacego mu do dnia tymczasowego aresztowania”.
Projektowany przepis art. 28i ust. 4 pozostaje zatem w kolizji z art. 35 ust. 2
przywolanej powyzej ustawy, ktérego zmiany projekt nie przewiduje,

Pamigtac takze nalezy, ze zgodnie z art. 28 w zw. 7z art. 24e ust. 1 ustawy
0 samorzqdzie gminnym wojt nie moze podejmowad dodatkowych zaje¢ ani
otrzymywac darowizn mogacych podwaza¢ zaufanie wyborcow do wykonywania
mandatu zgodnie z art. 23a ust.[. Konsekwencjg uchwalenia projektowanego art. 28i
ust. 4, bez zmiany zapisu przywolanego art. 28, bylaby sytuacja, ze wojt w okresie
zawieszenia w pehieniu obowigzkéw pozostawalby bez srodkéw  do zycia.
Projektowana regulacja jest zatem bardzo restrykcyjna i wydaje sig, ze pozostaje
W sprzecznosci z konstytucyjng zasadg domniemania niewinnosci.

Proponowane w projekcie zmiany w Kodeksie postepowania karnego sa
konsekwencja propozycji wprowadzenia omdwionej wyzej instytucji zawieszenia

wojta w petnieniu obowiazkow. Uwage nalezy zwrdcié na niecelowosé nowelizacji



art. 331 kpk., poprzez dodanie do niego § 5, nakazujgcego prokuratorowi
zawiadomienie wlasciwej rady gminy o wniesieniu aktu oskarzenia przeciwko
wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta. O ile bowiem proponowana
nowelizacja art. 313 k.p.k., poprzez dodanie § 5 i art. 323 k.p.k. ( w projekcie blednie
podano art. 233), poprzez dodanie § 4, a takze dodanie art. 424a k.p.k., w $wietle
projektowanych zmian miataby znaczenie i bytaby potrzebna, o tyle nowelizacja art.
331 k.p.k. nie jest w tym kontekscie uzasadniona. Konieczno$é zawiadomienia rady
gminy o wniesieniu aktu oskarzenia, nie ma bowiem zadnego znaczenia dla wydanej
przez nia uchwaly o zawieszeniu wdjta w pelnieniu obowiazkow, badz tez
wygasniecia jego mandatu.

Nawet zakladajac, iz nowelizacja wustawy o samorzqdzie gminnym
wprowadzajaca instytucje zawieszenia wdjta w pelnieniu obowigzkow jest zasadna, to
proponowane zmiany w Kodeksie postepowania karnego naruszaja jego systematyke.
Wskaza¢ nalezy przykladowo, ze przepisy art. 313 k.pk. kompleksowo reguluja
postgpowanie w zakresie wydawania przez organ procesowy postanowienia o
przedstawieniu zarzutow oraz czynnosci zwigzanych 7 jego wydaniem - przestuchania
podejrzanego 1 sporzadzenia uzasadnienia wydanego postanowienia. Wprowadzenie
przepisu, ktéry zobowiazywalby prokuratora do zawiadamiania przewodniczacego
wlasciwej rady gminy o przedstawieniu zarzutow popelnienia przestepstwa osobie
plastujacej mandat wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, powinno nastgpic poprzez
nowelizacje art. 21 k.p.k., a nic wprowadzenie do art. 313 k.p.k. nowego § 5. Z kolei w
art. 424 k.p.k. wyszczegdlniono czgscet sktadowe, jakie powinno zawierac uzasadnienie
wyroku. Nie ma tutaj miejsca do wprowadzenia przepisu art. 424a k.p.k.,
zobowigzujacego sad do niczwlocznego zawiadamiania wlasciwej gminy o
uprawomocnieniu si¢ wyroku skazujacego lub o uprawomocnieniu si¢ postanowienia
0 umorzeniu postepowania (zabraklio wyroku uniewinniajacego). Taka regulacja, przy
zalozeniu jej celowosci, winna znaleZ¢ si¢ w znowelizowanym art. 100 k.p k.

Ustosunkowujac si¢ do projektowanego przepisu art. 281 ust. 5 ustawy o
samorzqdzie  gminnym, dotyczaca wygasniecia mandatu  wojta  skazanego
prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo, podkresli¢ nalezy, ze przeslanki

wygasniecia mandatu wojta zawarte sa w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca



2002 r. o bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz. U. Nr
113, poz. 984 z pézn. zm.), a zatem to t¢ ustawe nalezaloby w razie potrzeby
znowelizowa¢. Natomiast analiza art. 26 przywolanej powyzej ustawy z dnia 20
czerwca 2002 r. wskazuje na brak celowosci wprowadzenia proponowanego przepisu.
Zgodnie bowiem z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o bezpoSrednim wyborze wojta,
burmistrza i prezydenta miasta, wygasniecie mandatu wojta nastepuje takze wskutek
utraty prawa wybieralnosci lub braku tego prawa w dniu wyboréw. Natomiast zgodnie
z przepisem art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 1998r. — Ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewddzkich (Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547
z pdzn. zm.), osoby karane za przestepstwo umyslne scigane z oskarzenia publicznego
nie posiadajg prawa wybieralnosci.

Jak z powyzszego wynika, juz w aktualnym stanie prawnym skazanie wojta
prawomocnym wyrokiem sadowym za przestepstwo umy$lne $cigane z oskarzenia
publicznego, powoduje wygasniecie jego mandatu.
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