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w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o upadlos$ci konsumenckiej.

Krajowa Rada Sgdownictwa po zapoznaniu si¢ z tekstem przedstawionego jej do
zaqpiniowania projektu ustawy o upadtosel konsumenckiej opiniuje projekt negatywnie.

Za bledny nalezy uznaé sam zamyst uregulowania przedmiotowej materii w odrebnej
ustawie. Upadio$é konsumencka, choé z istoty swojej stwarza warunki dla uwolnienia
dhuznika od zobowiazan, ktérych nie bedzie on w stanie zrealizowaé, 1o jednak nie traci przez
to charakteru egzekucji generalnej. Przed oddhuzeniem bowiem wszyscy wierzyciele diuznika
zaspokajaja swoje wierzytelnodcel jednoczesnie 1 w: sposéb proporcjonalny. W konsekwenci
w projekcie zamieszczono przepisy, ktére sa bez modyfikacji lub z drobnymi zmianami
niejako przeszczepione z ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlodciowe 1 naprawcze
( np. art. 18, 19, 20, 36 projektu powtarzajg w istocie tfresé odpowiednio przepiséw.e’wt. 119,
145, 146, 263 p.un.). Znaoznie mniej czytelne jest natomiast odsylanie w szeregu regulacjach
projektowanej ustawy do bardzo wielu przepiséw Prawa upadioiciowego i naprawczcego
(np. art. 21 projektu wust 1 odsyla do art. 81- 84, art. 91-92 ust 1, art, 93-97, art. 100 ust 112,
art. 101, art. 104 — 105, art. 111, art. 116, art. 124 — 126 p.un., art. 28 projekiu odsyta do art,
149, art. 153-155 ust. 1, art. 156 ust, 4, art, 157a, art. 160 ust. 2-3, art. 169a, art. 214, art. 217,
art. 219 ust. 1, art. 228 p.u.n., liczne odestania znajduja sig jeszcze wart. 21 ust2i 3, art. 29
ust 2 projekin). Zgodnie bowiem z wyrazong w art. 6 projekiu zasada ustawe z dnia 28 lutego
2003 1. Prawo upadio$ciowe i naprawcze stosuje sig do upadtosci konsumenckiej gdy
niniej sza ustawa tak stanowi. Taka konstrukcje tekstu projektowanej ustawy nalezy uznaé za
mato przejrzysta i nieczytelna, skoro dia ustalenia treSci norm prawnych zawartych
w przepisach projektu, koniecznym jest jednoczesne korzystanie z dwéch ustaw.

Krytyczna ocene pomyshu uregulowania upadtodei konsumenckiej w odrebnej ustawie,
wzmacnia jeszcze tre$é przepisu art. 4 pawn., ktéry przewiduje, iz ,przepisy czesci I stosuje
sie odpowiednio do innych rodzajéw postepowar unormowanych w ustawie, chyba, Ze
przepis szczegblny stanowi inaczef”. Samo sformulowanie, ze Lprzepisy stosuje  sie
odpowiednio” przesadza o tym, ze przepis stosowany jest z uwzglednieniem specyfiki materi,

do ktérej ma si¢ odnie$é. Obecnie zatem niektére przepisy czgsci pierwszej p.u.n. znajdujg



zastosowanie wprost do upadtosci konsumenckiej, inne w postaci zmodyfikowanej a niektére
nie znajduja w ogdle zastosowania. Zastosowania nie znajduja tym bardziej te przepisy,
ktérych stosowanie wylacza przepis szczegblny (np. art. 49 1% ust. 6 wylacza zastosowanie art.
146 ust 1 pwn.). Konkludujac, zamieszezenie regulacji upadtosci konsumenckiej w ustawie z
28 Jutego 2003 r. Prawo upadtodciowe i maprawcze, zwalnia z potrzeby dokonywania
zbednych powtérzen, co musi mieé miejsce w przypadku projektowej, odrgbnej ustawy.

Nie tylko jednak technika legislacyina projekfowanej regulacji budzi powazne
zastrzezenia. Do zdecydowanie krytycznej refleksji skianiajg takze plfoponowéne rozwigzania
normatywne.

Projekt rozszerzajac zakres podmiotowy upadtosei konsumenckiej, takze na osoby
fizyczue prowadzace dzialalno§é gospodarczg, jak i na osoby fizyczne bedace wspolnikami
osobowych spéiek handlowych ponoszacymi odpowiedzialnosé za zobowigzania spolki bez
ograniczer catym swoim majatkiem wskazai, iz podstawa, i)rzeslanl(at dla zlozenia przez te
osoby wniosku o ogtoszenie upadloéci konsumenckiej jest ich niewyptacalnosé. Zgodnie za$
7 tredcig art. 4 projektu za niewyplacalnego uznaje sig diuzmika, jesli przez co najmmniej
3 miesiace nie reguluje zobowiazan nie zwigzanych z dziatalnoscia gospodarczg, a suma tych
zobowiazah przekracza warto$é rynkows skiadnikéw majatku dtuznika. Juz w przypadku
0s6b fizycznych mnieprowadzacych dziatalnoscl gospodarczej, okreSlenie W Wyze]
zaprezentowany sposéb stanu ich niewyplacalnosci skiania do uwagi krytycznej. Mozna
bowiem zadaé pytanie dlaczego dopiero trzymiesigczny okres zwloki ma przesadzac
o zasadnodci wszozecia wobec dhuznika-korzystnej dla niego, ale 1 dla jego wierzycieli-
procedury upadfodci konsumenckiej. Przeciez znacznie wezeéniej dhuznik moze zaprzestad
wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan przy jednoczeénie wystepujacej takiej jego
sytuacji majatkowej, ktéra nie pozwala na pozytywna prognoze co do mozliwoscl splaty przez
niego zadhuzenia.

Wadliwosé tym wieksza za;proponowanej w projekcie definicii niewyplacalnosc,
ujawnia sie, gdy ja zastosowaé do 0séb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza,
Trzeba mieé bowiem $wiadomosé, ze pojecie niewyptacalnoscl przedsigbiorcow jest obecnie
definiowane na gruncie ustawy z dnia 28 lutego 2003 . Prawo upadiosciowe 1 naprawcze
w przepisie art. 11 ust. 1 p.un., w ten sposob, iz dluznika uznaje sie za niewyplacalnego jesi
nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych. Nie ma przy tym znaczenia, czy
srédtem owych niewykonywanych zobowliazan sg czynnosci prawne zwigzane bezposrednio
z prowadzona, dzialalnoscia gospodarcza, lub zawodowa, czy tez nie. Jesli wigc przedsigbiorca

bedacy osobg fizyczng nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienigznych



(np. majacych wytacznie charakter konsumencki) to niezaleznie od czasu zwloki, zgodnie z
tredcia art. 21 pawn., bedzie zobowiazany do ziozenia wniosku o ogloszenie upadioscl nie
pbZniej niz w terminie dwéch tygodni od dnia, w ktérym wystapita podstawa do ogloszenia
upadtosci. W przeciwnym razie groza mu negatywne konsekwencje okreslone priepisami art.
21 ust 3 czy 373 ust 1 pkt 1 p.u.n. Ta uwaga w kontekscie opiniowanych rozwigzai projektu
jest o tyle istotna, ze ukazuje brak korelacji miedzy przepisami projektu ustawy o upadtodci
konsumenckiej a przepisami ustawy z dnia 28 lutego 2003 1. Prawo upadiosciowe
i naprawcze. Obowiazek zgloszenia przez niewyplacalnego diuznika - wedhig przepiséw
Prawa upadiodciowego 1 naprawczego - wniosku o ogloszenie upadiosci, wylgcza bowiem
jego prawo do zlozenia Wnio’sku o ogloszenic upadtosci konsumenckiej regulowane]
projektowang ustawsa, skoro niewyplacalnym, wedle projektu, stanie si¢ dtuznik dopiero po
trzech miesiacach nicsplacania dlugdéw. Zgodnie za$ z tredcig art. 3 ust 1 pkt 4 projektu;
whiosku o ogloszenie upadio$ci konsumenckiej nie moze zlozyé diuznik, wobec ktoérego
prowadzone jest postepowanie w przedmiocie ogloszenia upadlodci.

W konsekwencji nalezy uznaé, iz de facto poszerzony zakres podmiotowy upadiodel
konsumenckiej, uregulowanej projektowang ustawa, jest pozorny.

W uzasadnieniu do projektu ustawy o npadiodei konsumenckiej stwierdzono, iz skutld
wywolane upadfoécia konsumencka sytuuja, ja pomiedzy upadioscia z hm'zliwos’oiaC zawarcia
uktadu, a upad%o:éciatlikwiciaoyjnar Jakkolwiek sam mode] uktadowo — likwidacyjny upadiosel
konsumenckie] uznawany jest w literaturze przedmiotu za optymalny dla osiagniecia celéw
zatozonych dla tego rodzaju upadiosci, to jednak w poselskiej propozycji wiasnie element
likwidacyjny regulacji zostat oparty o rozwiazania po prostu wadliwe.

Rzecz dotyczy przede wszystkim dokonanego w przepisie art. 21 ust 1 odestania do
wybranych regulacji ustawy z dnia 28 lutego 2003 1. Prawo upadtosciowe i naprawcze (m.in.
art. 91-92 ust 1, art. 93-97, art. 100 ust 112, art. 101, art. 104 — 105, art. 111, art. 116, pr.up.
i nap.), normujacych wplyw ogloszenia upadtoéci likwidacyjnej na zobowiazania upadiego.
Nalezy podkredlié, ze przepisy art. 91 — 116 paun. stanowig kompleksows regulacje, ktora
pozwala uksztattowad zobowiazania upadiego w optymalny sposob, z uwzglednieniem
specyfiki ich Zrddet, po to by ostatecznie umozliwié likwidacje masy upadiosciowej. Warto
nadmienié, ze mase upadtosci tworzy majatek upadtego, w ktérego skiad wchodzg rOwniez
prawa wynikajace z zawartych przez upadiego uméw. Uwaga ta ma o tyle istotne znaczenie,
ze poza umowa, sprzedazy wysytkowej (art. 100 p.wn.), uzyczenia (art. 104 p.un.), pozyczki
(art. 105 pun) i kredytu (art. 111 paun), do pozostatych uméw nazwanych jak

i nienazwanych, ktérych strong bylby upadly zastosowanie, na mocy odestania z art. 21 ust 1



projektu, znalaziby art. 91 p.un. Regulacja ta tworzy ogélng zasade wykonywania
zobowiazari upadlego w upadiodci likwidacyjnej, powodujac przeksztalcenie jego
niepienieznych zobowigzan w pieniezne, a niewymagalnych w wymagalne z dniem
ogloszenia upadioéci. Zaznaczyé jeszcze trzeba, iz regulacja ta oddziatuje tylko na
zobowiazania upadiego, a zatem nie narusza zobowigzan drugiej strony, ani teZz nie
doprowadza do wygasnigcia taczacego strony stosunku prawnego. Zastosowanie jej jednak
wprost do wszelkich zobowigzan, bez wzgledu na specyfike zwiaszeza umdw, z ktérych
miatyby te zobowigzania wynikaé, mogtoby prowadzi¢ do niepozadanych skutkéw.

Kolejng, propozycja regulacii, ktéra budzi uwagi krytyczne jest proponowany sposob
realizacji planu splaty wierzycieli, instytucji niejako centralnej dla upadio$ci konsumenckie;.
Projektodawca proponuje by plan splaty byt realizowany w 36 miesiecznych ratach, ktérych
wysoko$é wynikataby z sumy dwéch wielkodci, a mianowicie 1/36 wartodci masy
upadiosciowej 1 czedel stanowiacej 70% réznicy miedzy przecigtnym miesigeznym czystym
dochodem, a kwota najnizszego miesiecznego wynagrodzenia za pracg (art. 39 ust 1 1 2
projektu). Takie rozwigzanie mimo pewnej fatwosci w ustaleniu zakresu zaspokojehia
wierzycieli wykazuje jednak istotne wady. Przy bardzo krétkim terminie splaty (trzy lata), nie
pozwala na zaspokojenie wierzyciell z dochodéw upadtego w dluzsze] perspekwwie:
Sztywne natomiast, procentowe okreélenie czesci dochodéw diuznika, ktére beda
przeznaczone na zaspokojenie roszezen wierzycieli w istocie uprzywilejowuje dobrze
zarabiajacych dhuznikéw, skoro.pozostata im czgéé moze nadal stanowié powazng wartosé.

Krajowa Rada Sadownictwa podkreslajaé potrzebe dyskusji nad wypracowaniem
optymalnego modelu upadioscl konsumenckiej, z przedstawionych powyze] racji opiniuje
przedstawiony jej do zaopiniowania poselski projekt ustawy o upadiodci konsumenckiej

negatywnie.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 17 grudnia 2010 r., GMS-WP-183-222/10 uprzejmie
przesytam uwagi Sgadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy o upadfosci

konsumenckiej.
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UWAGI

do poseiskiego projektu ustawy o upadiosci Kensumenckie]

| Upadito$é konsumencka stata sie instytucjg prawa upadto$ciowego i na-
prawczego z dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie usta-
wy — Prawo upadtoéciowe i naprawcze oraz ustawy o kosztach sgdowych w spra-
wach cywilnych (Dz.U. Nr 234, poz. 1572), {j. z dniem 31 marca 2009 r. Przyjgte roz-
wigzanie jest wypadkowg zréznicowanych zabiegéw legislacyjnych, co pozwala przy-
jaé, ze trwato$¢ tego rozwigzania poddana zostata prébie w zderzeniu z potrzebami |
doswiadczeniami praktyki. Krétki czas obowigzywania tej nowej regulacji, nade
wszystko za$ dotychczas niewielkie nig zainteresowanie adresatow, zmusza do po-
stawienia pytania, czy podjeta inicjatywa zmiany w tym przedmiocie nie jest przed-
wczesna. Odpowiedz twierdzgca wydaje sie w tych warunkach jedynie uzasadniona.
Odrebnym zagadnieniem jest to, czy upadioéé konsumencka powinna byé objeta
osobna samodzielng regulacja. Ujeta obecnie jako jedno z postgpowan odrebnych
ma te ceche, ze pozwala na uniknigcie powtérzen czy zbgdnych odestan. Wymowny
w tym wzgledzie jest wynik poréwnan ilosci przepisdw proponowanej ustawy i przepi-
séw Tytutu V ustawy — Prawo upadio$ciowe i naprawcze. Z punktu widzenia popraw-
nosci legislacyjnej zatem dgzeniu do zmiany zasad upadtosci konsumenckiej blizsza
jest nowelizacja przepiséw obowigzujgcej ustawy.
Wskazane okolicznoéci przecza potrzebie uchwalenia proponowanej ustawy.
Za zasadnos$cia natomiast proponowanych rozwigzan, tyle tylko ze w postaci ustawy
nowelizujacej, mozna by opowiedzie¢ sig wowczas, gdyby zatozyé, ze realne i nie-
uchronne, a przy tym zdecydowanie niesprzyjajace interesom ekonomicznym kon-
sumentéw, okaza sie skutki zaciagnietych przez nich kredytow hipotecznych badz

wymuszonych koniecznoécig pozyczek na zaspokojenie podstawowych potrzeb zy-
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ciowych. Utrzymujace sie od dluzszego czasu zjawiska kryzysowe, niestabilno$é cen
zaopatrzenia, wahania kursoéw walutowych przemawiajg na korzy$¢ postulowanych
zmian. Nieprzewidywalno$¢ tych zjawisk i ich skutkow nie moze byé rozwazana tylko
w kategoriach wasko pojmowanej niewyptacalnosci powstatej ,wskutek wyjatkowych i
niezaleznych od nich okolicznosci”. W konsekwencji prowadzi¢ to powinno do libera-
lizacji przestanek upadtosci konsumenckiej, z jednoczesnym otwarciem drogi do od-
zyskania w przyszitosci zdolnosci do funkcjonowania w obrocie nie wytaczajgc go-

spodarczego. Proponowane uregulowania idg temu naprzeciw.



