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Stanowisko Rzadu do poselskiego projektu ustawy o upadlosci

konsumenckiej (druk nr 3799)

Projekt ustawy o upadtosci konsumenckiej, oznaczony drukiem sejmowym nr
3799, proponuje uchylenie przepisow ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe 1 naprawcze (Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361, z pézn. zm.), zwanej
dalej ,,PUIN”, regulujacych postgpowanie upadiloSciowe o0sdb fizycznych
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej 1 zastapienie ich projektowana regulacja.
Projekt ustawy opiera si¢ na catkowicie odmiennych zalozeniach niz obowiazujaca
regulacja i zmierza do realizacji innych celow.
I. W PUIN instytucja upadiosci osob fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej odnosi si¢ wylacznie do o0sob fizycznych, ktore nie maja statusu
przedsigbiorcy 1 nie moga by¢ postawione w stan upadiosci na zasadach ogdlnych.
Z uwagi na fakt, ze z postgpowaniem upadtosciowym w stosunku do tych oséb wiaze
si¢ umorzenie dtugdw niezaspokojonych w postgpowaniu upadtosciowym, upadios¢
jest pomyslana wylacznie dla tych dtuznikéw, ktorzy zastluguja na oddtuzenie. Chodzi
o osoby, ktore staly si¢ niewyplacalne wskutek wyjatkowych i niezaleznych od nich
okolicznosci.
Poselski projekt ustawy odstepuje od tych zatozen, wprowadzajac mozliwosé

ogloszenia upadtosci dla wszystkich oséb fizycznych, ktore staly sie niewyplacalne,

niezaleznie od przyczyny powstania niewyplacalnosci. W uzasadnieniu projektu

wskazano, ze jest on adresowany m.in. do ubogich dluznikéw, ktorzy nabywajac
,ponad stan” przedmioty domowego uzytku, wpadli w spiral¢ zadtuzenia.

W ocenie Rzadu prawo nie moze promowac zycia ponad stan i zachgca¢ konsumentow
do nieprzemyslanych zakupoéw débr luksusowych przez perspektywe przysztego
darowania dlugdéw. Z tego wzgledu przyjecie takiego zatozenia w projektowanej

ustawie nie moze zosta¢ zaakceptowane.



II. Wedhug art. 3 projektowanej ustawy upadtos¢ ma obejmowaé wszystkie
osoby fizyczne, tzn. zaré6wno nieprowadzace dzialalno$ci gospodarczej, jak
1 prowadzace taka dziatalno$¢, osoby fizyczne bedace wspolnikami osobowych spotek
handlowych ponoszace odpowiedzialno$¢ caltym majatkiem za zobowigzania spotki
oraz partnerow w spotkach partnerskich, o ile osoby te majq status
mikroprzedsigbiorcow w rozumieniu ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej ( Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, z pd6zn. zm.).

Taki zakres podmiotowy projektu ustawy budzi powazne zastrzezenia. Zgodnie z art.
104 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej za mikroprzedsigbiorcg uwaza si¢
przedsigbiorce, ktory w co najmniej jednym z dwoéch ostatnich lat obrotowych
zatrudniat sredniorocznie mniej niz 10 pracownikow oraz osiagnat roczny obrot netto
ze sprzedazy towarow, wyrobow 1 ustug oraz operacji finansowych nieprzekraczajacy
réwnowarto$ci w ztotych 2 milionéw euro, lub gdy suma aktywdéw wymienionych
w bilansie sporzadzonym na koniec jednego z tych lat nie przekroczyta rownowartosci
w zlotych 2 milionéw euro. Z powyzszego wynika, ze z projektowanych przepisow
o upadtosci konsumenckiej moglyby skorzysta¢ nie tylko osoby, ktore indywidualnie
wykonuja dziatalno$¢ gospodarcza w ramach tzw. samozatrudnienia, ale réwniez
przedsigbiorcy zatrudniajacy pracownikow, osiagajacy znaczne obroty, co byloby
sprzeczne z idea upadio$ci konsumenckiej. Podobne uwagi dotycza mozliwosci
ogloszenia upadtosci wspolnikow osobowych spotek handlowych, w ktorych majatek
wspolnika jest dla potencjalnych kontrahentéw gwarantem zaspokojenia w razie
bezskutecznej egzekucji z majatku spotki. W przypadku, gdy po ogloszeniu upadtosci
wspolnika osobowej spotki handlowej dosztoby do niewyptacalnosci spoiki,
wierzyciel spotki nie miatby zadnej mozliwosci zaspokojenia si¢ z majatku wspdlnika.
Takie rozwiazanie stoi w sprzecznosci z zasadami odpowiedzialnosci wspolnikow
wyrazonymi w art. 22 § 2 1 art. 31 Kodeksu spoétek handlowych.

Ponadto  przyjecie  proponowanej w  projekcie  konstrukcji  oznaczaloby,
ze przedsigbiorcy, o ktérych mowa w art. 3 projektu, oraz wspolnicy spotek
handlowych mogliby by¢ wupadlymi zaréwno wedlug przepisow PUIN, jak
1 projektowanej ustawy. Projekt reguluje jedynie sytuacje, gdy wobec tych osob nie

jest prowadzone postgpowanie upadtosciowe wedlug przepisow PUIN. Nie reguluje



natomiast  sytuacji, gdy po  wszczeciu ,postgpowania  upadito$ciowego
konsumenckiego”, upadly przedsigbiorca albo upadly wspdlnik osobowej spotki
handlowej stanie si¢ niewyptacalny w rozumieniu przepisow PUIN. Przyjeta wigc
w projekcie konstrukcja podmiotowego zakresu ustawy narusza obowiazujaca
w naszym prawie zasad¢ jednotorowosci dochodzenia roszczen i1 stwarza bardzo
trudne, a moze nawet niemozliwe do rozwiazania, komplikacje proceduralne.

III. Z art. 2 projektu wynika, ze postgpowanie upadtosciowe nalezy prowadzic¢
w sposOb pozwalajacy w jak najwyzszym stopniu zaspokoi¢ wierzycieli przy
rownoczesnym umozliwieniu dtuznikowi powrotu do normalnego funkcjonowania.
Uzycie sformutowania ,przy réwnoczesnym” oznacza, ze wskazane cele
postgpowania upadtosciowego musza by¢ spetlnione facznie. Tym samym
w postgpowaniu powinno dojs¢ do jak najwyzszego zaspokojenia wierzycieli.
Z ta zasada stoi w sprzecznosci regulacja art. 41 ust. 3 projektu, z ktorej wynika, ze
w przypadku gdy wartos¢ masy upadtosci wynosi zero 1 dochdd upadtego jest nizszy
od przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia, w ogole nie ustala si¢ planu splaty,
a zatwierdzeniu przez sad podlega tylko lista wierzytelnosci. Zgodnie z art. 59
projektu, po trzech latach od zatwierdzenia listy wierzytelnosci sad wydaje

postanowienie 0 umorzeniu zobowiazan nig objgtych. Zatem w_stosunku do oséb,

ktore nie posiadaja majatku 1 dochoddéw, nie byloby prowadzone postepowanie

upadlosciowe w rozumieniu art. 2 projektu, a wylacznie postepowanie oddtuzeniowe.

Co istotne, catkowity koszt oddtuzenia tych oséb zostaje przerzucony na wierzycieli,
bowiem w projekcie ustawy nie przewiduje si¢ mozliwosci otrzymania przez nich
jakiejkolwiek rekompensaty ze strony panstwa. Nalezy w tym miejscu wskazac,
ze wierzycielami moga by¢ nie tylko banki, ktore udzielity kredytu, ale réwniez osoby
znajdujace si¢ w podobnie stabej kondycji finansowej jak sam upadly ( np. wierzyciele
alimentacyjni, osoby uprawnione z tytulu rent, drobni przedsigbiorcy, ktorzy
swiadczyli ustugi na rzecz upadtego). Wierzycielem moze by¢ rowniez Skarb Panstwa
czy ZUS. Takie rozwigzanie budzi watpliwosci co do zgodnos$ci z wyrazonymi
w art. 20, 32 i 64 Konstytucji zasadami wolnosci dzialalnoSci gospodarczej,

ochrony wlasnosci i innych praw majatkowych oraz rownego traktowania.



IV. Zawarta w art. 4 projektu definicja niewyptacalno$ci uniemozliwi
dtuznikowi szybkie zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci w przypadku
stwierdzenia okolicznos$ci, ktore beda jednoznacznie Swiadczyly o zaprzestaniu przez
niego placenia wymagalnych zobowigzan. Niezbednym bowiem warunkiem
skutecznego ztozenia wniosku jest nieregulowanie takich zobowiazah przez
co najmniej 3 miesiace. Wobec tego osoba, ktora na skutek likwidacji
dotychczasowego pracodawcy utracita zZrodlo utrzymania, nie otrzymuje
wynagrodzenia, nie splaca kredytu i nie ma zadnych perspektyw znalezienia pracy,
bedzie musiata czekac trzy miesiace na mozliwo$¢ zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadtosci. Dodatkowo, suma niewykonanych zobowigzan dtuznika musi by¢ wyzsza
niz wartos¢ jego majatku, co uniemozliwi osobie, ktora np. zaprzestata regulowania
swoich zobowiazan z tytutu kredytu zaciagnig¢tego na zakup mieszkania i splaconego
w 75%, ztozenie wniosku o upadtos¢ dopoty, dopoki na skutek naliczania przez bank
,karnych” odsetek po wypowiedzeniu kredytu, warto$¢ jej zadluzenia przewyzszy
warto$¢ posiadanego mieszkania. Bedzie to oczywiscie niekorzystne dla diuznika,
gdyz doprowadzi do znacznego powigkszenia si¢ wysokosci jego zobowiazan.
Dla takiej osoby korzystniejsze bedzie samodzielne zbycie swego majatku
1 zaspokojenie wierzycieli, niz oczekiwanie na mozliwo$¢ ogloszenia upadtosci
konsumenckie;.

V. Zgodnie z projektem, w postgpowaniu upadto$ciowym nie prowadzi sig
likwidacji majatku upadiego dluznika, a istota postgpowania jest wykonywanie przez
upadtego planu splaty wierzycieli. Projekt planu sptaty opracowuje nadzorca sadowy.
W ramach planu sptaty dluznik przez 36 miesigcy splaca wierzycielom co miesiac
kwote¢ stanowiaca sume 1/36 swojego majatku oraz 70% nadwyzki dochodu upadtego
powyzej minimalnego wynagrodzenia za pracg. W mysl projektu podstawa obliczania
wysokosci rat naleznych wierzycielom jest — obok warto$ci majatku upadtego na dzien
ogloszenia upadlosci — przecigtny miesigczny czysty dochdd wykazywany
w deklaracjach podatkowych za trzy lata przed zlozeniem wniosku
o ogloszenie upadiosci. Jezeli zatem dtuznik w tym okresie nie uzyskiwat dochodu
przekraczajacego minimalne wynagrodzenie za pracg, to nie bedzie dokonywal sptat

tej czesci raty, chociazby po ogloszeniu upadiosci uzyskiwal juz godziwe dochody.



Na takiej regulacji skorzystaja zatem nie tylko dluznicy, ktorzy na to rzeczywiscie
zastuguja, ale takze ci, ktorzy srodki do zycia czerpia z nieujawnionych zrddet
dochodéw, nieznajdujacych odzwierciedlenia w ich deklaracjach podatkowych.
Takze takim osobom projekt zapewnia oddluzenie na koszt wierzyciela.

VI. Projekt narusza charakter ograniczonych praw rzeczowych, takich jak
hipoteka, zastaw, zastaw rejestrowy, zastaw skarbowy czy hipoteka morska.
Z przepisu art. 46 wynika bowiem, ze zabezpieczona wierzytelno$¢ nie jest
zaspokajana z sumy uzyskanej ze sprzedazy obciazonego przedmiotu, lecz
z pieniedzy, ktore upadly przeznacza na zaptate miesi¢cznych rat, bez wzgledu na to,
skad one pochodza. Wszystkie zabezpieczone nalezno$ci sa umieszczone w jednej
kategorii. Nie wiadomo jednak, wedlug jakiej zasady maja by¢ zaspokajane
(proporcjonalnie czy w réwnej wysokosci albo w inny jeszcze sposob). Przy takim
uregulowaniu na pewno nie da si¢ zachowa¢ zasady pierwszenstwa ograniczonych
praw rzeczowych, ktora stanowi jedno z pryncypialnych zatozen systemu prawa
cywilnego. Projektowane rozwiazanie jest systemowo wadliwe.

VII. Budzi watpliwos$ci unormowanie problematyki upadtosci konsumenckiej
w odrgbnej ustawie. Na niesamodzielno$¢ tej regulacji wskazuja bardzo liczne
odestania do PUIN. Dlatego tez lepszym rozwiazaniem pod wzgledem techniki

legislacyjnej jest zamieszczenie regulacji upadtosci konsumenckiej w PUIN.

Niezaleznie od powyzszych zastrzezen o charakterze systemowym, projekt
ustawy nasuwa szereg uwag szczegdlowych, z ktorych przyktadowo nalezy wskazaé
nastepujace.

1. W art. 8 ust. Ipkt 6 1 7 nalozono na dtuznika obowiazek zataczenia do
wniosku o ogloszenie upadtosci deklaracji dotyczacych podatku dochodowego od
osob fizycznych za trzy ostatnie lata poprzedzajace zgloszenie wniosku oraz
zaswiadczenie naczelnika urzedu skarbowego wilasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania dluznika o zgloszonych czynno$ciach prawnych podlegajacych
opodatkowaniu. Wydaje si¢, ze spelnienie tych obowiazkoéw nie bedzie mozliwe przez

dtuznika, ktéry nie ma miejsca zamieszkania na terytorium RP. W projekcie nie



wskazano jakie dokumenty powinien przedtozy¢ taki dtuznik albo jakie dokumenty
uwaza si¢ za rownorzedne dokumentom, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 pkt 61 7.

W art. 8 ust. 2 pkt 9 projektu przewidziano, ze do wniosku o ogloszenie
upadtosci dluznik ma dotaczy¢ oswiadczenie ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej okreslonej w art. 233 § 1 1 6 Kodeksu karnego, ze informacje zawarte we
wniosku sa prawdziwe. Zgodnie z art. 233 § 2 w zw. z § 6 Kodeksu karnego
warunkiem odpowiedzialnosci za ztozenie falszywego o$wiadczenia jest, aby
przyjmujacy o$wiadczenie, dzialajac w zakresie swoich uprawnien, uprzedzit
sktadajacego o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe o$wiadczenie. Poniewaz
wniosek o ogloszenie upadtosci jest pierwsza czynno$cia w sprawie, a nadto nie musi
by¢ skladany w sadzie osobiscie, nie wiadomo, w jaki sposob sad miatby uprzedzié
dhuznika o odpowiedzialno$ci karnej za podanie nieprawdziwych danych we wniosku
o ogloszenie upadtosci.

2. W art. 9 ust. 2 przewidziano, ze uczestnikiem postgpowania moze by¢
wylacznie dhuznik. Jednocze$nie w ust.1 wskazano, ze w razie potrzeby wierzyciel
moze by¢ wystuchany przy zachowaniu przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego
o przestuchaniu stron, po odebraniu przyrzeczenia, co budzi watpliwosci,
skoro wierzyciel nie jest uczestnikiem postgpowania.

3. Z uwagi na z reguly niewielka liczb¢ wierzycieli konsumentow, nie jest
uzasadniona propozycja zawarta w art. 13 pkt 3 projektu przekazywania przez sady
informacji o ogloszeniu upadtosci do instytucji utworzonych na podstawie art. 105 ust.
4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Prawo bankowe ( Dz.U. z 2002 r. Nr 72 poz. 665
z pdzn. zm.).

4. Dla uniknigcia watpliwos$ci interpretacyjnych nalezatoby w art. 15 ust. 1
wyraznie zaznaczy¢, ze do masy upadtosci wchodzi rowniez majatek nabyty przez
upadlego w toku postgpowania upadlo$ciowego, z zastrzezeniem ust. 2. Ponadto
przepisy projektowanej ustawy nie zawieraja zadnych regulacji dotyczacych
wytaczenia z masy upadtosci - ani bezposrednio, ani przez odestanie do odpowiednich
przepisow PUIN.

5. W zwiazku z regulacja przewidziang w art. 19 projektu, celowe byloby

wprowadzenie odpowiednich zmian w Kodeksie postgpowania cywilnego, dajacych



sadowi podstawy do zawieszenia postgpowania w przypadku ogloszenia upadtosci
konsumenckiej, jak rowniez do jego umorzenia w przypadku, gdy wierzytelnos¢
bedaca przedmiotem postepowania zostanie umieszczona na liscie wierzytelnosci.

6. W projekcie brak jest odestania do art. 109 PUiN, przewidujacego mozliwos$¢
rozwiazania za wypowiedzeniem umowy najmu lub dzierzawy nieruchomosci,
co umozliwitoby upadlemu sprawna sprzedaz nieruchomos$ci, ktora wynajat
lub wydzierzawit przed ogtoszeniem upadtosci.

7. Wobec tego, ze projekt nie odsyta do art. 151 1 152 PUIN, nalezaloby
w art. 22 doprecyzowaé kompetencje s¢dziego — komisarza.

8. Propozycja zawarta w art. 23 ust. 4 projektu, by na postanowienie sadu
o zmianie nadzorcy sadowego nie przystugiwato zazalenie, moze okazac si¢ niezgodna
z Konstytucja RP. Trybunat Konstytucyjny bowiem w wyroku z dnia 18 pazdziernika
2004 r., sygn. P 8/04, stwierdzil, ze artykut 101 § 3 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadlosciowe (Dz.U.
z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.), ktéry przewidywal, ze zazalenie nie przystuguje na
postanowienie o zmianie syndyka masy upadlosci, jest niezgodny z art. 78
Konstytucji.

9. Watpliwosci co do zgodnosci z art. 78 ustawy zasadniczej budzi takze przepis
art. 23 ust. 5 in fine, przewidujacy brak zazalenia na postanowienie o udzieleniu
nadzorcy upomnienia.

10. Przewidziane w art. 31 projektu unormowanie dotyczace listy wierzytelnosci
(1 planu splaty) nie zapewnia minimum gwarancji procesowych dla wierzycieli
upadtego. Informacja o sporzadzeniu listy nie jest ogtaszana. Nie uregulowano trybu
1 terminOw sktadania przez wierzycieli ,,zastrzezen 1 uwag” do listy wierzytelnosci
oraz planu sptaty. Niewiadomy pozostaje charakter prawny tych ,,zastrzezen i uwag”.

11. W art. 58 ust. 3 zd. drugie nie doprecyzowano, komu przystuguje zazalenie
na postanowienie sadu o umorzeniu zobowigzan upadtego. Wydaje sig, ze powinno
ono przyshugiwa¢ zarowno upaditemu, jak 1 tym wierzycielom, ktérych naleznosci nie
zostaty w catosci zaspokojone w wyniku wykonania planu splaty. Ponadto nalezatoby

wskazaC, ze skarga kasacyjna nie przystuguje od postanowienia sadu Il instancji

(rozstrzygajacego zazalenie).



12. Art. 61 pkt 1 sformutowanie ,,wpis sadowy”, powinno zosta¢ zastapione
pojeciem ,,optata” zgodnie z ustawa z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych ( Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 z p6Zn. zm.).

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zwrdci¢ uwage na skutki wejscia w zycie
projektowanej ustawy dla finansow publicznych, a w szczegodlnosci, ze w art. 59
przewiduje si¢ mozliwos¢ catkowitego oddluzenia upadlego bez zaspokojenia
wierzycieli cho¢by w minimalnym stopniu. Mozna twierdzi¢, z duza doza
prawdopodobienstwa, ze taka regulacja spowoduje lawinowy wplyw do sadow
wnioskdw o ogloszenie upadtosci, jezeli wezmie si¢ pod uwage, ze zadhluzenie
spoteczenstwa wynosi ok. 411 mld zt, a ze sptata zadtuzenia boryka si¢ ok. 2 miliony
Polakéw. Ilos¢ takich spraw jest trudna do oszacowania, niemniej jednak zasztaby
niewatpliwie potrzeba znacznego zasilenia kadrowego sadéw upadiosciowych, co
w konsekwencji doprowadziloby do powstania nieplanowanych wydatkow

budzetowych.

Wskazane wyze] mankamenty projektu natury systemowej, podniesione
zastrzezenia dotyczace niektorych tylko propozycji szczegdtowych oraz potrzeba
zwigkszenia wydatkow budzetowych, powoduja, ze projekt nie moze zostac
zaopiniowany pozytywnie.

Rzad podziela poglad, ze obowiazujace przepisy dotyczace upadtosci
konsumenckiej nie sa doskonate i nie do konca spetnity poktadane w nich nadzieje.
Niemniej jednak, poszukujac rozwiazania problemu nadmiernego zadhluzenia
konsumentow, nalezy mie¢ na wzgledzie wywazenie koniecznosci oddtuzenia
konsumentow z jednoczesnym zapewnieniem zaspokojenia wierzycieli w pewnym
stopniu, przy czym premiowaé nalezy dluznikow gotowych do podjgcia staran dla
zaspokojenia wierzycieli oraz do poniesienia ci¢zarow skutkujacych oddiuzeniem.
Tylko bowiem taka regulacja zapewni zachowanie wszystkich standardow panstwa

prawa.



Z tych wzgledoéw — w ocenie Rzadu — projekt ustawy nie nadaje si¢ do dalszych

prac legislacyjnych i powinien zosta¢ odrzucony.
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