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Warszawa, 17 grudnia 2010 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja

Pan
Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Prawo
telekomunikacyjne.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Janusza Piechocinskiego.

(-) Andrzej Adamczyk; (-) Bronistaw Dutka; (-) Stanistaw Huskowski;
(-) Jan Kaminski; (-) Andrzej Kania; (-) Witold Klepacz; (-) Bogustaw
Kowalski;  (-) Jacek Krupa; (-) Arkadiusz Litwinski; (-) Zbigniew
Matuszczak; (-) Czestaw Mroczek; (-) Piotr Otowski; (-) Janusz Piechocinski;
(-) Norbert Raba; (-) Zbigniew Rynasiewicz; (-) Wiestaw Andrzej
Szczepanski; () Jan Walenty Tomaka; (-) Monika Wielichowska;
(-) Stanistaw Zmijan.



Projekt

USTAWA
z dnia 2010 .

0 zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne

Art. 1. W ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171,

poz. 1

a)

b)

d)

b)

800, z pozn. zm.") wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart.39:
po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1 a w brzmieniu:
»1 a. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes UKE wskazuje metody ustalania
optat, ktore bedzie stosowat w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 4”;
w ust. 2 po wyrazeniu ,,wysokos$ci optat” dodaje si¢ wyraz ,,ustalonych”;
ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. W celu weryfikacji wysokosci kosztéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, Prezes
UKE przeprowadza badanie, o ktorym mowa w art. 53 ust. 5.”
w ust. 4:
- pkt 4 otrzymuje brzmienie:
4. wystapienia réznic pomiedzy wysokoscia optat ustalonych przez operatora a
wysokos$cia kosztow zweryfikowanych zgodnie z ust. 3”7,
- czg$¢ wspolna otrzymuje brzmienie:
- Prezes UKE ustala wysoko$¢ optat z tytulu dostgpu telekomunikacyjnego lub ich
maksymalny albo minimalny poziom stosujac metody, o ktorych mowa w ust. 1 a.

Ustalenie powyzszych optat nastepuje w odrgbnej decyzji.”

2) wart. 40:

po ust. 1 dodaje sig ust. 1 a w brzmieniu:

»1 a. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes UKE wskazuje sposoby weryfikacji
1 ustalania optat, o ktorych mowa w ust.314.”;

w ust. 3 wyrazenie ,uwzgledni¢ wysoko$¢ Ilub metody wustalania optat

na porownywalnych rynkach konkurencyjnych lub inne sposoby oceny prawidtowosci



wysokos$ci tych optat” zamienia si¢ na wyrazenie ,,zastosowaé sposoby weryfikacji
opftat, o ktérych mowa w ust. 1a.”;
c) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. W przypadku, gdy wedlug przeprowadzonej oceny, o ktérej mowa w ust. 3,
wysokos$¢ optat ustalonych przez operatora jest nieprawidtowa, Prezes UKE ustala
wysoko$¢ optat lub ich maksymalny albo minimalny poziom stosujac sposoby
ustalania opfat, o ktorych mowa w ust. 1a, biorac pod uwage promocj¢ efektywnosci i
zrbwnowazonej konkurencji oraz zapewnienie maksymalnych korzysci dla

uzytkownikéw koncowych. Ustalenie optat nastepuje w odrgbnej decyz;ji.”

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.



UZASADNIENIE

Projekt ma na celu zapewnienie wlasciwej transpozycji dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci
1 ushug facznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa), a w szczegolnosci jej art. 8, 16, 1 20
oraz dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie dostgpu do sieci facznosci elektronicznej i1 urzadzen towarzyszacych oraz
wzajemnych potaczen (dyrektywa o dostepie), a w szczegdlnoscei jej art. 8 1 13.

Zgodnie z interpretacja KE zawarta w Uzasadnionej opinii, ktéra na podstawie art. 258
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Komisja Europejska skierowata w dniu
28 pazdziernika 2010 r. do Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli krajowy organ regulacyjny
w celu wsparcia kontroli cen natozyt na operatora obowiazek stosowania konkretnego
systemu ksiggowania kosztow, kontrola nad wdrazaniem tego systemu powierzana jest
niezaleznemu organowi kompetentnemu w tym zakresie. W zwiazku z powyzszym Komisja
jest zdania, ze przepisy art. 39 ust. 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne, ktére umozliwiaja
organowi regulacyjnemu ustalenie poziomu cen hurtowych ushug telekomunikacyjnych przy
uzyciu swoich wilasnych niesprecyzowanych metod, niezaleznie od natozonego obowiazku
wdrozenia systemu ksiggowania kosztow 1 pozytywnych wynikow kontroli przeprowadzone]
przez niezalezny organ kompetentny w tym zakresie, naruszaja zasadg, zgodnie z ktora
nalozone obowiazki powinny by¢ specyficzne, oparte na charakterze stwierdzonego
problemu, proporcjonalne oraz uzasadnione w §wietle celow okreslonych w art. 8 dyrektywy
ramowej, zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 8 dyrektywy o dostepie i1 art. 16
dyrektywy ramowe;.

Komisja Europejska podkreslita, ze przyznanie krajowemu organowi regulacyjnemu takich
uprawnien jest réwniez niezgodne z przepisami art. 13 dyrektywy o dostgpie, ktory
przewiduje rdzne poziomy interwencji regulacyjnej w zakresie kontroli cen, tj.:

1) wprowadzenie kontroli cen, ktéra nie wymaga obowiazkowego systemu ksiggowania
kosztow 1 w przypadku ktorej krajowy organ regulacyjny moze zastosowaé swoje wlasne
metody w celu obliczenia efektywnych kosztow i moze w stosownych przypadkach obnizy¢
ceny albo

2) wprowadzenie konkretnego systemu ksiggowania kosztow zatwierdzonego przez

niezaleznego rewidenta



Ponadto w opinii Komisji uprawnienia krajowych organdéw regulacyjnych przewidziane
w art. 39 ust. 4 i art. 40 ust. 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne, zgodnie z ktérymi Prezes
Urzg¢du Komunikacji Elektronicznej ma mozliwos$¢ ustalenia poziomu optat z tytutu dostgpu
telekomunikacyjnego w odrgbnej decyzji, badz tez w decyzjach, o ktérych mowa art. 28-30
ustawy Prawo telekomunikacyjne (procedura rozstrzygania sporow) sa réwniez niezgodne
z przepisami wspolnotowymi. Zdaniem KE decyzje administracyjne wydawane w ramach
procedury rozstrzygania sporéw odnosza si¢ do poszczegélnych przedsigbiorstw, ktorych
dotyczy spor, natomiast obowiazki regulacyjne natozone za pomoca $rodkow krajowych po
przeprowadzeniu analizy rynku i ustaleniu, ze dany operator ma znaczaca pozycj¢ na rynku,
powinny by¢ wiazace prawnie dla operatora w odniesieniu do wszystkich innych
przedsigbiorstw. Nakladanie obowigzkow regulacyjnych w ramach procedury rozstrzygania
sporow moze prowadzi¢ do braku pewnos$ci prawnej i przewidywalnosci dla operatorow
nieobje¢tych takimi indywidualnymi decyzjami.

Wedhug opinii Komisji sytuacja, w ktérej dokonuje si¢ regulacji za pomoca licznych decyzji
wydawanych przez Prezesa UKE w roznych terminach 1 odnoszacych si¢ prawdopodobnie
tylko do niektdrych operatoréw, moze by¢ niezgodne z zasada przewidziana w art. 8 ust. 3
lit. ¢) dyrektywy ramowej, zgodnie z ktora w podobnych okoliczno$ciach nie powinna
wystepowaé dyskryminacja w traktowaniu przedsigbiorstw udostgpniajacych sieci i ustugi

tacznosci elektroniczne;.

Uzasadnienie szczegoélowe:

1) art. 39

Projektowana zmiana dodania ust. 1a wynika z konieczno$ci doprecyzowania, jakie metody
ustalania optat bedzie stosowal regulator w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 4
tj. w sytuacji, gdy Prezes UKE ustala wysokos¢ optat lub ich maksymalny albo minimalny
poziom.

Zmiana w ust. 2 ma charakter redakcyjny.

W ust. 3 stowo ,,optat” zamieniono na ,,kosztow”, w zwiazku z tym, ze podczas badania,
o ktorym mowa w art. 53 ust. 5 ustawy Prawo telekomunikacyjne, przeprowadzanego przez
bieglego rewidenta weryfikowane sa koszty $wiadczenia dostgpu telekomunikacyjnego
a nie optaty.

Ponadto w zwiazku z gléwnym zarzutem KE, w ust. 3 wykres$lono pkt. 2, ktéry umozliwiat
Prezesowi UKE stosowanie innych metod ustalania optat niz stosowane przez operatora,

niezaleznie od natozonego na operatora obowiazku kalkulacji kosztow i pozytywnych



wynikow kontroli przeprowadzanej przez niezaleznego bieglego rewidenta. W wyniku
wprowadzonej zmiany, w sytuacji natozenia na operatora o znaczace] pozycji rynkowej
obowiazku kalkulacji uzasadnionych kosztow $wiadczenia dostgpu telekomunikacyjnego
wraz ze wskazaniem sposobu kalkulacji kosztow, Prezes UKE bgdzie mogt ustali¢ wysoko$¢
tych optat przy zastosowaniu swoich metod tylko w przypadku:
1)  braku mozliwos$ci przeprowadzenia badania, o ktérym mowa w art. 53 ust. 5
z przyczyn lezacych po stronie operatora
2) odmowy wyrazenia opinii przez podmiot uprawniony do przeprowadzenia
badania, o ktorym mowa w art. 53 ust. 5, z uwagi na zaistnienie okoliczno$ci
uniemozliwiajacych jej sformulowanie z przyczyn lezacych po stronie
operatora,
3) wyrazenia przez podmiot uprawniony do przeprowadzenia badania, o ktorym
mowa w art. 53 ust. 5, opinii negatywnej albo opinii z zastrzezeniami,
4) wystapienia istotnych réznic pomigdzy wysokoscia optat ustalonych przez

operatora a wysokoscia kosztow zweryfikowanych zgodnie z ust. 3

W ust. 4 pkt. 4 wyrazenie ,,optat ustalonych przez Prezesa UKE” zastagpiono wyrazeniem
,kosztow zweryfikowanych”, co jest konsekwencja zmiany brzmienia ust. 3. Regulator
nie bedzie mogt sam ustala¢ optat z tytutu dostgpu telekomunikacyjnego w przypadku,
gdy przeprowadzone przez niezaleznego bieglego rewidenta badanie zakonczy si¢ wynikiem
pozytywnym. Ta zmiana legislacyjna pozwoli Prezesowi UKE ustali¢ samodzielnie wysokos¢
tych optat lub ich maksymalny albo minimalny poziom tylko w przypadku, kiedy wystapia
istotne roznice pomig¢dzy wysokos$cia oplat ustalonych przez operatora a wysokoscia kosztow
zweryfikowanych zgodnie z ust. 3, czyli kiedy de facto optaty te beda nadmiernie wysokie
w stosunku do zweryfikowanych kosztow operatora.

Dodatkowo w ust. 4 wyrazenie ,,ust. 3 pkt 2” zamieniono na wyrazenie ,ust. 1 a” co jest
rowniez konsekwencja wykreslenia ust. 3 pkt.2, a takze dodania ust. 1 a.

Ponadto w ust. 4 wykreslono wyrazenie ,,badz tez w decyzjach, o ktérych mowa w art. 28-30,
art. 43 lub art. 1397, ze wzgledu na zarzut Komisji, stanowiacy ze decyzje o ustaleniu
poziomu optat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego nie powinny by¢ wydawane w ramach

procedury rozstrzygania sporow.



2) art. 40.

Projektowana zmiana dodania ust. la, podobnie jak zmiana w art. 39, podyktowana jest
uwagami zglaszanymi w trakcie spotkan z KE, dotyczacymi koniecznosci doprecyzowania
jakie metody ustalania oplat bedzie stosowat regulator w przypadkach, o ktérych mowa
w ust. 4. Konsekwencja wprowadzenia tej zmiany bedzie roOwniez to, ze operator bedzie
wczesniej wiedziat, jakie sposoby weryfikacji i ustalania optat, bedzie stosowat Prezes UKE.
Natomiast zmiana w ust. 3 jest konsekwencja dodania ust. 1 a.

W ust. 4 wyrazenie ,,metody, o ktorych mowa w ust. 3” zastagpiono wyrazeniem ,,Sposoby
ustalania optat, o ktérych mowa w ust. 1 a”, co jest rowniez konsekwencja dodania ust. 1 a.
Ponadto w ust. 4 wykreslono wyrazenie ,,badz tez w decyzjach, o ktérych mowa w art. 28-30,
art. 43 lub art. 139” ze wzgledu na zarzuty Komisji, ze decyzje o ustaleniu poziomu optat
z tytulu dostgpu telekomunikacyjnego nie powinny by¢ wydawane w ramach procedury

rozstrzygania sporow.

3) Art.2. Skrocenie vacatio legis uzasadnione jest tym, ze ustawowe vacatio legis opdzni
wejscie w zycie projektowanych regulacji i skutkowaé¢ moze niedotrzymaniem wskazanego
przez Komisj¢ Europejska terminu 2 miesi¢cy zastosowania si¢ do uzasadnionej opinii, ktora
KE skierowata do Rzeczypospolitej Polskiej. Konsekwencja powyzszego moze  by¢

skierowanie przez Komisj¢ Europejska sprawy do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Zgodnos¢ projektu z prawem UE

Projekt jest zgodny z prawem UE.

Proponowane brzmienie przepisow jest efektem uzgodnien z Urzedem Komunikacji
Elektronicznej. Projekt odpowiedzi do Komisji Europejskiej zawierajacy propozycje
brzmienia tych przepisow zostal przyjety w trybie obiegowym przez KSE w dniu 21 maja

2010 r., a nastgpnie przedstawiony Komisji Europejskiej, ktora nie zglosila zastrzezen.

Projekt nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu

norm i aktoéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z pdzn. zm.).



Ocena skutkow proponowanej regulacji

1. Podmioty, na ktore oddzialujga projektowana ustawa.
Do podmiotéw, na ktore oddziatuja projektowane regulacje naleza Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej oraz operatorzy.
2. Przewidywane skutki spoleczne.
Projekt ustawy niesie za soba pozytywne skutki spoteczne, gdyz poprawi funkcjonowanie
regulacji na polskim rynku telekomunikacyjnym.
3. Projekt niesie za soba pozytywne skutki gospodarcze.
4.Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety
jednostek samorzadu terytorialnego.
Regulacja nie ma wptywu na sektor finanséw publicznych.
5. Wplyw na rynek pracy
Regulacja nie ma wptywu na rynek pracy.
6. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ i przedsigbiorczosé, w tym na funkcjonowanie
przedsigbiorstw.
Proponowane regulacje, szczegdlnie:
e dodanie przepiséw, zgodnie z ktorymi Prezes UKE begdzie wcze$niej musiat wskazaé
jakie metody ustalania optat bedzie stosowat w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 4;
e wykreslenie przepisoOw, ktére umozliwialy regulatorowi samodzielne ustalenie ustalaé
optat, niezaleznie od natozonego na operatora obowiazku kalkulacji kosztow
1 pozytywnych wynikow kontroli przeprowadzanej przez niezaleznego bieglego
rewidenta;
e wykreslenie przepisoOw, zgodnie z ktorymi decyzje o ustaleniu poziomu optat z tytutu
dostgpu telekomunikacyjnego mogly by¢é wydawane w ramach procedury
rozstrzygania sporow.

zapewnia operatorom wigksza pewno$¢ prawna i przewidywalno$¢ regulacji.

7. Wplyw na sytuacje i rozwoj regionalny.

Regulacja nie ma wptywu na sytuacjg i rozwdj regionalny.



Warszawa, 29 grudnia 2010 r.
BAS-WAPEiIM-2368/10

Pan Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Janusz Piechocinski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r. Nr 5, poz. 47 ze
zmianami) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Przedtozony projekt ma na celu zmiang ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. —
Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z pdézn. zm., dalej jako
,ustawa”). Proponowana nowelizacja obejmuje dwa artykuty ustawy: art. 39 i
art. 40 1 jest wynikiem przedstawienia przez Komisj¢ Europejska w oparciu o
art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE) tzw. uzasadnione;j
opinii, bedacej jednym z etapdw postgpowania prowadzonego przeciwko
panstwu cztonkowskiemu UE w zwiazku z naruszeniem przez nie zobowigzan
wynikajacych z traktatow.

Nowelizowane przepisy dotycza w szczegolnosci obowigzku wskazania
przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (UKE) metod, ktore bedzie
stosowat w przypadkach, o ktérych mowa w art. 39 ust. 4 ustawy (gdy wysokos$¢
oplat ustalona przez operatora jest nieprawidtowa); wykreslenia przepisow,
ktére umozliwialy regulatorowi samodzielnie ustala¢ optaty, niezaleznie od
natozonego na operatora obowiazku kalkulacji kosztéw i1 pozytywnych wynikow
kontroli prowadzonej przez bieglego rewidenta oraz wykreslenia przepisow,
zgodnie z ktoérymi decyzje o ustaleniu poziomu optat z tytutu dostgpu
telekomunikacyjnego mogly by¢ wydawane w ramach procedury rozstrzygania
Sporow.

Przewidywany termin wejScia w zycie projektu ustawy to dzien jej
ogloszenia.



2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem
Projekt podlega ocenie pod katem zgodnosci z przepisami dwoch
dyrektyw:
— dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie dostepu do sieci taczno$ci elektronicznej 1 urzadzen

towarzyszacych oraz wzajemnych potaczen (dyrektywa o dostepie), Dz.
Urz. WE 2002 L 108, s. 7 z p6zn. zm.;

— dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci 1 uslug tacznosci
elektronicznej (dyrektywa ramowa), Dz. Urz. WE 2002 L 108, s. 33 z

pozn. zm.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

3.1. W art. 8 dyrektywy ramowej wskazane zostaly obowiazki panstw
cztonkowskich w zwiazku z celami prowadzonej polityki oraz zasadami
prawnymi. Panstwa cztonkowskie maja zapewni¢, by krajowe organy
regulacyjne, wypehiajac swoje zadania wynikajace z przepisow dyrektywy
ramowej 1 dyrektyw szczegotowych, podejmowaty stosowne $rodki zmierzajace
do realizacji celow okreslonych w art. 8 ust. 2, 3 1 4 dyrektywy ramowej. Takie
srodki winny by¢ proporcjonalne do celéw, ktore maja zosta¢ osiagnigte. W
dazeniu do osiagnigcia zalozen polityki, krajowe organy regulacyjne maja
obowiazek stosowa¢ obiektywne, przejrzyste, niedyskryminacyjne i
proporcjonalne  zasady  regulacyjne, m.in.  poprzez  promowanie
przewidywalnosci regulacyjnej (art. 8 ust. 5 lit.a dyrektywy ramowej). Z kolei w
art. 16 dyrektywy ramowej wskazano stosowne procedury analizy rynku

Dotychczasowe brzmienie art. 39 ust. 4 ustawy jest niezgodne z ww.
przepisami, bowiem umozliwia organowi regulacyjnemu ustalenie poziomu cen
hurtowych  ustug  telekomunikacyjnych  przy  uzyciu  wilasnych,
niesprecyzowanych metod, niezaleznie od natozonego obowiazku wdrozenia
systemu  ksiggowania  kosztow 1 pozytywnych  wynikéw  kontroli
przeprowadzonej przez niezalezny organ kompetentny w tym zakresie. W
zwiazku z tym, proponowana zmiana art. 39 ust. 1 1 ust. 4 ustawy,
doprecyzowujaca jakie metody ustalania optat bedzie stosowal regulator oraz
przewidujaca wykre$lenie mozliwosci samodzielnego ustalania optat przez
regulatora w przypadku pozytywnej oceny dokonanej przez bieglego rewidenta,
jest zgodna z ww. przepisami dyrektywy.

3.2. Dyrektywa o dostepie, w art. 13 przewiduje rézne poziomy interwencji
regulacyjnej w zakresie kontroli cen, w tym obowiazki zwiazane z oparciem cen
o koszty oraz obowiazki dotyczace systemow ksiggowania kosztow albo



wprowadzenie kontroli cen w przypadku, gdy nie zostal wprowadzony
obowiazkowy system ksiggowania kosztow (art. 13 ust. 3 i 4 dyrektywy o
dostepie).

Nowelizacja, ktora polega na wykresleniu w art. 39 ust. 3 ustawy punktu
2, umozliwiajacego Prezesowi UKE stosowanie innych metod ustalania optat
niz stosowane przez operatora, niezaleznie od natozonego na operatora
obowiazku kalkulacji  kosztow 1 pozytywnych  wynikéw  kontroli
przeprowadzanej przez niezaleznego bieglego rewidenta, jest zgodna z ww.
przepisem dyrektywy.

3.3. W art. 39 ust. 4 ustawy skresla si¢ wyrazenie ,,badz tez w decyzjach, o
ktorych mowa w art. 28-30, art. 43 lub art. 139”. Uprawnienia krajowych
organdéw regulacyjnych, zgodnie z ktorymi Prezes UKE ma mozliwo$¢ ustalenia
poziomu optat z tytutu dostgpu telekomunikacyjnego w odrgbnej decyzji lub w
ramach procedury rozstrzygania sporoéw (art. 28-30 ustawy), sa niezgodne z
dyrektywami, w szczeg6dlnosci z art. 8 ust. 5 lit. b) dyrektywy ramowej, zgodnie
z ktora w podobnych okolicznos$ciach nie moze wystgpowaé dyskryminacja w
traktowaniu przedsigbiorstw udostgpniajacych sieci 1 ustugi lacznosci
elektronicznej, oraz z jej art. 20, dotyczacym procedury rozstrzygania sporow.
Decyzje administracyjne wydawane w ramach procedury rozstrzygania sporow
powinny odnosi¢ si¢ do poszczegdlnych przedsigbiorstw, ktoérych dotyczy spor,
natomiast obowiazki naktadane decyzja powinny dotyczy¢ wszystkich innych
przedsi¢biorstw. Obecnie obowiazujace przepisy moga budzi¢ zastrzezenia pod
katem pewnos$ci prawnej i przewidywalnosci dla operatorow, ktérzy nie sa
objeci takimi decyzjami.

Identyczna ocena dotyczy wykreslenia w art. 40 ust. 4 ustawy wyrazenia
,badz tez w decyzjach, o ktorych mowa w art. 28-30, art. 43 lub art. 139”.

3.4. Obowiazujacy art. 40 ustawy dotyczy mozliwosci nalozenia przez Prezesa
UKE na operatora o znaczacej pozycji rynkowej obowiazku ustalania optat z
tytutu dostgpu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty, zgodnie z
przestankami wskazanymi w tym przepisie. W przedtozonym projekcie w art. 40
ustawy projektodawca proponuje dodanie ust. 1a, zgodnie z ktorym Prezes UKE
bedzie mial obowiazek wskazania sposobow weryfikacji 1 ustalania optat,
zgodnie z art. 40 ust. 3 1 ust. 4. Oznacza to, ze operator bedzie uprzedzony
odno$nie do tych kwestii.

Przedtozona propozycja zmiany w ustawie, jak rowniez pozostate zmiany
zawarte w art. 40 ustawy, sa zgodne zaréwno z dyrektywa ramowa, jak i
dyrektywa o dostgpie, w szczegdlnosci z art. 8 dyrektywy ramowej i art. 8
dyrektywy o dostepie.



4. Konkluzje

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne jest zgodny
z prawem Unii Europejskie;.
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo telekomunikacyjne (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Janusz Piechocinski) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej

Przedtozony projekt ma na celu zmiang ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. —
Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z pdézn. zm., dalej jako
,ustawa”). Proponowana nowelizacja obejmuje dwa artykuty ustawy: art. 39 i
art. 40. Nowelizowane przepisy dotycza w szczegdlnosci obowigzku wskazania
przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (UKE) metod, ktore bedzie
stosowat w przypadkach, o ktérych mowa w art. 39 ust. 4 ustawy (gdy wysokos$¢
oplat ustalona przez operatora jest nieprawidtowa); wykreslenia przepisow,
ktore umozliwialy regulatorowi samodzielnie ustala¢ oplaty, niezaleznie od
natozonego na operatora obowiazku kalkulacji kosztéw 1 pozytywnych wynikow
kontroli prowadzonej przez biegtego rewidenta oraz wykreslenia przepisow,
zgodnie z ktérymi decyzje o ustaleniu poziomu optat z tytulu dostgpu
telekomunikacyjnego mogly by¢ wydawane w ramach procedury rozstrzygania
Sporow.

Przedtozony projekt ustawy ma na celu dostosowanie art. 39 1 art. 40
ustawy — Prawo telekomunikacyjne do przepisoOw dyrektyw:

— dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie dostgpu do sieci tacznosci elektronicznej 1 urzadzen
towarzyszacych oraz wzajemnych potaczen (dyrektywa o dostepie), Dz.
Urz. WE 2002 L 108, s. 7 z p6zn. zm.;

— dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci 1 uslug tacznosci
elektronicznej (dyrektywa ramowa), Dz. Urz. WE 2002 L 108, s. 33 z
pOzn. zm.

Jak wynika z przedtozonego uzasadnienia do projektu ustawy, w dniu 28
pazdziernika 2010 r. Komisja Europejska przedstawita uzasadniona opinig,
bedaca etapem postgpowania okreslonego w art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu



Unii Europejskiej i wyznaczyta 2-miesigczny termin na uwzglednienie przez
Polske uwag zawartych w tej opinii.

W zwiazku z powyzszym, projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
telekomunikacyjne ma na celu wykonanie prawa UE, a zatem moze by¢
uznany za projekt ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w
rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu.
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