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W odpowiedzi na pismo z dnia 19 stycznia 2011 r., GMS-WP-173-11/11 uprzejmie
przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz niektérych

innych ustaw.
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Uwagi do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu i

prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz niektérych innych ustaw

W projektowanej ustawie zastrzezenia nasuwajg proponowane zmiany w
regulacji stosunkoéw pracy w instytucjach kulturalnych w ustawie z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (jedn.
tekst Dz.U. z 2001 r., nr 13, poz. 123, ze zm.).

Na marginesie nalezy zaznaczyC, ze zmiany w ustawie o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej sg dos¢ liczne i istotne. Uzasadnione bytoby
zatem uchwalenie nowej ustawy, a nie wprowadzanie zmian w ustawie juz istniejgcej.

Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie w ustawie 0 organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej nowego rozdziatu 2b ,Pracownicy artystyczni”,
zawierajgcego szczegolne regulacje dotyczace stosunkéw pracy pracownikow
artystycznych.

Nalezy wskaza¢ przede wszystkim, ze przepisy proponowanego rozdziatu 2b
.Pracownicy artystyczni” w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej naruszajg postanowienia dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow
(UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwigzkow Zawodowych (ETUC) (Dz. Urz. WE L 175 z 10.07.1999 r,, s.
43; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne 2004, rozdz. 5, t. 3, s. 368).

Przepisy projektowanego rozdziatu stanowig, ze z pracownikami artystycznymi

sg zawierane wytacznie umowy na czas okreslony (art. 26g ust. 1), a do tych umow



nie stosuje sie art. 25" k.p. (art. 26g ust. 3). Art. 25" k.p. ogranicza ponawianie uméw
na czas okreslony i wdraza w prawie polskim postanowienia klauzuli 5 porozumienia
ramowego stanowigcego zatacznik do dyrektywy 99/70/WE.

Wyzej wskazane przepisy ustawy sg jedynym uzasadnieniem ponawiania
umow na czas okreslony z pracownikami artystycznymi. W przepisach zmieniajacych
ustawe o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej nie zostaty
zamieszczone zadne regulacje, ktére wskazywatyby na merytoryczne powody
uzasadniajgce zawieranie i ponawianie uméw na czas okreslony ze wszystkimi
pracownikami artystycznymi.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dawniej Trybunat Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich) w swoim orzecznictwie rozstrzygnat juz chyba wszystkie
zasadnicze zagadnienia dotyczgce wyktadni klauzuli 5 porozumienia ramowego
stanowigcego zatgcznik do dyrektywy 99/70/WE. Ta klauzula zobowigzuje panstwa
cztonkowskie do wprowadzenia w prawie krajowym srodkoéw przeciwdziatajgcych
naduzywaniu korzystania z kolejnych umoéw o prace na czas okreslony. Zgodnie z
klauzulg 5 ust. 1 porozumienia ramowego stanowigcego zatacznik do dyrektywy
99/70/WE panstwa cztonkowskie, jezeli w prawie krajowym nie istniejg rbwnowazne
srodki prawne przeciwdziatania naduzywaniu korzystania z kolejnych uméw na czas
okreslony, majg obowigzek wprowadzi¢ co najmniej jeden z nastepujacych srodkow:

a) okreslenie obiektywnych powodow uzasadniajgcych odnawianie takich umow
lub stosunkow pracy,

b) maksymalng tgczng dtugos¢ kolejnych umow o prace lub stosunkéw pracy na
czas okreslony,

c) liczbe odnowien takich uméw lub stosunkow.

Klauzula 5 porozumienia ramowego byta wyktadana przez Trybunat w
obszernych i wielowgtkowych orzeczeniach: wyroku z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie
C-212/04, Adeneler i inni, wyrokach z dnia 7 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-53/04,
Marrosu i Sardino (Zb. Orz. 2006, s. I-7213) oraz w sprawie C-180/04, Vassallo (Zb.
Orz. 2006, s. I-7251), wyroku z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-268/06, Impact
(Zb. Orz. 2008, s. 1-2483), postanowieniu z dnia 12 czerwca 2008 r. w sprawie C-
364/07, Vassilakis i inni (nieprzeznaczone do publikacji w Zbiorze Orzeczen,
dostepne na stronach internetowych Trybunatu: http://curia.europa.eu w jezykach
greckim i francuskim), wyroku z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawach potgczonych od
C-378/07 do C-380/07, Angelidaki i inni (Zb. Orz. 2009, s. I-3071), postanowieniu z



dnia 24 kwietnia 2009 r. w sprawie C-519/08, Koukou i postanowieniu z dnia 23
listopada 2009 r. w sprawach potgczonych od C-162/08 do C-164/08, Lagoudakis i
inni (postanowienia nieprzeznaczone do publikacji w Zbiorze Orzeczen, dostepne na
stronach internetowych Trybunatu: http://curia.europa.eu w jezykach greckim i
francuskim).

Jednym z zagadnien, ktore Trybunat rozstrzygnat w wyzej wymienionym
orzecznictwie, bylo zagadnienie, czy klauzula 5 ust. 1 porozumienia ramowego
stanowigcego zatgcznik do dyrektywy 99/70/WE sprzeciwia sie takim regulacjom
prawa krajowego, zgodnie z ktéorymi wylgczone jest zawieranie umoéw na czas
nieokreslony w szeroko rozumianej stuzbie publicznej i umowy na czas okreslony
moga by¢ bez ograniczen ponawiane na podstawie upowaznienia ustawowego.

Trybunat w wyroku z dnia 4 lipca 2006 r., wydanym w sprawie C-212/04,
Konstantionos Adeneler i inni przeciwko Ellinikos Organismos Galatos (ELOG),
orzekt: ,Klauzule 5 pkt 1 lit. a) Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r., stanowigcego zatgcznik do dyrektywy
Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego
UNICE, CEEP i ETUC w sprawie pracy na czas okreslony, nalezy rozumieé¢ w ten
sposoOb, ze sprzeciwia sie korzystaniu z kolejnych uméw na czas okreslony, gdy
jedynym tego uzasadnieniem jest okolicznos¢, ze przewiduje to ogolny przepis prawa
panstwa cztonkowskiego. Przeciwnie, pojecie «obiektywne powody» w rozumieniu tej
klauzuli wymaga, zeby przewidziane w prawie krajowym korzystanie z tego
szczegolnego rodzaju stosunkéw pracy byto uzasadnione wystepowaniem
konkretnych okolicznosci dotyczacych w szczegdlnosci danej dziatalnosci i warunkéw
jej wykonywania” (pkt 1 sentencji oraz pkt 67-75 ww. wyroku).

Powyzsze stanowisko Trybunat podtrzymat w postanowieniu z dnia 12
czerwca 2008 r. w sprawie C-364/07, Vassilakis i inni (pkt 2 sentencji oraz pkt 86-94
ww. postanowienia), a takze w wyroku z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawach
potaczonych od C-378/07 do C-380/07, Angelidaki i inni (pkt 2 sentencji oraz pkt 92-
100 ww. wyroku), w postanowieniu z dnia 24 kwietnia 2009 r. w sprawie C-519/08,
Koukou (pkt 1 sentencji oraz pkt 45-48 ww. postanowienia) i w postanowieniu z dnia
23 listopada 2009 r. w sprawach potaczonych od C-162/08 do C-164/08, Lagoudakis
(pkt 2 sentencji ww. postanowienia).

Na podstawie powyzszego, utrwalonego orzecznictwa Trybunatu nalezy

stwierdzi¢, ze nie moze ulega¢ watpliwoéci, iz regulacja zawarta w art. 26g



projektowanego rozdziatu 2b ,Pracownicy artystyczni” w ustawie o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej jest niezgodna z klauzulg 5 ust. 1 porozumienia
ramowego stanowigcego zatgcznik do dyrektywy 99/70/WE. Przepis art. 26g ust. 1
projektowanego rozdziatu zawiera abstrakcyjne i ogolne zezwolenie na zawieranie
kolejnych umoéw na czas okreslony z pracownikami artystycznymi publicznych
instytucji kultury. Ten przepis nie uzasadnia w sposOb szczegotowy korzystania z
kolejnych umoéw o prace na czas okreslony poprzez wskazanie obiektywnych
czynnikbw zwigzanych 2z charakterem danej dziatalnosci i warunkami jej
wykonywania. Stanowi on zagrozenie naduzywania umow o prace na czas okreslony
i jest niezgodny z celem i skutecznoscig (effet utile) porozumienia ramowego
stanowigcego zatacznik do dyrektywy 99/70/WE.

Trybunat podkreslit w swoim orzecznictwie, ze stosowanie umdéw o prace na
czas okreslony na podstawie takiego ogdlnego przepisu bez zwigzku z konkretnymi
okolicznosciami rozpatrywanej dziatalno$ci nie pozwala na wskazanie obiektywnych i
przejrzystych kryteriow umozliwiajgcych zbadanie, czy ponawianie takich umow stuzy
zaspokojeniu rzeczywistych potrzeb, prowadzi do osiggniecia zamierzonego celu i
jest niezbedne do osiggniecia tego celu (zob. wyrok z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie
C-212/04, Adeneler i in., pkt 74, postanowienie z dnia 12 czerwca 2008 r. w sprawie
C-364/07, Vassilakis i in., pkt 93, wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawach
potaczonych od C-378/07 do C-380/07, Angelidaki i in., pkt 100, postanowienie z
dnia 24 kwietnia 2009 r. w sprawie C-519/08, Koukou, pkt 47).

Projektowana regulacja, zgodnie z ktdérg z pracownikami artystycznymi
publicznych instytucji kultury bytyby zawierane kolejne umowy na czas okreslony (na
sezon artystyczny), jest niezgodna w sposob oczywisty z utrwalong w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyktadnig art. 5 ust. 1 porozumienia
ramowego stanowigcego zatgcznik do dyrektywy 99/70/WE. Nieprawdziwa jest w
zwigzku z tym informacja zawarta w uzasadnieniu projektowanej ustawy, ze
,zastosowanie mozliwosci przedtuzania uméw czasowych jest zgodne z przepisami
dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia
ramowego w sprawie uméw na czas okreslony zawartego przez UNICE, CEEP i
ETUC (Dz. Urz. WE L 175 z 10.07.1999), poniewaz jest w petni uzasadnione
specyfikg pracy artystycznej oraz zewnetrznymi wymogami organizacji sezonu

artystycznego” (s. 16 uzasadnienia projektu ustawy).



Nie wydaje sie, aby w ogodle byto mozliwe uzasadnienie konkretnymi
obiektywnymi przyczynami zatrudniania pracownikow artystycznych publicznych
instytucji kultury wytacznie na podstawie kolejnych uméw na sezony artystyczne.
Tresc¢ projektowanej ustawy takiego uzasadnienia nie zawiera. Samo wpisanie do
projektowanej ustawy ogdlnikowego stwierdzenia, ze wtasciwosci pracy artystyczne;j i
planowanie dziatalnosci instytucji prowadzacej dziatalnos¢ artystyczng na sezon
artystyczny uzasadnia zawieranie i ponawianie umow na czas okreslony z
pracownikami artystycznymi, bytoby niewystarczajace, aby zapewnié projektowanej
ustawie zgodnos$¢ z klauzulg 5 ust. 1 porozumienia ramowego stanowigcego
zatgcznik do dyrektywy 99/70/WE. Trudno bytoby uznaé, ze zatrudnienie wszystkich
pracownikéw artystycznych instytucji kultury stuzy zaspokajaniu przejsciowych i
okresowych potrzeb pracodawcow. Trybunat w powotanym wyzej orzecznictwie
wyraznie roznicuje sytuacje, gdy zawieranie kolejnych umoéw na czas okreslony stuzy
zaspokajaniu statych i dlugotrwatych potrzeb pracodawcow, i sytuacje, gdy
zawieranie kolejnych uméw na czas okreslony stuzy zaspokajaniu przejsciowych i
okresowych potrzeb pracodawcow. Zawieranie kolejnych umow na czas okreslony w
celu zaspakajania statych i dtugotrwatych potrzeb pracodawcy stanowi naruszenie
klauzuli 5 porozumienia ramowego stanowigcego zatgcznik do dyrektywy 99/70/WE
(zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawach potgczonych od
C-378/07 do C-380/07, Angelidaki i inni, pkt 102-104).

Nalezy z catym naciskiem podkresli¢, ze prawo unijne to nie tylko tekst
przepisow, ale takze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.
Tylko Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest organem powotanym do
dokonywania wigzacej wykfadni prawa unijnego (art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, poprzednio art. 234 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska). Organy panstw cztonkowskich, w tym sady, obowigzane sg stosowaé
sie do wyktadni prawa unijnego ustalonej przez Trybunat. Projektodawca ustawy nie
wzigt w ogdle pod uwage, ze dyrektywa 99/70/WE ma bogate orzecznictwo
Trybunatu, w ktorym zostaty wyjasnione wszystkie zasadnicze zagadnienia
dotyczace wyktadni porozumienia ramowego stanowigcego zatgcznik do tej
dyrektywy.

Podstawowe zatozenie projektowanej regulacji dotyczacej pracownikow
artystycznych, ze ci pracownicy bedg zatrudniani na podstawie kolejnych umoéw na

sezony artystyczne, jest niemozliwe do zrealizowania w Swietle klauzuli 5



porozumienia ramowego stanowigcego zatgcznik do dyrektywy 99/70/WE |
utrwalonej w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyktadni tej
klauzuli.

Nie mozna uznac, ze w stosunku do pracownikéw artystycznych wymagania
klauzuli art. 5 ust. 1 porozumienia ramowego stanowigcego zatgcznik do dyrektywy
99/70/WE, spetnione sg przez art. 26g ust. 4 projektowanego rozdziatu 2b
.Pracownicy artystyczni” w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej. Zgodnie z tym przepisem pracownicy artystyczni, ktérzy przepracowali w
instytucjach artystycznych 15 lat, sg zatrudniani na podstawie umoéw na czas
nieokreslony.

Klauzula 5 ust. 1 porozumienia ramowego stanowigcego zatgcznik do
dyrektywy 99/70/WE przewiduje jako jeden z srodkow przeciwdziatania naduzywaniu
korzystania z kolejnych uméw na czas okreslony ustanowienie w prawie krajowym
maksymalnej fgcznej dtugosci kolejnych umow o prace lub stosunkdéw pracy na czas
okreslony. Ustalenie w prawie krajowym, ze umowy na czas okreslony mogag
obejmowac okres 15 lat, w oczywisty sposob jest niezgodne z celem tej klauzuli i
wymaganiem skutecznego jej wdrozenia w prawie krajowym.

Regulacja przewidujgca zawieranie z pracownikami artystycznymi kolejnych
umow na czas okreslony jest niezgodna ponadto z klauzulg nieregresji, zawartg w
art. 8 ust. 3 porozumienia ramowego stanowigcego zatacznik do dyrektywy
99/70/WE. Zgodnie ze wskazang klauzulg porozumienia ramowego wdrozenie tego
porozumienia nie moze stanowi¢ prawnego uzasadnienia obnizenia ogdlnego
poziomu ochrony przystugujgcej pracownikom w sprawach w nim uregulowanych.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 23 kwietnia 2009 r. w
sprawach potgczonych od C-378/07 do C-380/07, Angelidaki i inni (Zb. Orz. 2009, s.
[-3071) dokonat szczegdtowej wyktadni klauzuli nieregresji zawartej w art. 8 ust. 3
porozumienia ramowego stanowigcego zatgcznik do dyrektywy 99/70/WE.

Trybunat podkreslit, Zze pojecie ,wdrozenie’, uzyte bez dodatkowych
dookreslen w klauzuli 8 pkt 3 porozumienia ramowego, nie odnosi sie tylko do
pierwotnego wdrozenia dyrektywy 99/70/WE i w szczegdlnosci jej zatgcznika
zawierajgcego porozumienie ramowe, lecz obejmuje takze wszystkie krajowe srodki
prawne stuzgace zapewnieniu osiggniecia celow okreslonych przez te dyrektywe,
wiacznie z tymi srodkami, ktére po Scisle rozumianym wdrozeniu uzupetniajg lub

zmieniajg ustanowione regulacje krajowe (pkt 131 ww. wyroku).



Trybunat wyjasnit, ze ,klauzule 8 ust. 3 porozumienia ramowego nalezy
wyktada¢ w ten sposob, ze «obnizenie», ktérego dotyczy wymieniona klauzula,
trzeba bada¢ w stosunku do ogdlnego poziomu ochrony, ktorej podlegajg w danym
panstwie cztonkowskim zaréwno pracownicy, z ktorymi zawarto kolejne umowy o
prace na czas okreslony, jak i pracownicy, z ktérymi zawarto pierwszg lub jedyng
umowe o0 prace na czas okreslony” (pkt 3 sentenc;ji oraz pkt 112-120 ww. wyroku).

Projektowana regulacja stanowi regres w stosunku do ogdlnego poziomu
ochrony przystugujgcej pracownikom zatrudnianym na podstawie umow na czas
okreslony w prawie polskim poprzez wytgczenie w stosunku do pracownikéw
artystycznych publicznych instytucji kultury mozliwosci zawierania umow na czas
nieokreslony i zezwolenie na ponawianie bez jakichkolwiek ograniczen umow na
czas okreslony.

Projektowana regulacja, zgodnie z ktdérg z pracownikami artystycznymi
publicznych instytucji kultury sg zawierane i ponawiane umowy o prace na czas
okreslony (na sezon artystyczny) jest niezgodna z klauzulg 5 ust. 1 i klauzulg 8 ust. 3
porozumienia ramowego stanowigcego zatgcznik do dyrektywy 99/70/WE. Taki
wniosek wynika w sposob jednoznaczny z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
dotyczgcego wyktadni wymienionych klauzul.

Bez znajmosci orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
dotyczacego wyktadni postanowien porozumienia ramowego stanowigcego zatgcznik
do dyrektywy 99/70/WE nie jest w ogdle mozliwe rozpatrywanie regulacji zatrudniania
pracownikow artystycznych publicznych instytucji kultury.

Sady powszechne i Sad Najwyzszy bedg musiaty badaé, czy regulacja
zatrudniania pracownikow artystycznych publicznych instytucji kultury jest zgodna z
postanowieniami porozumienia ramowego stanowigcego zatacznik do dyrektywy
99/70/WE, uwzgledniajgc wyktadnie tych postanowien dokonang przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W razie stwierdzenia, ze ta regulacja jest
niezgodna z prawem unijnym bedg zmuszone do odmowy jej zastosowania i
zastosowania ogolnych regulacji dotyczgcych zawierania uméw o prace na czas
okreslony. W wyzej wskazanych orzeczeniach Trybunatu szeroko zostaty omowione
obowigzki cigzace na sadach krajowych w celu zapewnienia skutecznosci prawu
unijnemu. W niniejszych uwagach do projektu ustawy nie jest potrzebne doktadne
omawianie tego skomplikowanego zagadnienia. Konieczne jest jednak podkreslenie,

ze projektowana regulacja wkracza w zagadnienia regulowane prawem unijnym.



Odpowiednie regulacje prawa unijnego majg przy tym utrwalong wyktadnie w
orzecznictwie Trybunatu.

Omawiana regulacja zatrudniania pracownikéw artystycznych przewiduje
ponadto mozliwos¢ swobodnego wypowiedzenia przez kazdg ze stron umowy o
prace zawartej na okres dtuzszy niz jeden sezon artystyczny (projektowany art. 26i
ust. 1). Wypowiedzenie moze zosta¢ dokonane z zachowaniem czteromiesiecznego
okresu wypowiedzenia i z terminem na koniec sezonu artystycznego. Ustawowe
prawo swobodnego wypowiedzenia umowy terminowej przez kazdg ze stron jest w
oczywisty sposéb sprzeczne z istotg umowy terminowej i moca wigzaca takiej
umowy. Umowienie przez strony okresu zwigzania umowg pozbawione jest
znaczenia prawnego, jezeli kazda ze stron moze zgodnie z przepisem ustawowym
jednostronnie zmieni¢ umdwiony okres zwigzania umowa.

Pozostate regulacje szczegolne dotyczgce stosunkdédw pracy pracownikow

instytucji kultury nie nasuwajg istotnych zastrzezen o charakterze prawnym.
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