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W nawigzaniu do pisma z dnia 19 stycznia 2010 r. (znak: GMS-WP-173-11/11} dotyczacego
rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziotalnosci kulturalnej
oraz niektdrych innych ustaw z projektami aktow wykonawczych uprzejmie informuje, ze Narodowy

Bank Polski nie zgtasza uwag do powyiszego dokumentu.
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W zwiazku z prosba o ponowne wyrazenie opinii do projektu ustawy o zasadach
wykonywania nicktorych uprawnien Skarbu Panstwa (Druk sejmowy 3580) Komisja Krajowa

NSZZ ,.Solidarnos¢” postuluje wprowadzenie nast¢pujacych poprawek do projektu ustawy:

1) Po art. 24 dodaé art. 24a w nastepujgcym brzmieniu:

LArt. 24a 1. W spétkach powstatych w drodze komercjalizacji, a takze po zbyciu przez
Skarb Panstwa ponad polowy akcji spotki, pracownicy wybierajg jednego cztonka zarzadu.
jezeli $rednioroczne zatrudnienie w spolce wynosi powyzej 500 pracownikow. Zasady oraz

tryb wyboru i odwolania przez pracownikOow czlonka zarzadu okresla statut.

2. Przepisy statutu dotyczace wybordow, o ktorych mowa w ust. 1, uwzgledniajg zasady
powsz.echnos'ci, tajnosci oraz bezposredniego udziatu pracownikdéw. Wynik wyborow jest

wigzacy dla organu powotujacego zarzad.

3. Niedokonanie wyboru czlonka zarzadu przez pracownikow spotki nie stanowi
przeszkody do wpisania spolki do rejestru przedsiebiorcow ani do podejmowania waznych

achwal przez zarzad.

4. Do czlonka zarzadu, o ktorym mowa w ust.] nie stosuje sic art.24 ust.2 oraz art. 25

ust.1. ..



2) Art. 29 otrzymuje nast¢pujace brzmienie:

»Art. 29. W jednoosobowe] spoice skarbu panstwa powstatej w wyniku komercjalizacji
pierwsza rada nadzorcza liczy od 1 do 5 cztonkéw, w tym od 1 do 2 przedstawicieli

pracownikow.”

3) Po art. 29 dodaje si¢ art. 29a ,29b oraz 29¢ nastgpujacej tresci:

»Art29a 1. W czasie, w ktérym Skarb Panstwa pozostaje jedynym akcjonariuszem spéiki
powstate] w wyniku komercjalizacji, cztonkéw rady nadzorczej powotuje i odwotuje walne
zgromadzenie, z tym Ze dwie piate skladu rady nadzorczej stanowia, z zastrzezeniem ust. 2,
osoby wybrane przez pracownikdéw albo osoby wybrane w jednej piatej przez pracownikow

1 w jedne] piatej przez rolnikéw lub rybakow.

2. Czlonkowie rady nadzorczej sa powolywani sposrdéd oséb, ktdre ztozylty egzamin,

0 ktérvm mowa w art.31

3. Tryb wyboru czlonkéw rady nadzorczej przez pracownikéw albo pracownikow
1 rolnikéw lub rybakéw okresla statut spétki albo regulaminy uchwalone w sposéb okreslony
w statucie, z zastrzezeniem ust. 4. Cztonkowie rad nadzorczych bedacy przedstawicielami
pracownikéw albo pracownikéw i rolnikéw lub rybakow wybierani sa w wyborach

bezposrednich
1 tajnych, przy zachowaniu zasady powszechnosci.

4. Przedstawicieli pracownikéw do pierwszej rady nadzorczej wybiera ogdlne zebranie

pracownikéw (delegatow).

5. Na pisemny wniosek co najmniej 15% ogdtu pracownikéw spétki przeprowadza si¢

gltosowanie o odwolanie przedstawiciela pracownik6w z rady nadzorcze;.

6. Niedokonanie wyboru przedstawicieli pracownikéw, rolnikéw lub rybakow do skiadu
pierwszej rady nadzorczej nie stanowi przeszkody do wpisania spotki do rejestru

przedsiebiorcow ani do podejmowania waznych uchwat przez rade.

Art. 29b 1.0d chwili, w ktérej Skarb Panstwa przestat by¢ jedynym akcjonariuszem spétki

powstatlej w wyniku komercjalizacji, postanowienia statutu dotyczace powolywania



i odwotywania czlonkow rady nadzorczej mogg by¢ zmienione, z tym ze pracownicy albo

pracownicy 1 rolnicy lub rybacy zachowuja prawo wyboru:

1) dwoch czlonkdéw rady nadzorczej w radzie liczacej do szesciu cztonkdw, z tym ze
w spolkach powstatych z przeksztalcenia przedsiebiorstw przemyshu rolno-spozywczego

rolnicy lub rybacy zachowuja prawo wyboru jednego cztonka rady nadzorczej,

2) trzech cztonkow rady nadzorczej w radzie liczacej od siedmiu do dziesigciu cztonkdw.
z tym ze w spotkach powstatych z przeksztalcenia przedsigbiorstw przemystu rolno-

spozywczego rolnicy lub rybacy zachowuja prawo wyboru jednego czlonka rady

nadzorczej,

3) czterech cztonkow rady nadzorczej w radzie liczacej jedenastu lub wigcej cztonkow,
z tym ze w spoOtkach powstalych z przeksztalcenia przedsigbiorstw przemystu rolno-

spozywczego rolnicy lub rybacy zachowuja prawo wyboru dwoch czionkdéw rady

nadzorczej.

2. Czlonkowie rad nadzorczych, o ktérych mowa w ust. 1, wybierani s3 w wyborach

bezposrednich 1 tajnych, przy zachowaniu zasady powszechnosci. Wynik wyborow jest

wigzacy dla walnego zgromadzenia.

Art.29c Pracownikowi spotki, bedacemu czlonkiem jej rady nadzorczej, spdtka nie moze,
w okresie trwania kadencji rady ani w okresie roku po zakonczeniu kadencji, wypowiedziec

stosunku pracy. W tym czasie spotka nie moze rOwniez zmieni¢ na niekorzy$¢ pracownika

warunkow pracy lub placy.”

4) W art. 32 uvst.1 pkt.1 po $redniku dodaje si¢ nastepujace zdanie:
»zakaz ten nie dotyczy osdb wybranych do rady nadzorczej przez pracownikow”

S) W art. 91

1) dotychczasowa tre$§¢ oznacza si¢ jako pkt. 2-13 1 dodaje si¢ nowy pkt.l w

brzmieniu;

»1) po art.4 dodaje sie art. 4a w brzmientu:

(9]



Art.4a. Do przedsigbiorstw panstwowych wykonujacych w dniu 1 stycznia 2006 r.
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie miedzynarodowego transportu morskiego, nie
stosuje si¢ przepisOw ustawy z dnia..... o zasadach wykonywania niektdrych

uprawnienl Skarbu Panstwa.

2) pkt.7 otrzymuje brzmienie:

W art.46a:

a) w ust.l zwrot ,,przedsiebiorstwo panstwowe” zastepuje si¢ sformulowaniem
,,przedsiebiorstwo panstwowe, o ktorym mowa w art. 4a”,
b) uchyla sie ust.1¢ i ust.3,

¢) wust.2 po zwrocie ,,ust.1” dodaje si¢ zwrot ,,1 ust.1a”,

3) wpkt.11 po stowach ,,w art.59 ust.2 pkt. 1 12” dodaje si¢ zwrot ,,0raz ust.6”,
4) w pkt.12 dodaje si¢ nowy ust.6 w brzmieniu:
,»0. Do przedsigbiorstw panstwowych, o ktérych mowa w art. 4a, ust.2-5 nie maja
zastosowania’.
6) Skresla si¢ art. 92

7) Skresla si¢ art. 113

8) W art. 129 skresla si¢ punkt 1) ppkt. a)

W odniesieniu do proponowanych zmian przedstawiamy nast¢pujaca argumentacje:
Zmiany zawarte w punktach 1-4

Nalezy podkresli¢, ze art. 18* k.p. zamieszczony w rozdziale podstawowe zasady
prawa pracy wskazuje, ze pracownicy uczestnicza w zarzadzaniu zakladem pracy w zakresie i

na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.



Wplyw pracownikéw na zarzadzanie zaktadem pracy stanowi jedna z form dialogu i
wspdlpracy partneréw spotecznych'. Zasada ta, ma takze uzasadnienie konstytucyjne. W
swietle art. 20 Konstytucji RP podstawa ustroju gospodarczego RP ,jest spoleczna
gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, wlasnosci prywatnej
oraz solidarnosci i wspélpracy partnerow spotecznych”. W obecnie obowiazujacym porzadku
prawnym wyrazem zasady wskazanej w art. 18 k.p. sa regulacje zawarte w dwéch ustawach:
ustawie z dnmia 25 wrzesnia 1981 r. o samorzadzie zatogi przedsigbiorstwa panstwowego oraz
ustawie z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji. Likwidacja uprawnienia
pracownikow komercjalizowanych i prywatyzowanych przedsiebiorstw panstwowych do
wyboru przedstawicieli do zarzadu i rady nadzorczej oraz proces docelowej likwidacji
przedsiebiorstw panstwowych powoduje, ze zasada wskazana w art. 187 k.p. staje sie
bezprzedmiotowa. Niewatpliwie rozwiazanie projektowanej ustawy, polegajace na likwidacji
uprawnienia pracownikéw do powolywania przedstawicieli do zarzadéw i rad nadzorczych,
godzi nie tylko we wskazang w kodeksie pracy podstawowg zasad¢ prawa pracy, ale takze w
art. 20 Konstytucji (spoteczna gospodarka rynkowa).

Ustawodawca argumentujgc wole likwidacji uprawnienia pracownikéw do wyboru
przedstawiciela do zarzadu i rady nadzorczej podnosi nastepujace argumenty. Regulacja ta,
(wprowadzona w 1996 r.), miala na celu, w okresie braku dojrzatych i powszechnie
obowiazujacych mechanizméw ochrony zbiorowych interesow pracownikéw, ochrone
uprawnien pracowniczych. Nastepnie ustawodawca wskazuje, ze w chwili obecnej mamy do
czynienia z dojrzalymi instrumentami ochrony praw pracownikéw. Wsrdd tych instrumentow
wskazuje na:

- funkcjonowanie Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno Gospodarczych w oparciu o

ustawe z dnia 6 lipca 2001 r. o Trdjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych 1

wojewédzkich komisjach dialogu spotecznego®,

- wejscie w zycie ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikow i

przeprowadzaniu z nimi konsultacji’

- prawo pracownikow do informacji i konsultacji w ramach europejskich rad zaktadowych.
Nalezy odnie$¢ sie do tych trzech elementow. Jakkolwiek celem funkcjonowania

Tréjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno Gospodarczych okreslone sa szeroko® to nie mozna

! Wskazuje na to np. Kodeks Pracy. Komentarz, pod. Red. Ludwika Florka, Warszawa 2009, s. 122
> Dz U., Nr 100, poz. 1080 ze zm.
2 Dz.U., Nr 79, poz. 550 ze zm.



utozsamia¢ ich z rolg kontrolna pelniona przez rady nadzorcze komercjalizowanych i
prywatyzowanych przedsigbiorstw  panstwowych. NSZZ Solidarno$¢ uwaza za
niedopuszczalne uzywanie argumentu o funkcjonowaniu tego tréjstronnego forum dialogu
spolecznego do uzasadnienia pozbawiania pracownikéw prawa do wyboru swoich
przedstawicieli.

Odnoszac si¢ do argumentu o wejsciu w zycie ustawy o prawie pracownikow do
informacji i konsultacji nalezy podkresli¢, ze proces wdrazania ustawy oceniany jest nad
wyraz krytycznie. Zgodnie z danymi MPIPS na koniec marca 2010 r. rady powotano w 2981
zakltadach pracy, co stanowi niecale 9% wszystkich firm, ktdre sg objete wymogami ustawys.
Zjawisko nie przyjmowania do wiadomos$ci obowigzywania ustawy przez przyttaczajaca
wiekszo$é pracodawcéw budzi niepok6i®. Nalezy podkresli¢, ze wszelkie dane i analizy
wskazuja, Zze rady maja trudnosci z zawieraniem porozumien dotyczacych ich
funkcjonowania, co przy ogdlnosci zapisOw ustawy powoduje, ze efektywno$¢ procesu
informowania i konsultacji jest nikla. NSZZ Solidarnos¢ dostrzega przyszly mozliwy
potencjal rad pracownikéw, ale nie mozna ich w chwili obecnej utozsamia¢ z okrzeptym i
dojrzalym mechanizmem dialogu spolecznego, a co najwazniejsze ich funkcionowanie nie
moze by¢ argumentem do likwidacji uprawnien pracownikéw komercjalizowanych i
prywatyzowanych przedsi¢biorstw panstwowych.

W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazuje si¢ takze na funkcjonowanie
europejskich rad zakltadowych, co w ocenie NSZZ Solidarnos¢ jest kompletnie nietrafnym
argumentem ze wzgledu na funkcjonowanie europejskich rad zakladowych w
przedsiebiorstwach o wymiarze ponadnarodowym - tak wigc nie ma zwiazku z przedmiotows
problematyka.

Reasumujagc NSZZ Solidarno$¢ dostrzega réznice w budowie stosunkow

przemystowych w Polce w 1996 r. i w chwili obecnej, ale nie podziela pogladu o

4 Art. 1 ust. 1. Tréjstronna Komisja do Spraw Spofeczno-Gospodarczych, zwana dalej "Komisja".
stanowi forum dialogu spotecznego prowadzonego dla godzenia interesdéw pracownikow, interesow
pracodawcéw oraz dobra publicznego. 2. Celem dziatainosct Komisji jest dgzenie do osiagnigcia i
zachowania pokoju spotecznego. 3. Do kompetencji Komisji nalezy prowadzenie dialogu spotecznego
w sprawach wynagrodzeni i $wiadczenn spolecznych oraz w innych sprawach spotecznych lub
gospodarczych, a takze realizacja zadan okreslonych w odrgbnych ustawach.

* J. Wratny, Partcypacyjne rachuby. Rady Pracownikdw po kilku latach dzialania, Dialog. Pismo
dialogu spotecznego 2010, Nr 3, s. 27.

® Glosy takie wyrazane sa przez czotowych przedstawicieli prawa pracy np. J. Wratny, M. Bednarski,
Zwigzki  zawodowe a  niezwigzkowe  przedstawicielstwa  pracownicze w  gospodarce
posttransformacyjnej, Warszawa 2010, s. 126.



wyksztalceniu si¢ w polskim modelu dojrzatych form partycypacji pracowniczej. Nalezy
jeszcze raz podkreslié, ze zgodnie z art. 20 Konstytucji Polska realizuje model spoleczne)
gospodarki rynkowej, ktore] kluczowym elementem jest szeroko rozumiana partycypacja
pracownicza’.

Ustawodawca wskazuje takze, ze ,brak jest uzasadnienia do utrzymywania
specyficznych rozwigzan w stosunku do spotek powstalych w drodze komercjalizacji.
Rozwigzania te, w obecnych uwarunkowaniach prawnych i spoleczno — ekonomicznych
generuja swoiste uprzywilejowanie pracownikéw spotek powstatych w  wyniku
komercjalizacji w stosunku do ogdtu pracobiorcéw”. Z argumentem tym, nie mozna si¢
jednak zgodzié, poniewaz w komercjalizowanych spétkach uprawnieni pracownicy maja
prawo do nieodplatnego nabycia akcji lub udzialéw. Akcje pracownicze sg akcjami
imiennymi, co oznacza, iz sg przyznawane konkretnym akcjonariuszom, ktérych imiona i
nazwiska uwidocznione sa na dokumencie akcyjnym, a w ksigdze akcyjnej wskazane jest, ze
wlascicielem akcji pracowniczych sg konkretni pracownicy. Natomiast nabywajac udzialy,
pracownicy staja si¢ wspdlnikami spdétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, a ich
uprawnienia i obowigzki regulowane s3 przepisami kodeksu spétek handlowych. Nadmienié
nalezy, iz pracownicy maja np. prawo do uczestniczenia w zgromadzeniach wspdlnikow i
wykonywania prawa glosu. Wilasnie z uwagi na uprawnienie do nabywania przez
pracownikow akcji lub udzialéw powinni oni zachowaé prawo do powotywania swoich
przedstawicieli do zarzadéw i rad nadzorczych skomercjalizowanych spétek. W ten wiasnie
sposob moga realizowac nadzér wlascicielski nad spotka.

W konsekwencji przyjaé nalezy, ze uprawnienie pracownikéw do powotlywania swoich
przedstawicieli powinien by¢ nadal respektowany. Powolujac si¢ na niemiecki system
uczestnictwa pracownikow w radach nadzorczych wskaza¢ nalezy, ze pozytywna cechg tego
uczestnictwa jest przyznanie prawa do podejmowania decyzji w sprawach spotki wszystkim
podmiotom uczestniczagcym w funkcjonowaniu podmiotu. Pracownicy tworzac zaloge
realizujg zadania i interesy zaklady pracy, skad czerpia prawo do uczestniczenia w

zarzqdzaniug.

Nalezy takze zauwazy¢, ze prawo do powotywania przedstawicieli pracownikéw w sktad

zarzadéw i rad nadzorczych jest uznawane w wigkszosci panstw Unii Europejskiej. Niektore

7 Zob. M. Gtadoch, Uczestnictwo pracownikéw w zarzqdzaniu przedsigbiorstwem w Polsce. Problemy
teorii i praktyki na tle prawa wspélnotowego, Toruf 2008, s. 106.

8 K. Bandarzewski, Komercjalizacja przedsiebiorstw paristwowych, Zakamyczne 2003, s. 337, a takze powotana
tam literatura m.in. K. Raczka, Uczestnictwo pracownikéw w zarzgdzaniu przedsigbiorstwami pahstwowymi w
Polsce. Problematyka prawna, Warszawa 1994, s. 40,



europejskie przedsiebiorstwa prywatne takze preferuja podzial uprawnien w zakresie

obsadzania czlonkéw organow spolek’.

Zmiana zawarta w punkcie 5

Polska Zegluga Morska PP jest obecnie w trakcie najwickszego w swojej historii
programu inwestycyjnego (przyjetego przez Ministra Skarbu Panstwa w 2005 r.), ktorego
kumulacja nastagpi w latach 2011-2013. Pracownicy przedsigbiorstwa oraz dyrekcja
koncentruja cala swoja uwage na biezacej i przyszlej dziatalnosci na trudnym rynku
frachtowym. Pod koniec 2008 roku nastgpito gwaltowne zalamanie rynku przewozow
morskich, co spowodowalo najglebszy w historii zeglugi handlowej, trwajacy do konca 2009
roku, kryzys. Pomimo tego, dzi¢ki wysitkom wszystkich pracownikéw, Grupa PZM
wypracowala ponad 104 mln zysku.

PZM PP prowadzi dziatalnos¢ gléwnie na rynkach miedzynarodowych. Zmiana formy
prawnej funkcjonowania przedsigbiorstwa moglaby stworzy¢ mylne wrazenie, ze w Grupie
PZM wystepuja problemy finansowe. Zawazytoby to na pozytywnym wizerunku firmy wséréd
kontrahentow zagranicznych oraz bankéw. Trudno jest wyttumaczy¢ zmiane formy prawne;j

prowadzenia dzialalnosci bez powaznego merytorycznego uzasadnienia.

W zwigzku z powyzszym uwazamy, ze przeksztalcanie PZM PP w obecnej sytuacji
nie znajduje uzasadnienia oraz moze spowodowaé niepotrzebne zawirowania w czasie, gay

firma potrzebuje spokoju dla kontynuowania sprawnego funkcjonowania.

Zaproponowana poprawka nie ingeruje w podstawowe zalozenia przedmiotowego
projektu ustawy, zachowuje status prawny przedsigbiorstw prowadzacych w dniu 1 stycznia
2006 r. dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie miedzynarodowego transportu morskiego w
obecnym ksztalcie, uwzgledniajac intencje Ministra Skarbu Panstwa w zakresie uzupetnienia
uprawniefn organu zalozycielskiego odnosnie obowiazku zatwierdzania jednostkowych i
skonsolidowanych sprawozdan finansowych przez organ zatozycielski. Tak sformutowany
zakres uprawnien nadzorczych daje Ministrowi Skarbu Panstwa pelny nadzér nad ta grupa
przedsiebiorstw, umozliwiajac jednoczes$nie stworzenie dla nich dlugofalowej strategii

rozwoju i przeksztalcen wlasnosciowych.

? Zob. K. Bandarzewski, Komercjalizacja..., s. 340 i powolana tam literatura.



Zmiana zawarta w punkcie 6

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze wprowadzanie art. 92 projektowanej ustawy
oznacza¢ bedzie podporzadkowanie przedsigbiorstwa ,Porty Lotnicze” dwom osrodkom
decyzyjnym w postaci Ministra wlasciwego ds. Skarbu Panstwa oraz Ministra wlasciwego ds.
transportu. W konsekwencji nalezy zasygnalizowal, ze rozwiazanie powyzsze moze
przyczyni¢ si¢ do chaosu decyzyjnego oraz do popelniania bledéw w zarzadzaniu.

Powierzenie Ministrowi wlasciwemu ds. Skarbu Pafistwa nadzoru nad Portami
Lotniczymi stwarzaé bedzie realne zagrozenie w postaci proby potaczenia PLL ,,LOT” S.A z
dobrze prosperujagcym przedsigbiorstwem Porty Lotnicze. Zagrozenie to wynika z fatalne)
kondycji finansowej, w ktdrej znajduje si¢ LOT S.A. od 2008 r. Z uwagi na brak partnera
strategicznego dla LOT-u nie jest mozliwa jego prywatyzacja przez Gielde Papierow
Wartosciowych. Istnieje zatem powazna obawa, Ze PPL zostanie ,,zmuszony” do ratowania
Lot-u.

Komercjalizacja PPL powinna nastapi¢ w drodze odrgbnej ustawy, w ktorej nalezy
przyjaé, ze infrastruktura lotniskowa jako obszar strategiczny z punktu widzenia panstwa
polskiego nigdy nie zostanie sprywatyzowana. W przypadku PPL dobrym rozwigzaniem
byloby zawarcie w odrebnej ustawie zasady sukcesji generalnej, czyli ,,prawnego
mechanizmu umozliwiajacego wstapienie przez spotke we wszystkie stosunki prawne PPL,
niezaleznie od charakteru tych stosunkéw”. Obejmuje ona m.in. zasad¢ peilnej sukcesji
.pracowniczej”, polegajacej na przej¢ciu stosunkdéw pracy wszystkich pracownikéw PPL na

dzien komercjalizacji, w tym takze zbiorowego prawa pracy (ZUZP).

Zmiana zawarta w punkcie 7

Przedstawiony projekt ustawy nie uwzglednia specyfiki dziatania branzy kolejowej w

Polsce, dziatajacej od ponad 10-ciu lat w stanie permanentnej restrukturyzacji i reorganizacji.

Proponowane w projekcie przej¢cie przez Ministra wlasciwego ds. Skarbu Panstwa od
Ministra wlasciwego ds. transportu uprawnien wiascicielskich w odniesieniu do PKP S.A. i
spotek Grupy PKP, w obecnej sytuacji uwazamy za szkodliwe. Za pozostawieniem nadzoru
Ministra wtasciwego ds. transportu nad PKP S.A. i cala Grupa przemawia przede wszystkim
to, iz to przez niego ksztaltowana jest polityka transportowa panstwa. Wskaza¢ tez trzeba

kilka innych, nie mniej waznych powoddw:



» rozdzielenie funkcji polityki transportowej od nadzoru wiascicielskiego nad
podmiotami ja realizujacymi nie bedzie stuzylo jej sprawne;j realizacji;

» ciagle nie zakonczony proces restrukturyzacji spotek Grupy PKP, zmiany
organizacyjne, majatkowe 1 finansowe wymagaja szybkich decyzji lub zgdd
organdéw korporacyjnych 1 administracyjnych — w tym czasie wszelkie zmiany w
zakresie nadzoru wlascicielskiego wprowadzaty by tylko niepotrzebny chaos;

» proponowane zmiany wydluza droge obiegu dokumentéw niezbednych do
prawidlowego przebiegu proceséw np. inwestycyjnych, co mogloby doprowadzié¢ do
niepotrzebnego opdznienia w wykonaniu inwestycji infrastrukturalnych;

» zmiany odno$nie nadzoru wilascicielskiego nad spdtkami kolejowymi spowoduja
réwniez zmiany w zasadach i trybie organizowania przetargdw, co z pewnoscia

spowoduje dodatkowe utrudnienia.

Przywolujac jeszcze raz przedstawione wyzej argumenty uwazamy propozycje
Ministerstwa Skarbu Panstwa zawarte w projekcie ustawy za niewlasciwe 1 nie do

zaakceprowanla.
Zmiana zawarta w punkcie 8

Gormictwo wegla kamiennego jako sektor o strategicznym znaczeniu dla
bezpieczenstwa energetycznego panstwa funkcjonuje na podstawie ustawy z dnia 7.09.2007 r.
o funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego w latach 2008-2015 (Dz. U., Nr 192, poz.
1379) oraz na zasadach przyjete] w lipcu 2007 r. przez Rad¢ Ministrow ,Strategii
funkcjonowania Goérnictwa Wegla Kamiennego”. Nalezy podkresli¢, ze obydwa cytowane
powyzej akty byty wypracowywane, w duzej cz¢sci, na bazie uzgodnien pomigdzy partnerami
spofecznymi.

Wskazane akty zawieraja nie tylko rozwiazania biezace dotyczace goOrnictwa, ale
przede wszystkim okreSlaja zasady ewentualnych debiutéow gieldowych podmiotow
gémiczych. Jedng z podstawowych zasad prywatyzacji sektora jest uzgodnienie jej pomigdzy
partnerami spotecznymi tj. zwigzkami zawodowymi, pracodawcami 1 strong rzadowa, ktora
reprezentuje organ wiascicielski tzn. Ministerstwo Gospodarki.

W imieniu Rzadu RP to Minister wilasciwy ds. gospodarki jest obecnie
odpowiedzialny za funkcjonowanie sektora, jak i ewentualny proces prywatyzacyjny.
Cytowana wyzej ,,Strategia funkcjonowania Gérnictwa Wegla Kamiennego” zawiera rowniez

podstawowy warunek w zakresie zasad prywatyzacji dotyczacej utrzymania wigkszosciowego

10



pakietu akcji przez Skarb Panstwa w podmiocie gorniczym, ktéry prywatyzowany jest
poprzez gietde.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze warunek ten zostat jednostronnie naruszony podczas
procesu prywatyzacji wobec spétki ,Lubelski Wegiel KWK Bogdanka S.A.” przez
przeprowadzajgcego ten proces Ministra Skarbu Panstwa. Mimo zapewnien, iz zapisy
,,Strategii...” beda dochowane Ministerstwo Skarbu dokonato sprzedazy swoich akcji na
rzecz kapitatu zrzeszonego w OFE lamiac tym zapisy przyjetego przez Rzad RP dokumentu.

Przykiad ,,Bogdanki” utwierdza nas w przekonaniu, ze przeniesienie decyzyjnosci w
zakresie funkcjonowania gémictwa w rece Pana Ministra Aleksandra Grada doprowadzi do
pospiesznej 1 ewidentnie ,dzikiej” prywatyzacji podmiotéw goémiczych, ktorej
krétkoterminowym skutkiem bedzie tatanie dziury budzetowej, a dtugofalowym uzaleznienie
energetyczne kraju i strukturalne bezrobocie na Slasku.

Dlatego tez wykreslenie art. 129 pkt.1) ppkt.a) projektu ustawy naszym zdaniem
nalezy traktowa¢ jako poprawke priorytetows.

Podsumowujac, z uwagi na zaprezentowane przez nas argumenty rozwigzania
projektowanej ustawy oceniamy jako zbyt daleko idace i nieuzasadnione. Niezaleznie od
powyzszych uwag podtrzymujemy wczesnie] prezentowane przez NSZZ Solidarnosc
stanowisko w zakresie powolania komitetu nominacyjnego oraz prywatyzacji bezposredniej
(Decyzja Prezydium KK NSZZ Solidarno$¢ nr 203/10 ws. opinii o projekcie ustawy MSP o

zasadach wykonywania niektorych uprawnien Skarbu Panstwa).
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Decyzja
Prezydium KK
nr 203/10
ws. opinii o projekcie ustawy MSP o zasadach wykonywania niektérych uprawnien

Skarbu Panstwa z dnia 5.08.2010 r.

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,.Solidarnos¢” podtrzymuje swojg negatywna
opinie o przygotowanym przez Ministerstwo Skarbu Panstwa kolejnym projekcie wustawy
o zasadach wykomywania niektdrych uprawnien Skarbu Panstwa z dnia 3.08.2010 r.

Ustawodawca podejmuje prob¢ uregulowania w jednym akcie prawnym wszystkich
kwestii zwigzanych z nadzorem oraz procesami przeksztatcen wlasnosciowych, o co juz
wcezesniej postulowat Zwigzek. Jednoczesnie przy tej okazji usuwa si¢ z poziomu zakiadow
pracy cenng, dobrze dzialajaca ptaszczyzne dialogu spolecznego - udzial przedstawicieli
pracownikow w organie nadzorczym i zarzadczym spotki oraz likwiduje sie metodg
prywatyzacji bezposrednie]j.

Partycypacja przedstawicieli pracownikow w radzie nadzorczej i zarzadzie jest
Jednym z elementow rzetelnego, merytorycznego dialogu spolecznego na poziomie zakladu
pracy. Udzial przedstawicieli pracownikow w organach nadzorczych i zarzadczych spdlek
Jjest utrwalonym przepisami, dobrym obyczajem. Kandydaci wybierani sposréd pracownikéw
maja obowigzek zlozenia egzaminu, ktdry powinien dawal rekojmie profesjonalnego
wykonywania obowiazkéw wynikajacych z funkcji czlonka rady nadzorczej. Dodatkowo sa
wrazliwi spolecznie, co pozwala na spojrzenie na firme nie tylko przez pryzmat
maksymalizacji zyskéw 1 przyczynia si¢ do tagodzenia konfliktow wewnetrznych.
Przedstawiona w uzasadnieniu sprzeczno$¢ intereséw moglaby mieé zastosowanie w XIX
wiecznym modelu kapitalizmu. Wspdlczesne teorie zarzadzania uznaja pracownikéw (kapitat
ludzki) jako najwazniejszy i najcenniejszy potencjat jakim dysponuje organizacja, za$ interes
pracownikow 1 organizacji traktowany jest przez nie jako tozsamy. Przez lata funkcjonowania
rad nadzorczych pracownicy potrafili godzi¢ interesy spétki oraz oséb, ktdre je wybraly.
Jednoczesdnie projektodawca oraz Rada Gospodarcza przy Prezesie Rady Ministrow pomijajg
rzecz najwazniejszg - przedstawiciele pracownikéw sg czesto jedynymi zainteresowanymi
efektywnym funkcjonowaniem firmy.

Prezydium KK nie znajduje uzasadnienia dla eliminowania z jednej strony mozliwosci
zasiadania w organach spdtki przedstawicieli pracownikéw zobowiazanych do zlozenia
egzaminu z pozytywnym wynikiem przed Komisjg Egzaminacyjng powolywang przez
Ministra Skarbu Panstwa zgodnie z ustawa, a z drugiej strony w stosunku do osob
nominowanych przez Skarb Panstwa do pelnienia funkcji w radach nadzorczych spdlek
0 kluczowym znaczeniu dla Skarbu Panstwa proponuje si¢ nie stosowanie standardowych
wymogdéw dla cztonkéw rad nadzorczych (okres zatrudnienia nie krétszy niz 2 lata) oraz
wymogu ztozenia wyzej wymienionego egzaminu.



Prezydium KK stwierdza z zaskoczeniem, ze autorzy projektu wyeliminowall
mozliwos¢ przeksztatcen w trybie prywatyzacji bezposredniej, ktdora w ostatnim okresie
uzyskata wiele pozytywnych opinii (Raport Najwyzszej Izby Kontroli), a dziatania oraz
.Program wspierania prywatyzacji poprzez udzielanie poreczen spotkom z udzialem
pracownikow 1 jednostek samorzadu terytorialnego Ministerstwa Gospodarki” wskazywaty na
zainteresowanie rzadu rozwojem w Polsce partycypacji pracowniczej.

Wiele watpliwosci budzi propozycja powolania Komitetu Nominacyjnego na potrzeby
Spotek o kluczowym znaczeniu dla Skarbu Panstwa, ktory wbrew twierdzeniom uzasadnienia
be¢dzie mial wybitnie polityczny charakter.

Whbrew zapewnieniom zawartym w projekcie ustawy nie podporzadkowuje sig¢ PP
Porty Lotnicze oraz PKP S.A. jednemu osrodkowi decyzyjnemu a wprowadza dualizm
nadzoru (Minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa oraz Minister wlasciwy do spraw
Transportu) bez wyraznego rozdzielenia kompetencji pomigdzy oba ministerstwa, co moze
powodowac chaos decyzyjny i niepotrzebna rywalizacje miedzyresortowa.

Prezydium1 KK zwraca uwage na brak konsultacji projektu z adresatami
proponowanych regulacji (np. rada pracownicza PPPL).

Do projektu ustawy nie dolaczono projektow rozporzadzen, ktdrych brak jest
powaznym niedopatrzeniem z punktu widzenia procesu opiniowania w trybie art. 19 ustawy
0 zwigzkach zawodowych. Tym bardzie), ze do projektu ustawy z 2009 r. o zasadach nadzoru
wlagcicielskiego Skarbu Panstwa dolaczono projekty aktow wykonawczych.

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢”™ po raz kolejny domaga sig
regulacji dotyczace) pakietdw socjalnych gwarantujacych ochrong praw pracownikow
prywatyzowanych podmiotow.

Gdansk. 8 wrze$nia 2010 r. Prezydium KK
NSZZ ,,Solidarnos¢”™
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Warszawa, 8 lutego 2011r.

Szanowny Pan
Lech Czapla
Szef Kancelarii Sejmu RP

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 17 stycznia br. (sygn. GMS-WP-173/8/11), w zataczeniu przesytam

ocene Business Centre Club projektu ustawy o zasadach wykonywania niektorych uprawnien
Skarbu Panstwa.

Z powazaniem,

d o (folo o

Anna Potocka
wiceprezes
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Ocena projektu ustawy o zasadach wykonywania niektérych uprawnient Skarbu Panstwa

Przedstawiony przez Rzad projekt ustawy o zasadach wykonywania niektorych uprawnien Skarbu
Panstwa kompleksowo reguluje wszystkie kwestie zwigzane z majatkiem, ktdry znajduje sie w rekach
panstwa, tj. forme prawng w jakiej majgtek ten funkcjonuje, zasady zarzgdzania tym majgtkiem oraz
sposob, w jaki ma on by¢ zbywany. W dokumencie tym zawarto przepisy ,porozrzucane” dotychczas
w wielu innych regulacjach i uwzgledniono tez liczne, wprowadzane ostatnio zmiany prawa w tym
obszarze.

Z punktu widzenia porzgdkowania prawodawstwa dotyczacego majgtku paristwowego jest to zatem
Ustawa pozgdana i korzystna. Zastrzezenia budzi jednak merytoryczna strona tego dokumentu, bo
skoro zdecydowano sie na kompleksowe uregulowanie kwestii majgtku, bedacego wiasnoscig Skarbu
Panstwa, warto byto zadba¢, by nowa Ustawa miata mozliwie diugoterminowy wymiar. Wiadomo
bowiem, ze dzialalnos¢ gospodarcza utrudniajg nie tylko zte przepisy, ale i czeste ich modyfikacje,
dokonywane zanim urzednicy przepisdw tych sie naucza, prawidtowo zinterpretujg i zaczng bez obaw
stosowac.

Przedstawiony przez Rzad projekt nie ma takiego diugoterminowego charakteru przede wszystkim
dlatego, ze przepisy w nim zawarte traktujg tak samo majatek, ktdry na state {lub na diugo)
pozostawaé ma w posiadaniu Pafstwa (infrastruktura), jak i majgtek, ktérego Skarb Paristwa pozby¢
sie powinien natychmiast [ub bardzo szybko (udzialy mniejszosciowe w spotkach, wtasnoseé
niewielkich firm, czesto bez przysztosci rynkowej, itp.). S to natomiast zupetnie inne aktywa i sposob
ich zbywania oraz zarzadzanie nimi powinien by¢ zupetnie odmienny; uwzglednia¢ ich réiny
charakter oraz wage dla gospodarki kraju. W nowej Ustawie rdinica w podejsciu do tych dwoch
rodzajébw majatkow przejawia sie tylko poprzez dziatania instytucji pod nazwg ,Komitet
Nominacyjny”, a jest to zdecydowanie za mato.

Jesli chodzi o spotki przeznaczone do prywatyzacji, to nie ma np. teraz po co zmuszaé je do tworzenia
rad nadzorczych, gdy ich tam do tej pory nie byto lub powotywaé petnomocnikéw wspélnika, bo to
tylko kosztuje. Niepotrzebne jest konstruowanie dla nich skomplikowanych systemdw zarzadzania,
okreslanie szczegétowo, co mogg sprzedad, kupié¢ lub wynajg¢ zarzady, kiedy muszg pytac o zgode
rade nadzorczg, a kiedy mie¢ na swoje decyzje zgode walnego zgromadzenia akcjonariuszy.
Ograniczenia takie nie sprawdzajg sie poniewaz zbytnio biurokratyzujg decyzje zarzadu, wspierajg ich
biernos¢ lub sg do ominiecia. Spétki te trzeba po prostu bardzo szybko sprzedaé, a wobec tego tylko
czesé Ustawy dotyczgca sposobdw zbywania akcji lub udziatdw jest w odniesieniu do nich naprawde
wazna. W tej sferze ostatnio wprowadzono co prawda kilka nowych rozwigzan {niektére nawet
niezwykle wyszukane i najpewniej rzadko wykorzystywane, jak zbycie w trybie stabilizacji
pomocniczej), ale zycie gospodarcze jest duzo bogatsze od przepisow i czesci firm przeznaczonych do
prywatyzacji w daiszym ciagu nie daje sie sprzedawa¢ w oparciu 0 obowigzujace regulacje.

Nie ma np. recepty na spotki posiadajgce cenne nieruchomosci, ale mato atrakcyjng dziatalnosé
operacyjng (PKS-y, biura projektéw lub firmy ustugowe z biurami w centrach miast, instytucje
naukowe bedace naukowymi tylko z nazwy, a ,2yjgce” w istocie z wynajmu biur itp.); w praktyce
prywatyzacyjnej nie mozna bowiem oddzielnie sprzedac ich dziatalnosci operacyjnej, a oddzielnie ich
majatku, co rozwigzywatoby takie problemy. Przy wykorzystaniu takiego sposobu juz dawno moina
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by zby¢ POLF-¢ Tarchomin i POLF-¢ Warszawa i zapewnic im dostep do kapitatu, a nie utrzymywaé w
dalszym ciggu nikomu niepotrzebnego ich wtasciciela - Polski Holding Farmaceutyczny. Nie ma
sposobu na wymuszenie dziatan prywatyzacyjnych w grupie kapitatowej PKP gdzie zapowiedziane]
likwidacji Centrali PKP w dalszym ciggu nie ma; w Poczcie Polskiej, Zarzgdach Portéw Morskich i w

BUMAR-ze, zwilaszcza Ze ,molochy” te nie podiegajg Ministrowi Skarbu Panstwa tylko innym
resortom.

Fatalna komunikacja miedzy resortami w kwestiach dotyczacych majatku paristwowego jest zreszta
problemem samym w sobie i proponowana Ustawa go rowniez nie rozwigzuje. Tymczasem trzeba w
koncu jednoznacznie postanowié, ze caly majatek paristwowy znajduje sie w gestii Ministra Skarbu
Pariistwa. Wéwczas moze uda sie rozwigzad takie kuriozaine przypadki, jak dokoriczenie prywatyzacji
spotki WARS, ktdrej 49% akeji nie chce kupi¢ od Ministra Skarbu Panstwa PKP Intercity, chociaz
posiada juz 51% tej Spdtki i jest jedynym odbiorca jej ustug, bo po co ? - i tak WARS-em rzadzi. Nikt
inny natomiast akcji tych nie kupi. PKP Intercity, jako firma z grupy PKP podlega jednak pod resort
infrastruktury, a nie MSP.

inne, istotne z punktu widzenia firm przewidzianych do prywatyzacji zagadnienie, ktérego nowa
Ustawa tez nie rozwigzuje to podnoszona od dawna wycena firm. Wyceny te, wykonywane wg
bezpiecznych dla urzednikéw standardéw odbiegajg od wartosci, po jakich inwestorzy sg skionni
kupi¢ te aktywa iich prywatyzacji nie ma.

Wprowadzone do obowigzujacej obecnie Ustawy przepisy o aukcji i przetargu nie zaktywizowaly
sprzedazy firm i mniejszosciowych pakietéw akcji wiasnie z tej racji, ze ich cen wywotawczych
kupujacy nie akceptujg. Sq one zbyt wysokie lub inwestorzy maja $wiadomosé, ze s jedynymi
zainteresowanymi ich nabyciem. W takiej sytuacji trzeba podja¢ bezposrednie rozmowy z
inwestorem i uzgodni¢ cene; moze nawet ponizej wartosci, ale w koncu majatek ten sprzeda¢. Tego
jednak Ustawa nie przewiduje, wiec MSP aktualizuje ich wycene i zajmuje sie sprzedaza po raz drugi,
trzeci i kolejny; oczywiscie bez skutku.

W nowej Ustawie nie ma réwniez zadnych odniesien do projektu prywatyzacji menadzersko-
pracowniczej premiera W. Pawlaka. BCC nie bylo entuzjasty tego rozwigzania, ale uznalismy, ze
skoro Rzad chce wprowadzi¢ takie rozwigzanie, to moze tym systemem uda sie przy$pieszyé
prywatyzacje czesci firm. Czyzby teraz zapomniano o tym pomysle?

Omowione wyzej mankamenty Ustawy dotyczg przepiséw o majatku, ktéry Skarb Paristwa powinien
szybko sprzedaé. Ustawa nie ma jednak odpowiednich regulacji takie dla grupy firm o kluczowym
znaczeniu dla gospodarki, ktérych wtasnosé ma pozosta¢ w gestii parfistwa na dlugo. W tej sferze
chodzi bowiem przede wszystkim o zapewnienie prawidlowego, efektywnego zarzadzania firmami,
a nie o ich zbywanie, chociaz zdaniem BCC ich czesciowa prywatyzacje rowniez nalezy wzigc¢ pod
uwage.

Autorzy projektu uznali, ze wlasciwe zarzadzanie tymi spdtkami zapewni Komitet Nominacyjny, ktéry
zadba o powotanie kompetentnych rad nadzorczych. Te za$ z kolei wybiorg dobre zarzady spétek
i sprawnie bedg te zarzady kontrolowaé. Wiele miejsca poswiecono w Ustawie zasadom wyboru
cztonkdéw rad nadzorczych i zarzadu w takich wainych podmiotach, a takze zapewnieniu ich
apolitycznosci, podczas gdy powszechnie wiadomo, ze jest to fikcja. Byly i zawsze bedg to stanowiska
z nadania politycznego, co fatwo potwierdzi¢ przyktadami. Nie wyklucza to co prawda, ale i nie
gwarantuje, dysponowania przez osoby tam zasiadajace stosownymi kompetencjami. Sam fakt



posiadania przez Skarb Panstwa w tych spotkach 100% wiasnosci lub dominacji kapitatowej zawsze
jednak uzaleinia¢ bedzie decyzje ich organdw korporacyjnych od doraznych potrzeb politycznych,
a nie dtugoterminowej strategii ich dziatania. Problem takie w tym, jak duza grupa firm uzyska status
podmiotu o kluczowym znaczeniu dla kraju, a tego Ustawa nie okresla.

Elementem budzgcym watpliwosci w tej projektowej regulacji jest takze mata liczebno$¢ Komitetu
Nominacyjnego — 10 oséb - wobec bardzo duzej wagi podejmowanych przez Komitet decyzji
i dfugiego — 5 letniego — okresu kadencji powotanych do komitetu osébh. Wydaje sie, e z punktu
widzenia elastycznosci funkcjonowania tej instytucji i zapewnienia jej kompetencyjnosci w bardzo
przeciez rdznych obszarach gospodarki, w ktdrych znajdujg sie wazne dla gospodarki spdtki, Komitet
liczy¢ powinien wiecej, bo 20 — 30 osdb, powofanych ponadto nie tylko na wniosek organow
rzgdowych, ale i zwigzkéw przedsiebiorcéw. Praktycy, jakimi sg przedsiebiorcy, lepiej niz politycy
- jak nalezy sadzi¢ — bedg mogli oceni¢ umiejetnosci kandydatéw na stanowiska w organach
korporacyjnych, tych waznych dla kraju firm. Beda tez z pewnoscig mniej podatni na naciski
polityczne. Jest to istotne takze z racji, ze standardowo w radach nadzorczych wszystkich spotek
Skarbu Panfstwa zasiada bardzo wielu urzednikdéw, ktérzy nie majg doswiadczenia z zakresu
zarzgdzania podmiotami komercyjnymi lub ich wiedza na ten temat ma charakter teoretyczny.
Istnieje natomiast prostsze rozwigzanie tego problemu. Jest to czesciowa prywatyzacja niektdrych
firm majgcych kluczowe znaczenie dla gospodarki. Dzieki udziatowi w strukturze ich wtasnosci
podmiotdw zewnetrznych, w sposdb naturalny bedzie mozna zagwarantowac wiasciwg obsade ich

ciat korporacyjnych i profesjonalne zarzadzanie, bez koniecznosci wykorzystywania do tego celu
Komitetu Nominacyjnego.

Na koniec chcemy zwrdci¢ uwage na kilka nowych zapiséw projektowanego dokumentu,
0 jednostkowo mniejszym znaczeniu niz oméwione wczesniej, ale w opinii BCC bardzo poigdanych,
bo utatwiajacych zakoriczenie prac nad prywatyzacjg gospodarki. Jest to m.in. likwidacja
automatycznego uprawnienia pracownikow, rolnikéw i rybakéw do delegowania swojego
przedstawiciela do rady nadzorczej skomercjalizowanego przedsiebiorstwa, w ktérym sg zatrudnieni
lub ktérego sg dostawcg.

Tak samo pozytywnie oceniamy mozliwos¢ traktowania wierzytelnosci z tytutu prywatyzacji,
posiadanych przez skarb Padstwa u inwestordw jako zwykiych komercyjnych zobowigzan
podlegajacych sprzedazy. Usprawni to odzyskiwanie naleznych budzetowi, niekiedy znacznych kwot,
bez kosztownych zabiegédw prawnych lub spraw sgdowych. Dobrze tez, ize po wielu latach
monitowania w tej sprawie ~ takze przez BCC — Skarb Panstwa zdecydowai sie natozy¢ na swoich
przedstawicieli w radach nadzorczych obowigzek informowania MSP o stanie nadzorowanych przez
nich firm. Dotychczas zadanie takie odpfatnie zlecano bowiem zewnetrznym doradcom,
a reprezentanci panstwa w radach praktycznie nie mieli zadnych obligacji wobec wiasciciela,
w imieniu ktorego wystepowali.

Korzystne jest rOwniez zmniejszenie zakresu zadan, jakie wykonywa¢ majg delegatury terenowe MSP,
Dzieki temu pojawita sie szansa zmniejszenia wielkosci tych placowek i wtaczenia ich do struktur
urzeddw wojewddzkich, a pdzniej nawet likwidacji.



Warszawa, dnia 27 stycznia 2011 r.
Krajowa Rada Komornicza
KRK/TV/193/11 “ -?:gr[hlxs‘l L:‘:?A Ks
GMS-WP-173-8/11 02 e D 2B 205

(rodm )

Szanowny Pan

Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa

W zwiazku z przekazanym z upowaznienia Marszatka Sejmu do zaopiniowania

rzadowego projektu ustawy o zasadach wykonywania niektérych uprawnien Skarbu Panstwa

(druk nr 3580) uprzejmie przedstawiam stanowisko Krajowej Rady Komornicze;j.

Prezes
Krajowej Rady Komemicze;j
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