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Gospodarki do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac
parlamentarnych.

(-) Donald Tusk



STANOWISKO RZADU DO POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE
USTAWY O PODPISIE ELEKTRONICZNYM,
USTAWY O PODATKU OD TOWAROW | USLUG,
USTAWY — KODEKS CYWILNY ORAZ
USTAWY O EWIDENCJI LUDNOSCI | DOWODACH OSOBISTYCH

Przekazany do zaopiniowania projekt wustawy o zmianie ustawy o podpisie
elektronicznym, ustawy o podatku od towarow i ustug, ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy
o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych przygotowany zostat w ramach prac Komisji
Nadzwyczajnej "Przyjazne Panstwo" do spraw zwiazanych z ograniczaniem biurokracji
(NPP). Projekt zaktada m.in. nowelizacj¢ ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001 r.
o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr 130, poz. 1450, z p6zn. zm.), poprzez wprowadzenie
tzw. zaawansowanego podpisu elektronicznego, pieczeci elektronicznej oraz podpisu
osobistego. W uzasadnieniu do projektu poselskiego wskazano, ze okres niezbgdny
do notyfikowania, uchwalenia oraz wejscia w zycie ustawy o podpisach elektronicznych,
ktorej projekt Rada Ministrow przyjeta w dniu 27 kwietnia 2010 r. jest zbyt dtugi, wskazane
wigc sa wczesniejsze zmiany w obowiazujacej ustawie o podpisie elektronicznym. Argument
ten nie jest $cisty poniewaz notyfikacja miata juz miejsce 1 zostala zakonczona przed
skierowaniem do Sejmu RP, za$ rzadowy projekt ustawy o podpisach elektronicznych
przeszedl juz etap pierwszego czytania w Sejmie i obecnie jest przedmiotem dyskusji w
Seymowej Komisji Gospodarki oraz Komisji Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii

(druk sejmowy nr 3629).

Stwierdzi¢ nalezy, ze zawarte w poselskim projekcie ustawy
rozwiazania sa niespojne z rzadowym projektem ustawy o podpisach elektronicznych, ustawa
o dowodach osobistych oraz dyrektywa 1999/93/WE. Wprowadzana definicja podpisu
zaawansowanego w sposob nieuzasadniony rézni si¢ od definicji zawartej w dyrektywie
1999/93/WE, co moze powodowa¢ watpliwosci co do zgodnosci z prawem wspdlnotowym.
Wprowadzana jest nadmiarowa definicja uwierzytelnienia, gdyz w samej dyrektywie mowa
jest wylacznie o podpisie, jako metodzie uwierzytelnienia (method of authentication). Brak
definicji nadaje prawu elastyczno$¢ i umozliwia interpretacje w $wietle obecnego stanu
wiedzy. O ile podpis w dyrektywie jest jedna z metod uwierzytelnienia, to w Swietle definicji

zawartej w projekcie uwierzytelnienie powiazane zostato z podpisujacym, podpisem oraz



potwierdzeniem. Wbrew rozwiazaniom przyjetym w rzadowym projekcie ustawy o podpisach
elektronicznych wprowadzane sa inne nadmiarowe definicje, takie jak np. ,,publicznie

dostgpna ustuga certyfikacyjna”, chociaz dyrektywa nie definiuje ustug ,,to the public”.

Niezgodna z rzadowym projektem ustawy o podpisach elektronicznych jest definicja
pieczeci elektronicznej, jako zaawansowanego podpisu elektronicznego. Tak rozumiana
piecze¢ bytaby wprowadzona na okres przed wejSciem w zycie ustawy o podpisach
elektronicznych. Wprowadzenie pieczeci elektronicznej w ksztatcie, ktory zastapiony zostanie
w przysztos$ci inna trescia moze zaburzy¢ implementacje narzgdzia oraz zobowiazuje do
sformutowania przepisu przejsciowego. Zgodnie z uzgodnieniami migdzyresortowymi oraz
stanowiskiem Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w projekcie rzadowym przewiduje
si¢ piecze¢ jako narzedzie zdefiniowane odmiennie od podpisu elektronicznego. Odmienno$¢
ta wynika m.in. z braku konstytutywnego dla zaawansowanego podpisu elektronicznego
elementu stworzenia za pomoca $rodkéw, ktore podpisujacy moze mie¢ pod swoja wylaczna

kontrola..

Koncepcja traktowania pieczgci elektronicznej jako odrgbnego narzgedzia w projekcie
ustawy o podpisach elektronicznych, wynika z liberalizacji art. 78 k.c. oraz dopuszczenia
sktadania zaawansowanego podpisu elektronicznego przez inne osoby niz osoby fizyczne
(np. osoby prawne). Zaawansowany podpis elektroniczny wypelni wymogi znowelizowanego
art. 78 k.c., w konsekwencji czego bgdzie dopuszczalne sktadanie o§wiadczen woli (w tym
dokonywanie czynno$ci procesowych, zawieranie umow dla ktérych w dniu dzisiejszym jest
wymagana pod rygorem niewazno$ci forma pisemne itp.) z uzyciem tegoz podpisu, ze
skutkami formy pisemnej. Projekt ustawy o podpisach elektronicznych dopuszcza ponadto
uzywanie zaawansowanego podpisu elektronicznego przez inne podmioty niz osoba fizyczna
(np. poprzez spotkeg z o.0. lub akcyjna) wiazac jednak o$wiadczenia ztozone w ten sposob,
z osobami stanowiacymi organ tej osoby, a co za tym idzie umozliwiajac stosowanie regut
dotyczacych organdéw (np. w zakresie wad o$wiadczen woli, skutkow itd.). Pieczec
elektroniczna w zamysle projektu ustawy o podpisach elektronicznych stanowi odrgbne od
zaawansowanego podpisu elektronicznego narzgdzie, ktorego uzycie nie wywota skutkow
prawnych, gdy dla dokonania czynnos$ci jest wymagana pod rygorem niewazno$ci forma
pisemna. Pieczg¢ elektroniczna ma by¢ stosowana automatycznie dla potwierdzania
istniejacych faktow (np. odpisow sadowych, zrejestrow itd.), nie za§ do dokonywania

czynnos$ci prawnych czy tez procesowych.



Ujecie pieczeci elektronicznej jako typu zaawansowanego podpisu elektronicznego
zroéwnoczesna (stuszna) zmiana art. 78 k.c. spowoduje bardzo powazne konsekwencje
w sferze prawa cywilnego. Mozliwe bytoby dokonywanie czynnos$ci prawnych ze skutkami
formy pisemnej (takze zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci) z uzyciem pieczgci
elektronicznej ze skutkami dla podmiotu uzywajacego pieczeci w oderwaniu od 0s6b
fizycznych stanowiacych organ osoby prawnej (w projekcie ustawy o podpisach
elektronicznych takze nastgpuje oderwanie od oséb fizycznych stanowiacych organ ale
wylacznie dla zaawansowanego podpisu elektronicznego zréwnoczesnym powiazaniem
skutkéw prawnych ztozenia o$wiadczenia za pomoca takiego podpisu z organem tejze osoby
prawnej). Koncepcja przedstawiona w projekcie poselskim catkowicie pomija ten istotny
cywilistyczny problem. Piecz¢¢ elektroniczna w zwiazku z faktem, iz jest ,typem”
zaawansowanego podpisu elektronicznego moze by¢ uzyta do dokonywania czynno$ci
prawnych, co w ujgciu koncepcji projektu ustawy o podpisach elektronicznych, ale takze
zasad prawa cywilnego, jest niedopuszczalne. Brzmienie proponowanego art. 6 ust. 6 nie
wylacza takiej mozliwosci a jedynie potwierdza mozliwo$¢ uzycia pieczeci elektronicznej do
poswiadczania istniejacego stanu faktycznego lub prawnego. Pojawia si¢ takze pytanie
o zasadno$¢ tworzenia pieczgei elektronicznej skoro jest zaawansowanym podpisem

elektronicznym, ktory wedlug projektu poselskiego moze ja zastapic.

Brzmienie proponowanego art. 78' k.c. odbiega od proponowanego przez Komisje
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego. Proponowana zmiana idzie w odpowiednim kierunku
(liberalizacja wymogo6w dotyczacych zachowania formy elektronicznej) jednakze wydaje si¢
niepetna i nie do konca spdjna. Zgodnie z decyzja Komisji Kodyfikacyjnej zmiana art. 78 k.c.

powinna by¢ nastepujaca:

LArt. 78'. § 1. Dla zachowania formy elektronicznej wystarcza zlozenie o$wiadczenia
woli w postaci danych elektronicznych, do ktérych dotaczono lub ktére logicznie
powiazano z podpisem elektronicznym w sposob umozliwiajacy identyfikacjg
sktadajacego oraz wykrycie kazdej pdzniejszej zmiany tresci takiego o§wiadczenia.

§ 2. Jezeli z ustawy lub czynno$ci prawnej nie wynika nic innego, zlozenie
o$wiadczenia woli w formie elektronicznej spelnia wymaganie ztozenia o$wiadczenia
woli w formie pisemne;j.”.

Przy okazji zmiany kodeksu cywilnego warto rozwazy¢ wprowadzenie przyjgtej przez
Komisje Kodyfikacyjna definicji dokumentu: poprzez wprowadzenie art. 77* o brzmieniu:

,2Dokumentem jest no$nik informacji umozliwiajacy jej odtworzenie.” Brak definicji
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dokumentu sprawia spore problemy prawne i interpretacyjne (w szczeg6élnosci w aspekcie
akceptowania dokumentéw elektronicznych). Proponowana zmiana moze przyczynic¢ si¢ do

petnej akceptacji dokumentéw elektronicznych.

Projekt poselski wprowadza réwniez przepisy obejmujace materi¢ uregulowana
aktualnie rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 17 grudnia 2010 r. w sprawie
przesytania faktur w formie elektronicznej, zasad ich przechowywania oraz trybu
udostepniania organowi podatkowemu lub organowi kontroli skarbowej (Dz. U. Nr 249, poz.
1661).W odniesieniu do elektronicznego fakturowania proponuje si¢ stosowanie podpisu
zaawansowanego, W miejsce przewidzianego dotychczas bezpiecznego podpisu
elektronicznego weryfikowanego za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu. Istotne sa
roéwniez zmiany wprowadzane w art. 781 Kodeksu cywilnego. Dla zachowania formy
elektronicznej wystarczyloby ztozenie o§wiadczenia woli w postaci danych elektronicznych
opatrzonych jakimkolwiek podpisem elektronicznym, ktory umozliwia identyfikacje
skladajacego o$wiadczenie oraz wykrycie kazdej pdzniejszej zmiany jego tresci. Skutki
prawne takiego o$wiadczenia woli bylyby réwnowazne skutkom prawnym o$wiadczenia
zlozonego w formie pisemne;j. Projekt ingeruje rowniez w ustawe z dnia 10 kwietnia 1974 r. o
ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 993 z pdzn. zm.)
wprowadzajac uregulowania dotyczace podpisow elektronicznych w dowodach osobistych, w
tym m.in. delegacje dla Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji do wydawania
rozporzadzen regulujacych $wiadczenie ushug certyfikacyjnych w zakresie podpisu
elektronicznego oraz kwestie bezpiecznego podpisu elektronicznego 1 kwalifikowanych

certyfikatéw w dowodach tozsamosci.

Wprowadzenie rozwiazan zaproponowanych w poselskim projekcie ustawy w art. 1
pkt 6 i pkt 10 w zakresie nadania nowego brzmienia odpowiednio art. 11 ust. 3oraz art. 22 ust.
1 ustawy o podpisie elektronicznym, z uwagi na fakt, ze jest niezgodne z projektem
rzadowym, skutkowa¢ moze czasowa zmiana zasad odpowiedzialnosci podmiotu
Swiadczacego ushlugi certyfikacyjne za szkody oraz zasad publikowania list zawieszonych
i uniewaznionych certyfikatow. Uzasadnienie do poselskiego projektu ustawy nie zawiera

wyjasnienia przyczyn proponowanych zmian przepiséw w tym przedmiocie.

Odnosnie do art. 1 pkt 11 projektu ustawy wskazaé nalezy, ze zaproponowana zmiana
polegajaca na dodaniu ust. 5 w art. 58 ustawy o podpisie elektronicznym, wydaje si¢ naruszaé

art. 92 ust. 1 Konstytucji RP poprzez fakt, ze nie okre$la szczegdtowo zakresu spraw



przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu oraz wychodzi poza wskazany w tym
przepisie Konstytucji wymdg wydania rozporzadzenia ,,w celu wykonania ustawy”. Wskaza¢
bowiem nalezy, ze opiniowany projekt ustawy nie zawiera przepisow okreslajacych zasady,
czy warunki stosowania podpisu zaawansowanego, w zwiazku z czym, omawiany przepis
w istocie przekazuje te zagadnienia do unormowania do przepisu rangi podustawowej.
Przewidujac wydawanie rozporzadzen ministra informatyzacji regulujacych kwestie podpisu
elektronicznego w rozumieniu przepisow o podpisie elektronicznym nie uwzgledniono
potrzeby wydawania takich przepisow w porozumieniu z Ministrem Gospodarki, jako
ministrem wtasciwym w zakresie nadzoru nad $§wiadczeniem ustug certyfikacyjnych. Zgodnie
z art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy z dn. 4 wrzesnia 1997 o dzialach administracji rzadowej do
ministra wlasciwego do spraw gospodarki naleza w szczegdlnos$ci sprawy nadzoru nad
Swiadczeniem uslug zwiazanych z podpisem elektronicznym w rozumieniu przepiséw
o podpisie elektronicznym.

W dniu 27 sierpnia 2010 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej podpisat ustawe z
dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych. W tejze ustawie, ogltoszonej 10 wrzesnia 2010
r. (Dz. U. Nr 167, poz. 1131), kwestie zwiazane z waznoscia certyfikatu podpisu osobistego
zawartego w waznym dowodzie osobistym, w tym z aktywacja, zawieszaniem
i uniewaznianiem tego certyfikatu zostaly szczegotowo uregulowane. Opiniowany projekt
poselski nie zawiera wystarczajacych uregulowan w zakresie zawieszania 1 uniewazniania
podpisu osobistego, w tym w szczegdlnosci w zwiazku z uniewaznieniem dowodu osobistego.
Przekazanie do uregulowania w rozporzadzeniu ,,szczegétowych zasad”, biorac pod uwage,
ze projekty tych ustaw nie zawieraja przepisOw okres§lajacych zasady aktywowania,
zawieszania 1 uniewazniania podpisOw zaawansowanych, wydaje si¢ narusza¢ art. 92
Konstytucji RP. W istocie bowiem dodany do ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji
ludnosci i dowodach osobistych art. 37" ust. 2 pkt 1 wychodzi poza wskazany w art. 92
Konstytucji wymdg wydania rozporzadzenia w celu wykonania ustawy, poniewaz przekazuje

te zagadnienia do unormowania do przepisu rangi podustawowe;.

Ustawa z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych zawiera przepisy
wprowadzajace od dnia 1 lipca 2011 r. nowy wielofunkcyjny elektroniczny dowdd osobisty,
w ktorym zaimplementowany bedzie podpis osobisty. Ustawa ta reguluje rowniez kwestie
zwiazane ze stosowaniem tego podpisu cyfrowego, w tym z jego aktywacja, zawieszaniem
oraz uniewaznianiem. Wobec powyzszego, w obecnym stanie prawnym, przepisy art. 4

projektu poselskiego ustawy o zmianie ustawy o podpisie elektronicznym, ustawy o podatku



od towaréw i ustug, ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych, jak rowniez przepisy art. 1 tego projektu odnoszace si¢ do podpisu osobistego

nalezy uzna¢ za nie majace uzasadnienia merytorycznego i prawnego.

Ponadto w sposob niezgodny z ustawa o dowodach osobistych do ustawy o podpisie
elektronicznym wprowadzany jest podpis osobisty rozumiany jako zaawansowany podpis
elektroniczny. Ustawa o dowodach osobistych stanowi wprost, ze nie stosuje si¢ przepisow
ustawy o podpisie elektronicznym, a w uzasadnieniu stwierdza si¢, ze projekt nie obejmuje
kwestii regulowanych prawem wspdlnotowym. Podpis osobisty nie jest zadnym
z podpiséw wymienionych w Dyrektywie 1999/93/WE. Przeniesienie podpiséw osobistych
do ustawy o dowodach osobistych stanowitlo rozwiazanie zamierzone izgodne

z prawem wspolnotowym.

Wprowadzana zmiana w Kodeksie cywilnym w zakresie formy elektronicznej zaktada
wymog stosowania podpisu elektronicznego w sposob, ktory nie uwzglednia dostgpnosci
weryfikacji. W praktyce moze okazaé sig, ze dochowano formy elektronicznej ale adresat
o$wiadczenia woli nie dysponuje lub nie posiada wystarczajacej wiedzy o sposobie
weryfikacji podpisu, ktéry zostat zastosowany. Uregulowanie takie spowoduje znaczng ilos¢
sporow, ktore utrudnia pewno$¢ obrotu oraz wymagac beda stosowania przepisow o wadach

o$wiadczen woll.

Projekt — w art. 2 — przewiduje wprowadzenie zmian do ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, z pdzn. zm.). Nalezy wskazac,
7ze zmiana proponowana w art. 29 tej ustawy (dodanie ust. 4aa) zrodzi watpliwo$ci
interpretacyjne co do mozliwos$ci zastosowania proponowanej normy do standw zaistniatych
przed przyjeciem proponowanej noweli. Ponadto, uznanie za potwierdzenie odbioru
potwierdzenia wyrazonego w formie poczty elektronicznej, komunikatu systemowego
lub jakiejkolwiek innej formie elektronicznej tylko w odniesieniu do faktur w formie
elektronicznej prowadzi do konkluzji, ze t¢ mozliwos¢ wyklucza si¢ w odniesieniu do faktur
»papierowych”. Projektodawca nie wskazal jednak, dlaczego w ten sposodb ogranicza

uprawnienia podatnika.

Pozostate zaproponowane zmiany dotycza kwestii zwigzanych z fakturowaniem
elektronicznym 1 polegaja na dodaniu przepisow regulujacych przesylanie faktur w formie

elektronicznej poprzez wprowadzenie do wspomnianej ustawy nowego rozdziatu (Rozdziat



la) zatytulowanego ,,Faktury w formie elektronicznej” (art. 108a-108i), ktorego regulacje

maja gtownie charakter techniczny (czyli niezastrzezony dla ustawy).

Odnoszac si¢ calosciowo do proponowanych zmian w zakresie dotyczacym
fakturowania elektronicznego, nalezy przede wszystkim podkresli¢, iz przedstawione
rozwigzania nie powinny by¢ przedmiotem regulacji ustawowej nie tylko z uwagi na swoj
glownie techniczny charakter. Wprowadzenie do ustawy regulacji w zakresie fakturowania
elektronicznego skomplikuje bowiem dodatkowo relacje pomigdzy projektowanymi
przepisami oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 listopada 2008 r.
w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu
ich przechowywania oraz listy towarow i ustug, do ktorych nie maja zastosowania zwolnienia
od podatku od towarow i ustug (Dz. U. Nr 212, poz. 1337, z p6ézn. zm.). W zamierzeniu
prawodawcy unijnego, co jest widoczne m.in. w nazwie tytulu XI rozdziatlu 3 sekcji 5
dyrektywy 2006/112/WE w brzmieniu zmienionym dyrektywa 2010/45/UE (nazwa
obowiazujaca dotychczas: ,,Przesytanie faktur droga elektroniczng” zostala zastapiona:
,Faktury papierowe i faktury elektroniczne”), obydwa rodzaje faktur winny by¢ jednakowo
traktowane. Umieszczenie regulacji dotyczacych faktur elektronicznych w akcie prawnym
rangi ustawy, przy jednoczesnym pozostawieniu przepisow dotyczacych fakturowania —

w tym przy wykorzystaniu formy papierowej — w rozporzadzeniu, nie znajduje uzasadnienia.

Ponadto, projekt nie uwzglgdnia nowych uregulowan, jakie wprowadza — przyjgta
13 lipca 2010 r. — dyrektywa Rady 2010/45/UE zmieniajaca dyrektyweg 2006/112/WE
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej w odniesieniu do przepisow
dotyczacych fakturowania. Nowe brzmienie dyrektywy zaktada, Ze to podatnik (a nie panstwo
cztonkowskie) zapewni za pomoca dowolnych kontroli biznesowych, ktore ustalaja
wiarygodna $ciezkg¢ audytu migdzy faktura a dostawa towardw lub $wiadczeniem ustug,
wszystkim fakturom (od momentu wystawienia faktury az do konca okresu
jej przechowywania) autentycznos$¢ jej pochodzenia, integralnos$¢ tresci oraz jej czytelnos¢.
Innymi slowy, to podatnik bedzie decydowat o formie przesytu i przechowywania faktur, pod
warunkiem ze powyzsze cechy faktur beda zapewnione. Z uwagi na fakt, ze kwestie
powyzsze podlegaja harmonizacji na poziomie europejskim, wprowadzane w ww. zakresie
zmiany powinny uwzglednia¢ nowe przepisy dyrektywy. Nalezy wskazaé, ze w zwiazku ze
zmianami wprowadzonymi ww. dyrektywa Rady 2010/45/UE, z dniem 1 stycznia 2011 r.
weszly w zycie rozporzadzenia Ministra Finanséw: z dnia 17 grudnia 2010 r. w sprawie

przesylania faktur w formie elektronicznej, zasad ich przechowywania oraz trybu
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udostepniania organowi podatkowemu lub organowi kontroli skarbowej (Dz. U. Nr 249, poz.
1661), z dnia 9 grudnia 2010 r. zmieniajqce rozporzqdzenie w sprawie zwrotu podatku
niektorym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towarow i
ustug, do ktorych nie majq zastosowania zwolnienia od podatku od towarow i ustug (Dz. U.
Nr 244, poz. 1627) oraz z dnia 27 grudnia 2010 r. zmieniajqce rozporzqdzenie w sprawie
zwrotu podatku niektorym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania
oraz listy towarow i ustug, do ktorych nie majq zastosowania zwolnienia od podatku od
towarow i ustug (Dz. U. Nr 255, poz. 1713), ktérych celem jest m.in. uproszczenie obrotu
fakturami elektronicznymi tak aby faktury te staly si¢ realna alternatywa dla faktur
papierowych oraz liberalizacja i unowoczes$nienie zasad obrotu fakturami elektronicznymi w
kierunku okre§lonym przez ww. dyrektywe Rady 2010/45/UE, z uwzglednieniem obecnie
obowiazujacych przepisow dyrektywy 2006/112/WE.
W odniesieniu do zawartej w projekcie ustawy propozycji dotyczacej stosowania — przy
fakturowaniu elektronicznym - podpisu zaawansowanego, w miejsce przewidzianego
dotychczas bezpiecznego podpisu elektronicznego, weryfikowanego za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu, nalezy wskaza¢, ze w powotanych wyzej nowych
uregulowaniach  dotyczacych  obrotu  fakturami elektronicznymi, zrezygnowano
z dotychczasowych wymogdéw, aby stosowaé obligatoryjnie ww. bezpieczny podpis
elektroniczny, weryfikowany za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu.
Obowiazujace od 1 stycznia 2011 r. ww. akty normatywne reguluja problematyke
fakturowania elektronicznego w sposob zdecydowanie bardziej liberalny oraz przyjazny dla
podatnikdéw, niz rozwigzania zaproponowane w przedtozonym projekcie ustawy. Ewentualne
przyjecie rozwiazan zaproponowanych w projekcie poselskim spowodowatoby zatem
pogorszenie funkcjonalno$ci wprowadzonych z dniem 1 stycznia 2011 r. przez Ministra
Finansow przepisow.

Majac na uwadze powyzsze, Rzad wyraza negatywne stanowisko wobec poselskiego
projektu ustawy. Proponowany projekt zmiany ustawy o podpisie elektronicznym jest
wyrywkowy, niepelny, rozwiazujacy tylko niektore definicyjne problemy ustawy o podpisie
elektronicznym, ale w sposdb chaotyczny i1 niespojny z prawem wspolnotowym oraz
propozycjami projektu rzadowego. Proponowana nowelizacja w aspekcie przygotowanego
projektu nowej ustawy o podpisach elektronicznych jest niewystarczajaca w aspekcie
wspotczesnego obrotu elektronicznego. Rynek potrzebuje nowych narzedzi elektronicznych
oraz ich umocowania w prawie. Przedstawiona Sejmowi propozycja tego nie gwarantuje,

chociaz prawidlowo identyfikuje znaczna cz¢$¢ problemow.
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Z uwagi na zakonczenie w miesigcu sierpniu ubieglego roku notyfikacji wspolnotowej
rzadowego projektu ustawy o podpisach elektronicznych wtasciwsze wydaje si¢ uchwalenie
nowej ustawy, niz poprawianie ustawy obowiazujacej. Ewentualne dalsze procedowanie
projektu wymagatoby ponownego przepracowania majac na uwadze przyjeta przez Radg
Ministrow ustawe o podpisach elektronicznych, uchwalona przez Sejm ustawe o dowodach
osobistych oraz merytoryczne stanowiska resortow w przedmiocie narzedzi regulowanych

projektowanymi przepisami.

Przedmiotowy projekt wydaje si¢ niezgodny z dorobkiem wspolnotowym w obszarze
podpisu elektronicznego. Opracowujac rozwiazania prawne w przedmiotowym zakresie
nalezy mie¢ na uwadze przepisy wspolnotowe, w tym w szczegdlnosci dyrektywe
1999/93/WE i dyrektywe 2006/112/WE w aktualnym oraz znowelizowanym przez Radg¢ Unii

Europejskiej ksztalcie.



