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W nawigzaniu do pisma z dnia 24 grudnia 2010r. (znak: GMS-WP-183-223/10)
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podpisie elektronicznym, ustawy o podatku
od towardw i ustug, ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach

osobistych, przedstawiam nastgpujace uwagi Narodowego Banku Polskiego.

1. w art. 1 pkt 1 lit. ¢ definicja 2 proponujemy usunaé wyrazy ,weryfikowany
za pomocg certyfikatu kwalifikowanego”. Pozostawienie tego zapisu sprawi,
1z zostanie bez repreientacji w ustawie narzedzie, jakim jest dotychczasowy
bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowany za pomoca certyfikatu
niekwalifikowanego. Narzedzie to jest wykorzystywane np. w przypadku rozliczen
mig¢dzybankowych. Odpowiednie klucze kryptograficzne i certyfikaty s wydawane
przez NBP. W poselskim projekcie ustawy bezpieczny podpis elektroniczny musi by¢
zwigzany z certyfikatem kwalifikowanym, a zgodnie z wustawa o podpisie
elektronicznym NBP nie moze wydawéc’ certyfikatow kwalifikowanych. Przyjecie
definicji w obecnym ksztalcie spowoduje, Ze bez zmian technicznych
w infrastrukturze PKI wplywajaLC)}ch na bezpieczenstwo podpisu niejako
z ,,dnia na dzied” zmieni si¢ status podpisu z bezpiecznego na zaawansowany. Klient
moze to odebra¢ jako zmniejszenie poziomu bezpieczefistwa narzedzia jakie
wykorzystuje do uwierzytelnianié czynno$ci bankowych, pomimo, ze z punktu
widzenia technicznego nie ma to uzasadnienia (poziom bezpieczefistwa pozostaje taki
sam). Nastgpuje zatem niejako zawlaszczenie przymiotnika ,bezpieczny” dla

rozwiazania, ktore tak naprawde powinno by¢ definicja podpisu kwalifikowanego.
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2. w art. 1 pkt 5 lit a wyrazy: ,stuzacych do weryfikacji podpisu zaawansowanego”
proponujemy zastapi¢ wyrazami ,,stuzacych do weryfikacji zaawansowanego podpisu
elektronicznego™;

3. w art. 1 pkt 5 lit a wyrazy: ;,do zweryfikowania tozsamosci podpisujacego lub
identyfikacji podpisujacego niebedacego osoba fizyczng” proponujemy zastapié
wyrazami: ,do zweryfikowania tozsamos$ci osoby fizycznej ubiegajacej si¢
o certyfikat lub identyfikacji osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej
nieposiadajacej osobowos$ci prawnej ubiegajacej sie o certyfikat”. Z definicji terminu
podpisujqcy wynika, ze uzycie zwrotu podpisujqcy ma sens dopiero pe wydaniu
certyfikatu a nie przed jego wydaniem;

4. w art. 1 pkt 5 lit. b wyrazenie: ,,podmioty $wiadczace ushugi certyfikacyjne”
proponujemy zastapi¢ wyrazeniem: ,,podmioty $wiadczace publicznie dostepne ustugi
certyfikacyjne”;

5. w art. 1 pkt 8 lit. a proponujemy dodaé na koncu : ,,uzycie pseudonimu musi by¢
wyraznie zaznaczone”,

6. w art. 4 pkt 2 — dodany art. 37 ust. 2 pkt 3 - w zwiazku z definicja zawarta w art. 1
pkt 1 lit. b dodany pkt 1d, wyrazy: ,,do sktadania elektronicznego podpisu osobistego”
nalezy zastapi¢ wyrazami: ,,do skladania osobistego podpisu elektronicznego”;

7. w art. 4 pkt 2 — dodany art. 37 ust. 7 proponujemy wyrazy: ,kierujac sie potrzeba
zapewnienia” zastapi¢ wyrazami ,kierujac si¢ potrzeba” a nastepnie przenie$¢ stowo
,,Zapewnienia” do podpunktow 11 5;

8. w art. 4 pkt 2 — dodany art. 37 ust. 7 pkt 3 proponujemy wyrazy : ,,uniemozliwienia
sktadania postugiwania sie” zastapi¢ wyrazami ,,uniemozliwienia postugiwania si¢”;

9. w art. 4 pkt 2 — dodany art. 37 ust. 8 po wyrazach: ,bezpieczenstwa posiadacza
dowodu” nalezy dodaé wyraz: ,,osobistego”;

10.  w art. 4 pkt 2 — dodany art. 37 ust. 9 proponujemy wyrazy: ,,uwzgledniajg zasady

bezpieczenistwa” zastapi¢ wyrazami ” uwzgledniajac zasady bezpieczenistwa”.

W opinii NBP, watpliwo$¢ budza réwniez przepisy art. 1 pkt 4 lit. ¢, zgodnie
z ktorymi dane wpostaci elektronicznej opatrzone zaawansowanym podpisem
elektronicznym beda wywotywaé skutki prawne réwnowazne skutkom sporzadzenia
dokumentéw opatrzonych podpisem wlasnorgcznym. Brak wymogu uzycia bezpiecznego

urzadzenia do skladania podpisu elektronicznego oraz brak certyfikatu wydanego przez



zaufany podmiot sprawia, iz zaawansowany podpis elektroniczny jest w naszej ocenie zbyt
stabym narzedziem, aby zrownywaé go ustawowo z podpisem odrecznym.

Dodatkowo w kontekscie zapiséw art. 1 pkt 4 lit a i lit. ¢ , dotyczacych dowodu uzycia
podpisu elektronicznego, budzi watpliwosci nieréwne traktowanie oséb fizycznych 1
instytucji. Stawia si¢ znacznie nizsze wymagania techniczne odnosnie podpisywania danych
umieszczanych przez instytucje w ewidencjach lub rejestrach publicznych (wystarcza
zaawansowany podpis elektroniczny) niz wobec obywateli (os6b fizycznych, od ktérych
wymagany jest bezpieczny podpis elektroniczny zlozony w  okresie waznosci
kwalifikowanego certyfikatu stuzacego do jego weryfikacji).

Jednoczes$nie, zwracamy uwage, z¢ poselski projekt ustawy powiela zapisy
komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o podpisie elekironicznym, ustawy
o podatku od towaréw i ustug, ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy o ewidencji ludnosci
i dowodach osobistych, do ktérego Narodowy Bank Polski zgtaszal uwagi w pismie z dnia
12 lipca 2010 r., znak: GP-PW-MJ-070-1/10/1337/2010.
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