Druk nr 3758

Warszawa, 27 pazdziernika 2010 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja

Pan
Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Prawo ochrony
srodowiska.

Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy posta Adama Krzyskowa.

(-) Bronistaw Dutka; (-) Ryszard Galla; (-) Jan Kaminski; (-) Mieczystaw
Kasprzak; (-) Jan Kochanowski; (-) Adam Krzyskéw; (-) Stanistaw
Lamczyk; (-) Jan Lopata; (-) Janusz Mikulicz; (-) Henryk Milcarz; (-) Jan
Musiat; (-) Stanistaw Olas; (-) Andrzej Orzechowski; (-) Mirostaw Pawlak;
(-) Janusz  Piechocinski;  (-) Jozef Racki; () Stanistaw  Rakoczy;
(-) Wiestaw Rygiel; (-) Jan Rzymetka; (-) Henryk Siedlaczek; (-) Tadeusz
Stawecki; (-) Tomasz Smolarz; (-) Marian Starownik; (-) Miron Sycz;
(-) Andrzej Sztorc; (-) Krzysztof Tyszkiewicz; (-) Stanistaw Witaszczyk;
(-) Ewa Wolak; (-) Stanistaw Zelichowski; (-) Adam Zylinski.



Projekt

USTAWA

o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska

Art. 1.

W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25,
poz. 150, z pdzn. Zm.l)) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) w art. 400h w ust. 4 w pkt 6 kropke zastgpuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 7
w brzmieniu:
,,1) zatwierdzanie wnioskow zarzadu w sprawach nabycia lub zbycia nieruchomosci.”;

2) w art. 400k w ust. 3 w pkt 2 kropke zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 3 w
brzmieniu:

,»3) publikowanie w wojewodzkim dzienniku urz¢gdowym informacji rocznych o
dziatalnos$ci wojewddzkich funduszy.”;

3) w art. 400p dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje sig ust. 2 w brzmieniu:

,»2. Do wojewodzkich funduszy nie stosuje si¢ przepisOw ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590, z p6zn.
zm.”).”;

4) w art. 400r ust. 10 otrzymuje brzmienie:

,,10. Przepisy ust. 2-9 stosuje si¢ odpowiednio do wojewoddzkich funduszy, z tym ze
organami nadzoru sa wojewodowie.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, Nr 111,
poz. 708, Nr 138, poz. 865, Nr 154, poz. 958, Nr 171, poz. 1056, Nr 199, poz. 1227, Nr 223, poz. 1464 i Nr
227, poz. 1505, z 2009 r. Nr 19, poz. 100, Nr 20, poz. 106, Nr 79, poz. 666, Nr 130, poz. 1070 i Nr 215, poz.
1664 oraz z 2010 r. Nr 21, poz. 104, Nr 28, poz. 145, Nr 40, poz. 227, Nr 76, poz. 489, Nr 119, poz. 804 i Nr
152, poz. 1018 1 1019.

% Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62,
poz. 558, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr
116, poz. 1206 i Nr 167, poz. 1759, z 2006 r. Nr 126, poz. 875 i Nr 227, poz. 1658, z 2007 r. Nr 173, poz.
1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 216, poz. 1370 i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 157, poz. 1241 oraz z
2010 r. Nr 28, poz. 142.



Uzasadnienie

Zmiana ustawy Prawo ochrony $rodowiska (zwana dalej po$), ktora weszla w zZycie
z dniem 1 stycznia 2010 r., wprowadzita szereg regulacji dotyczacych funkcjonowania systemu
finansowania ochrony $rodowiska w Polsce, skupiajac si¢ na usprawnieniu dziatalnos$ci Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Zapisy dotyczace wojewoddzkich funduszy
ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej miaty mniej zdecydowany charakter i sprowadzity si¢ do
przyjecia zapisu art. 400 ust. 2 nadajacego wojewddzkim funduszom charakter samorzadowych 0s6b
prawnych. Takie rozwiazanie bylo $wiadomym rozwiazaniem przyjetym podczas procedowania
projektu. Poniewaz nie istnieje ustawowa definicja samorzadowej osoby prawnej, w codziennej
praktyce pojawity si¢ stanowiska interpretujace rozszerzajaco intencje ustawodawcy, kwalifikujac
wojewodzkie fundusze jako wojewodzkie samorzadowe osoby prawne badz tez wprost jako
wojewodzkie jednostki organizacyjne. Pomimo proby jednolitej interpretacji dokonanej przez
Ministerstwo Srodowiska ( autora przyjetych zmian), spory dotyczace formy prawnej wojewodzkich
funduszy nie ustaly, stad zachodzi pilna potrzeba wprowadzenia poprawek do ustawy pos w zakresie

funkcjonowania wojewodzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodne;.

Zmiana 1 Rozszerza katalog uprawnien rad nadzorczych, wprowadzajac obowiazek zatwierdzania
przez rade nadzorcza wnioskow zarzadu w sprawach nabycia lub zbycia nieruchomosci. Brak
ustawowej kompetencji rady nadzorczej prowadzi do zamrozenia  obrotu nieruchomos$ciami

stanowiacymi wlasnos¢ funduszu.

Zmiana 2 Wojewodzkie fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, sa samorzadowymi
osobami prawnymi w rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r., Nr
157 poz. 1240 z p6zn. zm.) powotywanymi w celu wykonywania zadan publicznych i dysponujacymi
srodkami publicznymi. Zgodnie z art. 33 ustawy o finansach publicznych gospodarka $rodkami
publicznymi jest jawna. Nie ulega watpliwosci, ze wojewodzkie fundusze gospodaruja srodkami
publicznymi, a wigc powinny w pelni realizowa¢ zasade jawnos$ci gospodarowania srodkami
publicznymi. Jednym z instrumentéw shuzacych realizacji zasady jawnosci i przejrzystosci
gospodarowania s$rodkami publicznymi przez wojewodzkie fundusze powinien by¢ obowiazek
publikacji rocznego sprawozdania z dziatalno$ci wojewodzkich funduszy w wojewddzkim dzienniku
urzedowym.

Od 1 stycznia 2010 r. obowiazki wojewodzkich funduszy ograniczono do skladania sprawozdan z
dziatalnos$ci zarzadowi wojewoddztwa oraz ministrowi $rodowiska, rezygnujac z publikacji tej
informacji w dzienniku urzgdowym. Upublicznienie sprawozdania stanowi element dodatkowe;j
kontroli  spoteczenstwa nad wydatkowaniem $rodkow publicznych przeznaczonych na ochrong

srodowiska.



Zmiana 3. Zgodnie z art. 400 ust. 2 ustawy prawo ochrony srodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r.,
Nr 25 poz. 150 z pdézn. zm. — zwana dalej ,,po$”) wojewodzkie fundusze ochrony Srodowiska
i gospodarki wodnej, sa samorzagdowymi osobami prawnymi w rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy
o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 157 poz. 1240 z poézn. zm.). Wyzej wymieniony
art. 9 pkt 14 stanowi, iz sektor finanséw publicznych tworza wymienione w tym artykule jednostki
w tym samorzadowe osoby prawne utworzone na podstawie odre¢bnych ustaw w celu
wykonywania zadan publicznych. Z wykladni jezykowej ww. przepisow wynika zatem, ze
wojewoddzkie fundusze sa samorzadowymi osobami prawnymi, utworzonymi na mocy ustawy pos, w

celu wykonywania zadan publicznych (wykraczajacych poza katalog zadan wojewodztwa).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 stycznia 2005 r. (OSK 1581/04) stwierdzit
jednoznacznie, iz nie ma podstaw do objgcia zakresem pojecia wojewodzkiej jednostki organizacyjnej,
utworzonego i dziatajacego na mocy ustawy prawo ochrony $rodowiska — wojewodzkiego funduszu
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Jak zauwazyl NSA, ,, Podstawe utworzenia i zasady
organizacji, zakres zadan okresla powotana ustawa - Prawo ochrony srodowiska. Petna regulacja w
tym zakresie w powotanej ustawie - Prawo ochrony srodowiska, jako regulacja szczegolna wytqcza
stosowanie przepisow ogolnych zawartych w powotanej ustawie o samorzqdzie wojewodztwa”.
Wprowadzenie zmiany ma na celu jednoznaczne umiejscowienie wojewodzkich funduszy w
krajowym systemie finansowania ochrony $rodowiska, pozwalajac na zachowanie jego integralnosci ,

co poprawi warunki prowadzenie spojnej polityki ekologicznej w skali kraju.

Zmiana 4 Uchwaly podejmowane przez Radg¢ Nadzorcza podlegaja nadzorowi w zakresie zgodnosci z
obowiazujacym prawem. W zmianie 4 zaproponowano przywrdocenie prowadzenia nadzoru przez
wojewode, podobnie jak to si¢ dzieje z uchwatami podejmowanymi przez wszystkie jednostki
samorzadu terytorialnego funkcjonujace na terenie danego wojewddztwa. Pelienie nadzoru przez
wojewody jest rozwiazaniem sprawdzonym, byto bowiem prowadzone przez wojewoddéw od chwili
powstania funduszy do 31.12.2009 roku, przywrdcenie tego stanu stanowi dodatkowy element kontroli

panstwa nad wydatkowaniem $rodkéw publicznych przeznaczonych na ochrong srodowiska.

Skutki finansowe
Przyjgcie proponowanych zmian nie przyniesie skutkdw obciazajacych budzet, begdzie skutkowaé

wigksza przejrzystoscia i jawnoscia krajowego systemu finansowania ochrony srodowiska.



Warszawa, 8 listopada 2010 r.
BAS-WAPEiM-1984/10

Pan Grzegorz Schetyna

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
o zgodnosci poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony
srodowiska (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Adam Krzyskow) z
prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r. Nr 5, poz.
47, ze zm.) sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

I. Przedmiot projektu ustawy

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska
ma na celu doprecyzowanie regulacji dotyczacej wojewodzkich funduszy
ochrony $srodowiska 1 gospodarki wodne;j.

II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem
ustawy
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje spraw objgtych projektem ustawy.

III. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Projekt ustawy pozostaje poza zakresem regulacji prawa Unii
Europejskie;.

IV. Konkluzje

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska
nie jest objety zakresem regulacji prawa Unii Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski



Warszawa, 8 listopada 2010 r.

BAS-WAPEiM-1985/10
Pan
Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy —
Prawo ochrony srodowiska (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Adam
Krzyskow) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w
rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska
ma na celu doprecyzowanie regulacji dotyczace] wojewodzkich funduszy
ochrony §rodowiska i1 gospodarki wodne;.

Projekt ustawy nie jest objety zakresem regulacji prawa Unii
Europejskie;.

Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w
rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski
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Wicamassisalek Sejmy RP

W zwigzku z pismem z dnia 25 listopada 2010 ¢, (GMS3 - WP ~ 03-97/10), odnoénic
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, jako przedstawicicl
wnioskodawcow prosze o uzupeinienie, poprzez dodanie na koncu tekstu uzasadnienia
nastgpujacego stwierdzenia:

,, Przedmiot projektowane] regulacji nie jest objety prawem Unii Buropejskiej.”
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Zwigzek Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiei

Warszawa, 09 grudnia 2010 r.

ZW/0714/183/10

Szanowny Pan
Lech Czapla
Szef

Kancelarii Sejmu
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‘W odpowiedzi na pismo z dnia 24 histopada 2010 r., dotyczace
przedtozenia opinii nt, poselskiego projektu ustawy: o zmianie
ustawy o zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska w
zataczeniu, uprzejmie przesytamy uwagl otrzymane z wojewddztw:
lubuskiego, mazowieckiego, §laskiego, matopolskiege,
dolnoslaskiego, podkarpackiego 1 warmitisko-mazurskiego,

!
/-/ Bogdan Cigpielewski
Dyrektor Blura ZWRP
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Biuro Zwigzku Wojewddznwy RF

Uwigl do poselskiego projektu ustawy: o zinianie ustawy — Prawo Ochrony Srodowiska

1. art] p.l - Whrew stanowisku zawartemu w uzasadnicniu projekm w obecrvmn stanic

1

prawnym nie ma paralifu v zakresic nabywania, badz zbvweania nieruchomoéai
przez wojewodzkie fundusze. Proponowana zmiana ograniczy swebode zarzadow
wojewodzkich furduszy w tym zekresie (wymog akeeptagji ze strony rad nadzorczych
w tym zakresie "odeigga” zarzady przy tego rodzaju decyzjach).

art.] p.2 - Poprzednio obowigzek taki istnial i trudno tzeczywidcie polemizowaé z jego
powrotern - javmos¢  gospodarowania  $rodkami publicznymi nie podicga dyskusgi
i uzasadnienie uznac nalezy za W petni przekonujagce.

art.1 p3 - Z zapisu, ze .do wojewddzkich funduszy nie stosuje Sic przepiséw ustawy

o samom:gdan wojewddztwa™ jednoznaczaie wynike, Ze funduszy nie moina  traktowaé ‘

jako wojewddzkich jednostek organizacyjnych, co jest zgodne z  vwyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z di. 13 stycznia 2005, Zapis ten winien utatwié funkcjonowanie
wojewodzkich funduszy i jako taki nalezy zaopiniowaé go pozytywnie,

art.l p.4 - Jest to powrdt do rozwigzania historycznie utrwalonego, poprzedzajacego obecny
nadzdr zarzgdow wojewodztw. Dziekl niemu osigpa sie cel wyartykutowany w uzasadoienii

projektu - dodatkowy element koniroli panstwa nad wydatkowaniem srodkow publicznych.




URZAD MARSZALKOWSK)]
WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO
W WARSZAWIE
Sekretarz Wojewébddztwa

Dyrektor Urzedu
ul. Jagielloriska 26
03-719 Warszawa

CR.QP.IV./BH/0724.4-77/10 Warszawa, grudnia 2610 7.
Nr Kanc.:

Pan
E-MAIL  Bogdan Ciepielewski

Dyrektor Biura
Zwigzku Wojewddztw RP

W nawigzaniu do prosby o opinle W sprawie projektu ustawy o zmiania ustewy — Prawo ochrony $rodowiska,
informuje, ze w ocenie Samorzadu Wojewédziwa Mazowieckiego projekt nie zaskiguje na pozytywng ocene, gdys nie
rozwiazuje probleméw, zaistnialych w zwigzku z wejéciem w 2ycie ustawy z dnla 20 listopada 2008 r. o zmianie ustawy
— Prawo ochrony $rodowiska oraz niekidrych innych vstaw (Dz. U, Nr 215, poz. 1664)

W wyniku tych zmian, dolychczasowy stafus prawny Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej — osoby prawne], przekszialcony zostal w samorzadowsg osobe prawng. Wypasasono takie
organy wojewddztwa, sejmik | zarzad wojewddziwa w dodatkowe kompetencje, odpowiednio, do uchwalania statuty
Funduszu i sprawowania nadzoru nad uchwatami podejmowanymi przez Rade Nadzorezg Funduszu. Na tle tych zmian
powslal apér, co do stalusu prawnsgo Funduszu, jako samorzadowe] osoby prawnsj, a szczegdinie fege, czy pojecia
Lsaingrzadowa osoba prawna” odnosié nalezy do jednostek organizecynych jednostek samorzadu terytoralnege, {akich
jak ominna, powlatewa, wojewbddzka osoba prawna.

W przepisach obowigzujgcego prawa brak jest dsfinicji ,samorzgdowa osoba prawna”.

Pojeciam tym obok przepiséw ustawy Prawo ochrony srodowisks postugujg sie tekfe przepisy ustawy
a finansach publicznych w art, 8 pkt 14 zallczajge je do jednostek sektora finansow publiczaych.

Przywolywany przepis ustawy o finansach publicznych okreslajgc katalog podmiotdéw zaliczanych do sekiorz
finansow publicznych wskazuje Inne panstwowe lub samorzadowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych
ustaw w celu wykonywania zadan publicznych, z wylaczeniem przedsieblorstw, jednostek badawezo-rozwojowych,
bankow i spétek prawa handlowego. Przepis arl. 400 ust 2 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska zostat wprowadzony
nowelizacjg Prawa ochrony érodowiska, ktéra zmlenlta status Funduszu z ,wojewddzkiego funduszu celowego” na
«Samorzgdowsg osobe prawng”. Celem tej | Innych zmian w ustawlie o ochronie Srodowiska byto dostosowanie statusu
Funduszu do zmian systemowych wprowadzonych ustawg o finansach publicznych, ktéra zikwidowata parstwowe
{w tym wojewddzkie) fundusze celowe.

Zatern ustawodawea przypisal Fundusze do sfery dziatalnosci samorzadu terytorialnego, ale w przecivierstwie
np. do ustawy o jednostkach doradztwa rolniczega nie postudyt sie sformutowaniem samorzadowa wojewddzka osoba
prawna’, co moglo rodzié pewne watpliwodcl interpretacyjne, co do kwalifikacji Funduszu jako akurat ,wojewddzkief”,
2 nie innej samorzadowej (gminne), powiatowe]) osoby prawnej, W mojej ocenie nie ma migjsca na takie watpliwosci,
skoro jasno wynika to z samej nazwy Funduszu: Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
Ponedto — to tet oczywiste — zaden [nny podmiot samorzadu terytorlalnego (ani gmina ani powiat) nie posiadejg
podstaw prawnych do realizacjl tego zadania, innymi sfowy nie ma zadnych przeslanek aby zakwalifikowad Fundusza,
jako gminne lub powiatowe osoby prawne. Zadania Funduszy nie sg zadaniami gminy ani powiatu (nfe sa to zadania
o charakterze lokalnym — te zadania wykonywaly zlikwidowane gminne i powiatowe fundusze ochrony Srodowiska),

Mazowsze.

serce Polski




chot oczywiscie $rodki funduszu mogy slutyé take finansowaniu lokalnych przedsiawzied = zakresu ochrany
Srodowiska i gospodarki wodnej,

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o samorzadzie wojewddztwa do zakresu dziafanis szmorzadu wojewddziwa
nalezy wykonywanie zadap publicznych o charakterze wojswadzkim, niezastrzezonych ustawami na rzecz QIgandw
administracji rzadowej. Niewatpliwie do tej pory Fundusz byt panstwowym wojewddzkim funduszem celowyr,
wykonujacym zadania publiczne na cbszarze wojewddztwa | ten jego terylorialny zasieg dziatalnocéei nis wleg
modyfikagji. Po zmianie przepiséw dokonanych nowelizacjg Prawa ochrony $rodowiska — nie budzi watpliwogai, iz
Fundusz jako samorzgdowa osoba prawna sytuuje sie nadal na poziomle reglonalnym, co klasyfikuje: Fundusz jake
~Samorzadowy wojewsdzka osobe prawng’,

Fundusz stanowi zatem nowy instrument wykonawczy dia samorzadu wojewbdziwa, sluzacy realizacj zadgs
wojewodztwa w zakresie ochrony $rodowiska — por. art. 11 ust, 1 pkt § ustawy o samorzadzie wojewddztwa.
Szezegdlowy zakres zadan Funduszu okredls Prawo ochrony érodowiska Wyznaczajac art, 400 dopusiczalny zakres
wydatkow zwigzanych z ochrong $rodowiska, kidre mogg byé finansowane przez Fundysz,

- Tak wige, w zwigzku z nowym okresleniem statusu Funduszu jako samorzadowej (wojewodzkiej) osoby
prawnej, Fundusz stat sig waznym instrumentem wykonywania przez samorzad wojewddziwa jego zadan publicznych
z zakresu ochrony Srodowiska, wpisujac sle w isthiejacy mechanizm zarzgdezy. | tak — dla fustracji ~ wario przywotaé
kitka podstawowych przepisdw z tego obszary; art, 8 ust. 1 ustawy o ssmorzadzie wojewddztwa wsKazuje, ze w celu
wykonywania zadar wojewddziwo tworzy wojewddzkie samorzadowe jednostki organizacyjne. W art. 18 pkt 18 it {
powyzszej ustawy przyznano sejmikowi wolewddziwa prawo tworzenla, przekszialeania i likwidacji wojewodzkich
samorzadowych jednostek organizacyjnych oraz wyposaZania ich w majatek. Arl. 41 ust, 2 pkt 6 przyznat zarzadowi
wajswodztwa prawe  kierowsania driatalriodclg  wojewddzkich ssmorzgdowych  jednostek organizacyjnycl, ich
kontrolowania a takze koordyrowania ich pracy, jak rownies powolywanis i adwedywania ich kierownixéw. Art. 43 ust. 3
ustawy o samorzadzie wojewbdztwa stanowi, 2e marszatek wojewodztwa jest zwierzchnikiem stutbowym kierownikow
wojewddzkich samorzgdowych jednostek organizacyjnych,

Z kolei art. 45 ust, 1 ustawy przewlduje, se zarzad wojewsdziwa wykonuje zadanla wojewddztwa, m.in. przy
pomory wojewddzKich samorzadowych jednostek organizacyjnych Iub wojewddzkich osob prawnych, przy cazym
wojew6dzkimi osobaml prawnymi, poza wojewddziwem, sq samorzgdowe Jednostki organizacyjne, ktorym ustawy
przyznaja wprost taki status oraz te osoby prawne, kiére moga byé tworzone na podstavie adrebnych ustaw wytacznis
przez wojewddziwo (art, 47 ust, 2 Ustawy o samorzgdzie wojewddztwa). W przypadku Funduszu nie mamy do czynienia.
ze wskazang wyrze] $ciexkq utworzania wajewddzkisj osaby prawnej przez wojewédziwo®, nie budzi bowiem
watpliwoscl, iz Fundusz nie zostat powolany w drodze uchwaly sejmiku —~ zostal or w drodze ustawy przekazany do
zakresu dziatania wojewddztwa,

W swistle powyzszego proponowana nowellzacja nle rozwiaze problemu, a o z tego wzgledu, ze nadal
Fundusz bgdzie posiadaé status samorzadowej osoby prawne;.
W tej sytuacfi rozwiazaniem najbardziej recjonalnym byloby podjecie jednak Inicjatywy ustawodawcze] zmieniajacej
Prawo ochrony érodowiska w taki sposéb aby jednoznacznle okresli status prawny Funduszy - samorzadowej asoby
prawnej. Zmiany te moga i$¢ w dwoch klerunkach, po pierwsze przez ustanowienie wojewbdzkich funduszy paristwowg
nsobg prawng lub po drugie ustanowleniu ich wojew6dzkg samorzadowg osobg prawna,

Waldemar Kulidski
1-f
Sekretarz Wolewddztwa
Dyrektor Urzedu Marszatkowskiego
Wojeviddztwa Mazowiecklega
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W odpowiedzi na pismo z dnig 30 lislopada 2010 1. {przestane droga
elektronlczng) dotyczace zaopiniowania projekty zmian do ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r, ~ Prawo ochrony $rodowiska {Lj.: Dz. U. z 2008r. Nr 25. poz.
150, z pozn. zm.) uprZejmie informuje, 22 nie wnosze Krylycznych uwag
do wiw projekiu.

Po. wzgledem oceny formalno-prawne] projektowanych przepisow nis
dostzegam bleddw, klore — na tym etaple zmian legislacyjnych — mogq
przemawiac za stwierdzeniem ich wadliwoscl, W zwiazku 7 tym, w mojej ocenie,
tre8¢ | sposdb redakeji projektowanego uregulowania odpowiada wymaganiom
stawianym aklom legislacyjnym przez przepisy rozporzadzenia Prezess Rady
Ministréw 2 dnia 20 czerwica 2002 1. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczel”
(Dz. U. Nr 100, poz. 908), '

Rownoczesnie nadmieniam, ze w przedmiotowe] sprawie zwrocono sig do
wydzialu merytorycznego tul, Urzedu — Wydzislu Ochrony Srodowiska, kiory
wpismié zdnia 3 grudnia br. {znak: OS RP.0725-00040/10) poinformowal,
iz nie wnosi twag do projektowanega unormowania. '

uh Ligonia 46
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Uwagi w przedmiocie projektu ustawy ,0 zmianie ustawy prawo ochrony
srodowiska”,

Zaproponowane przez ustawodawce zmiany ustawy prawo ochrony Srodowiska (pos)
s3 nieprecyzyjne oraz zawierajg szereg nieodkreslonych zwrotéw,

Nalezy wskaza¢, iz projekt ustawy o zmianie ustawy -~ Prawo ochrony $rodowiska
W proponowanym nowym brzmieniu art. 400p ust. 2 (pkt 3) jest bezzasadny. Celem ustawy z
dnia 20 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo ochrony $rodowiska byla bowiem zmiana
dotychczasowego statusu wojewddzkiego funduszu jako wojewddzkiego funduszu celowego,
na skutek systemowe] zmiany ustawy o finansach publicznych, likwidujgce] panstwowe
fundusze celowe, w tym paristwowe wojewoddzkie fundusze celowe. Zgodnie z wyktadnia
prawa za wojewbdzka osobe prawng uznaje sie kazdy podmiot, jezeli wynika tak wprost z
ustawy niezaleznie od tego, kto tworzy takg jednostke. Wojewddzki fundusz ochrony
srodowiska i gospodarki wodrej na mocy wspomniane] ustawy stat sie samorzadows osobg
prawng, co nadaje tej ustawie charakter ustawy szczegdine] w stosunku do ustawy o
samorzgdzie wojewddztwa. Dokonana zmiana w spogbdb zasadniczy zmienita ustroj
wojewodzkiego funduszu, ktéry z mocy prawa jest od 1 stycznia 2010 r. wojewddzks
samorzgdowg osoba prawna, & nie jak twierdzi Ministerstwo (pismo z dnifa 27 stycznia br.

znak: DPOIst—791-1000M/MQZ_/“IO/ID), hiedookreslong rodzajowo, w istocie hybrydowa,

samorzgdowg osobg prawna.

Natomiast proponowany zapis pkt. 4 projektu ustawy tj. art. 400r ust. 10 réwnies
wydaje sie by¢ niedopuszczalny, bowiem kontrole nad wojewddzkimi  jednostkami
organizacyjnymi sprawuje z mocy ustawy o samorzadzie wojewédztwa - zarzad
wojewddztwa. Wojewddzkie fundusze jako samorzgdowe osoby prawne, z mocy ustawy
podiegajg kontroli zarzadu wojewddztwa jako wiasciwemu w zakresie kompetencji nad
wiasng jednostka organizacyjng (art. 41 ust 2 pkt 6).

Oczywistym jest, i2 wojewoda sprawuje nadzér nad jednostkami samorzadu
terytorialnego. Natomiast wojewoddzkie fundusze s samorzadowymi osobami prawnymi
a zatem podlegajg kontroli samorzadéw wojewddztw. Tym samym nie mozna utozsamiac
nadzoru nad jednostkg samorzadu terylorialnego z nadzorem nad samorzadowg osobg
prawng. Wprowadzenie propozycji zawarte] w pki. 4 niniejszego projektu spowoduje brak
przejrzystosci regulacji nadzoru nad wojewddzkimi funduszami, gdyz z zakresu kontroli
zarzadow wojewodztw bezpodstawnie zostanie usunieta kontrola nad uchwatami WFOSu,

Nalezy rowniez wskazaé, iz wyrok NSA z 13 stycznia 2006 roku na ktdry powoluje sie
projektodawca w uzasadnieniu do przedmiotowego projektu, byt aktualny w sSwietle
poprzedniego stanu prawnego obowigzywania Ustawy Prawo ochrony $rodowiska, co do
charakteru prawnego wojewb6dzkiego funduszu.

Celowym wydaje sie réwniez doprecyzowanie zapisu art. 400 ust. 2 ustawy prawo
ochrony $rodowiska tak aby wskazaé, 2 wojewddzkie fundusze ochrony $rodowiska i
gospodarki wodnej, sg wojewddzkimi samorzadowymi osobami prawnymi,

RIGCS ] L
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Nalezy bardzo pozytywnie oceni¢ proponowane zmiany w ustawie prawo ochrony
srodowiska, Wprowadzenie w zycie tych zmian, wyeliminuje watpliwosei  doryezace
dziatalnosci wojewddzkich funduszy i statusu organéw wojewaddzkich funduszy.

Drobna uwaga dotyczy doprecyzowania proponowanej w projekeie regulacii, a mianowicie;
1/ w art. 400h. w ust. 4 w pkt 6 kropke zastepuje si¢ $rednikiermn i dodaje sie pkt 7
w nastgpujacym brzmieniu:

1) zatwierdzanie wnioskéw zarzadu w sprawach nabycia lub zbycia nieruchomosci
stanowigcych wlasnogé wojewddzkich funduszy.”

Proponowang zmiang zaznaczono kolorem podkreéleniem.

Zhigniew Dynak

Dyrektor

Departament Rozwoju Regionalnego

tel. 071776 83 91, 071 776 90 15, fax, 071776 95 15
e-mail: zbigniew.dynak@dolnyslask.pl ‘

Urzgd Marszatkowski Wojewddrtwa Dolnoélgskiege
Wybrzeie ). Stowackiego 12-14, 50-411 Wroctaw
http/www.dalnyslask.p!
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Bogdan Ciepislewski
Dyrektor Riura

Zwigzku Wojewodztw RP

W odpowiedzi na przestane e-mailem pismo z dnia 30 listopada 2010 r.,
dotyczgce projektu ustawy o zrnianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, uprzejmie
informuje, iz nie zgtaszam do niego uwag.

W szczegolnoéci zgadzam sie z zapisem projektu dotyczaoym zmiany
art. 400r ust. 10 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
w zakresie przywrécenia wojewodow jako organu nadzoru nad dziatalnoscia
wojewodzkich funduszy ochrony érodowiska i gospodarki wodnej. W sytuacji, gdy
wojewodowie sg w $wietle obowigzujacych przepisdéw prawa organami nadzoru nad
dziatalnoscia samorzaddw, wydaje sie byc zasadne, aby uchwaly podejmowane
przez rady nadzorcze wojewddzkich funduszy byty sprawdzane pod katem zgodnosci
z prawem przez ten sam organ — . wojewodow, zwlaszcza uwzgledniajac, Ze
wojewodzkie fundusze to samorzadowe osoby prawne.

CZEONEK ZARZADU

Lucjan Kuzniar
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'Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony §rodowiska

Przediozony projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony Srodowiska zakdada
wprowadzenie kilku zmian majacych na celu usprawnienie funkcjonowania wojewddzkich
funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej:

1) zatwierdzanie przez Rade Nadzorczac woioskéw Zarzadu w sprawach nabycia lub
zbycia nieruchomogci;

2) obowiazek publikacii rocznego sprawozdania z dziatalnogor wojewdédzkich funduszy
w wojewddzkim dzienniky urzedowym;

3) Wy}a;czcnie ze stosowania ﬁ' stosunku do wojewddzkich funduszy, ustawy o
samorzadzie wojewodztwa (co ma na celu bardziej jednozmaczne okreslenie statusu
prawnego wojewddzkich funduszy);

4} powierzenie \vojewodii.e nadzoru pad uchwatami Rady Nadzorczej w zakresie
zgodnosei z obowiazujacym prawem (tak, jak funkcjonowato to do 31.12.2009r.),

W proponowanych zakresie przedtozony projekt ustawy nie budzi zastrzesefi

formalno-prawnych.
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PREZES ZARZADU

Kazimierz. Kotowski
POWIAT OPATOWGKXI

WICEPREZESI ZARZADU

Rabert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI
Muorzena Kf.mpiﬁska
POWIAT SWIFCKL

Audrzej Plonka,
PQWIAT BIELSKL /woj, SLASKIE/

Marek ‘Trams
POWIAT POLKOWICKT -

CZLONKOWIE ZARZADU

Zbigniew Deptuta
POWLAT MAKOWSKI

Jon Golonka
POVIAT NOWOSAHDECKT
Andrzcj Jgcz,
FOV/IAT KOSCIANS KI
Ligia Krajawsku
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st, WARSZAWA

Ry$zara Kum
POWIAT WOLSITYNSK!
Henryls Lakwa
POWIAT OPOLSKL
Krzyszeof Lis
POWIAT G2CZECINECKI
Krzysztof Mackienicz
POWIAT WABRZESKI
Jdzcf Matysiak
POWIAT RAWSKL

Wiodzimigrz, Fietracsnk
« POWIAT HANOWSKI

Jé:ef Reszke
POWVIAT WEIHEROYISKL

oL zenon Rodzik
POWIA | OPOLSKS fwol. LUBELSKIE,

Skayomir Snarski
POWIAT BIELSKI /woj, PODILASKIE/
Woetow Scrazewicz
POWIAT GILYCKL
Marek Szporrac
POWIAT CAWSKI
Zoigniew STuiliski
POWIAT GWIEBODZINGKL

KOMISIA REWIZYINA

PRZEWODNICZACY
Micnat Kuralus
POWINAL PLESZEWS KI
I-CA PRIEWODN ICZACEGO
Szezepan Clgakowski
FOWIAT SUWALSKI(
CZLONKOWIE
JaoLlaw Brdzda
FOY/IAT BELCIATOWSKI

Stawornic Jezierski
POWIAT ELBLASKI
Jazer Jogto vwski
POWIAT RZESZUWSKL
Ryssarg 0U6g
POWIAT BRZEAK! /woj. MALOPOLSKIE/
JG2cf Swaczyna
POWIAT STRZELECKI
Zygmunt Worsa
POWIAT SWIDNICKE
Zbigniew ZoikorsLki
POWIAT ALEKSANDR OV/SKI

SEKRETARZ GENERALNY
Rudolf Borusiewicz

ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH
ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES :
{member of Councll of Europcan Municipalities and Reglons)
Patac Kultury i Nauki, XIX pietro, Q0-901 Warszawa 124,
Plac Defllad 1, skr. pocztowa 7, tel (0-22) 656 63 34, fax, (0-22) 656 62 33

Adres do korespondencjit 33-300 Nowy Sacz {, skr. pocztowa 119, tel, (0-18) 477 86 00,

fax. (0-18) 477 86 11, e-mail: zpp@zpp. pl, biurn@pawiatypalskie.pl, www.zpp,pl

-

Or. A. 0531/43/10 Warszawa, 29 listopada 2010 rok
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. (podpis)

W odpowiedzi na pismo 2 dn. 24 listopada 2010 roku w przedmiocie
wyrazenia opinii o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy - Prawo ochrony
srodowiska informuje, ze Zwigzek Powiatow Polskich przedmiotowy projekt

opiniuje negatywnie,

Uzasadnienie

Przediozony projekt ustawy ma na celu wprowadzenie mian
porzadkowych dotyczacych funkcjonowania wojewédikich funduszy ochrony
$rodowiska i gospodarki wodnej. Zaproponowane zmiany — co do zasady ~ nie
budzg watpliwosci, z wyjatkiem jednej, ktéra przesadza o negatywne] opinii co
catoscl projektu. Projektodawcy poprzez zmiang ust. 10 w art. 400r Prawa ochrony
srodowiska przenoszg nadzér nad wojewddzkimi funduszarni ochrony srodowiska
z zarzadu wojewodztwa na wojewoddw, W uzasadnieniu motywowane jest to
analogia do nadzoru nad uchwalami podejmowanymi przez wszystkie jednostki
samorzadu terytorialnego i fakt, Ze jest to rozwiazanie sprawdzone w stanie
prawnym obowigzujacym do 31 grudnia 2009 roku. Propozycje t3 odczytujemy

jednoznacznie jako probg stopniowego scentralizowania funkcjonowania funduszy

ochrony $rodowiska. Czym$ innym jest bowiem nadiér nad jednostkami
samorzadu terytorialnego, a czym innym — nadzdr nad osobami prawnymi
podlegiymi okresionemu szczeblowi samorzadu.

W tej sytuacii wydano opinie jak na wstepie.

Z powaianiem

Sekretarz Generalny

Zwigrku Powiatow Polskich
,Wl.’,Ml '}t LZ(

K L
Rudolf Borusiewicz




