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Rzeczypospolitej Polskiej

Uprzejmie przekazuj¢ wniesiony, na podstawie art. 118 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca
1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli, a takze na
podstawie art. 32 ust. 1 regulaminu Sejmu, obywatelski projekt ustawy

- 0 Zmianie ustawy o ochronie przyrody.

Projekt ustawy zostal wniesiony zgodnie z postanowieniami art. 7 ust. 2,
art. 9 ust. 2 oraz art. 10 ust. 2 ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej
przez obywateli.

Do reprezentowania Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej — na podstawie art. 14
ust. 1 ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli — zostat
wskazany Pan Krzysztof Worobiec, a osoba uprawniona do jego zastgpstwa
w pracach nad projektem ustawy wskazana zostata Pani Marta Wisniewska.

MARSZALEK SEJMU

(-) Grzegorz Schetyna
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Uprzejmie informuje, iz po wmesmmu w dniu 9 listopada 2010 r. do Marszaika Sejmu, przez
Pelmomocnika Obywatelsklego Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ustawy o zmianie
ustawy o ochronie przyrody, projektu ww. ustawy wraz z zalgezonym wykazem podpisdw
obywateli udzielajacych poparcia przedlozonemu projektowi, Biuro Prawne i Spraw
Pracowniczych sprawdzito czy projekt jest tozsamy z projektem przyjetym przez Marszatka
Sejmu postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2010 1. oraz czy zostala zlozona wymagana liczba
podpisow.

Na podstawie § 8 ust. 1 1 2 zarzqdzenia Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 25 wrzesnia 2000 r.
w sprawie okreslenia trybu postgpowania w Kancelarii Sejmu dotyczqcego Inicjatywy
ustawodawczej obywateli powolano zespol liczacy do sprawdzenia prawidtowosci zlozonych
podpiséw. Zespdt w dniach od 10 do 22 listopada 2010 r. dokonat nastgpujacego ustalenia:
wykaz podpiséw obywateli zawiera 19532 strony znajdujace sie w 39 teczkach; ogdlem
zweryfikowano 107851 podpiséw znajdujacych sig na pierwszych 8001 stronach (16 teczek),
z ktérych 105761 uznano za zlozone prawidlowo, natomiast 2090 podpiséw zioZono
wadliwie. Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze spetniony zostal wymog zlozenia co najmniej
100000 podpiséw os6b udzielajacych poparcia proj ektowi ustawy.

Przy sprawdzaniu prawidiowosci udzielenia poparcia projektowi ustawy badano czy
dostarczone ‘wykazy podpiséw spelniaja wymogi zawarte w art. 9 wust. 2 ustawy
o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli (Dz. U. Nr 62, poz. 688), zwane]
dalej ,ustawa”, tj. czy zawieraja: imig (imjona), nazwisko, adres zamieszkania (ze
wskazaniem nazwy miejscowoscl, nazwy ulicy, numeru domu oraz numeru mieszkania),
a takze numer ewidencyjny PESEL i podpis osoby udzielajace] poparcia projektowi ustawy.
Ponadto sprawdzano, czy kazda strona wykazu zawiera nazwe Komitetu oraz tytut projekta
ustawy, ktérej obywatel udziela poparcia.
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Na podstawie przeprowadzonych czynnoéci ustalono, iz projekt wraz zataczonymi wykazami
podpiséw zostal zlozony w przewidzianym ustaws terminie, tre$¢ przediozonego projektu nie
zostata zmieniona w stosunku do projektu przyjetego przez Marszatka Sejmu w dniu 13
sierpnia 2010 1. a do projektu zalaczono wymagana liczbg prawidiowo ztozonych podpiséw
0séb udzielajacych poparcia projektowi ustawy. Wobec powyzszego, zgodnie z art. 10 ust. 3
ustawy, istnieje podstawa do skierowania projektu ustawy do pierwszego czytania w Sejmie
i zawiadomienia o tym Pelnomocnika Komitetu.
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Projekt

USTAWA
o zmianie ustawy o ochronie przyrody

W celu zapewnienia realizacji wynikajacego z art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483, z pdz, zm]) obowiazku
strzezenia dziedzictwa narodowego i zapewnienia ochrony §rodowiska, zgodnie z zasada,
zrdwnowazonego rozwoju, a takze umozliwienia realizacji obowiazku ochrony
srodowiska, wynikajacego z art. 74 Konstytucji, stanowi sie, co nastepuje:

Art. 1

W ustawie o ochronle przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz.
1220, z p6zn. zm ) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 10 ust, 2 otrzymuje brzmienie: -

»2. Utworzenie parku narodowego, zmiana jego granic lub likwidacja moze nastapié po
zaopiniowaniu projektu rozporzadzenia, o ktérym mowa w ust. 1, przez wiadciwe
miejscowo organy uchwatodawcze jednostek samorzadu terytorialnego, Panstwowa Rade
Ochrony Przyrody oraz zainteresowane organizacje pozarzadowe. Nieztozenie opinil w
terminie 30 dni uznaje sig za brak uwag.

2) wart. 101 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu;

»22. Minister wiasciwy do spraw érodowiska moze odwotaé dyrelctora parku narodowego
przed uplywem okresu, o ktérym mowa w ust. 2, wylacznie ze wzgledu na przyczyny
podane w art. 52 i 53 Kodeksu pracy, po zasiggnigeiu opinii Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody, ktéra zawiadamia o przyczynie uzasadniajacej odwolanie. Nlez}ozeme opinii w
terminie 14 dni uznaje sig za brak uwag.” ?

Art. 2

Dotychczasowe ro&pmzaﬂzema o utworzeniu parkéw narodowych i zmianie ich granic
zachowuja moc.

Art. 3

Ustawa wchodzi w Zzycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia.

Zrmany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 28,
poz. 319, 2 2006 r. Nr 200, poz. 1471, z 2009 r, Nr 114, poz. 946.

? Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U z 2009 r. Nr 157,
- poz. 1241, Nr 215 poz.1664, z 2010 . Nr 76 poz.489.




UZASADNIENIE
Wstep

Przyroda jest jedna z najcenniejszych rzeczy jaka moze poszezycié sie nasz mocno
doswiadczony przez historig kraj. Obowiazkiem paristwa jest jej ochrona — zaréwno dla
nas samych, jak i dla naszych dzieci. i wnukdw. Najpiekniejsze fragmenty polskiej
przyrody powinny by¢ chronione jako parki narodowe, gdyz te stanowia najbardziej
populama na $wiecie metode wielkoobszarowej ochrony przyrody w odniesieniu do
waloréw o znaczeniu ponadlokalnym.

Dzi$ parki narodowe obejmuja okoto jednego procenta powierzchni Polski. Niestety od
ponad dziesigcin lat nie powstat w Polsce zaden nowy park narodowy, choé wiadomo, ze
zastuguja na to np. najcenniejsze przyrodniczo fragmenty Krainy Wielkich Jezior
Mazurskich i unikatowe lasy wokél Arfamowa. Dotad nie zostala wiaczona do parku
narodowego cata polska czesé Puszezy Biatowieskie], choé powszechnie wiadomo, Ze ten
wy)atkowy las naturalny Nizu Europejskiego w pelni na to zashiguje.

Parki narodowe nie powstaja i nie sa powigkszane, bo obowiazujace przepisy daja
samorzqdom prawo vefa w tej sprawie. Ustawa o ochronie przyrody stusznie zapewnia
samorzadom i prywatnym wiaécicielom mozliwo$é decydowania o nalezacych do nich
gruntach. Jednak prawo veta dla samorzadéw wszystkich szczebli dotyczy takze terendw
nie bedacych ich wlasnodcia. Jedna gmina moze zablokowad bez racjonalnej przyczyny
wiaczenie do parku narodowego terenéw nalezacych do skarbu panstwa, czyli wszystkich
Polakdw.

Jest to prawo mniesprawiedliwe, bo daje bardzo niewielkim grupom mieszkancéw
wyjatkowy przywilej decydowania o powotaniu (lub nie) parku narodowego, a tym
samym prawo decydowania w imieniu catego narodu (takze wbrew woli wiekszos$ci) o
zachowaniu (lub nie) dziedzictwa przyrodniczego wyjatkowego w skali kraju, Europy i
$wiata. To samo niesprawiedliwe prawo daje mozliwo$é odwotywania dyrektoréw
parkéw narodowych bez podania przyczyn. Praktycznie na zawolanie kazdego
“wplywowego polityka partii .1zadzacej. To paralizuje prace parkéw. Niniejsza
nowelizacja naklada na Ministra Srodowiska obowiazek zasiegnigcia opinil Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody przed odwotaniem dyrektora. Rada jest ciatem skupiajacym
ekspertdw, ktérzy majg kompetencje do oceny pracy dyrektora oraz argumentdw
Ministra. Zaproponowane rozwiazanie zabezpieczy parki przynajmniej czesciowo przed
kaprysami politykdw.

Chcemy by parki narodowe, na ktérych spoczywa wielka odpowiedzialno$é, lepiej
spelnialy swoja role. By przestaly zalezeé od politycznego ,,widzimisie” na réznych
szczeblach. Checemy by parki narodowe zndw nalezaly do narodu, czyli nas wszystkich 1
dla nas chronily skutecznie przyrode.



Uzasadnienie szczeg6towe

Parki narodowe stanowia dobro ogélnonarodowe, przy czym pojecie to wykracza poza
,»naréd” rozumiany jako ,,nacja”, a dotyczy w zasadzie ludzkosci i ochrony jej wspélnego
dziedzictwa. Wedtug klasyfikacji Swiatowej Unii Ochrony Przyrody (z ang. TUCN),
ktéra na zlecenie Organizacji Narodéw Zjednoczonych przygotowata migdzynarodowa,
definicje parku narodowego, nalezy przyjaé, ze jest to stosunkowo rozlegly obszar ,na
ktérym najwyisza wladza danego kraju zastosowata Srodki dla powstrzymania lub
eliminacji  dziatalnosci eksploatacyjnej - mozliwie na calej powierzchni oraz dla
zapewnienia  rzeczywistej  ochromy  istotnych  wiaSciwosci  ekologicznych,
geomorfologicznych i estetycznych, uzasadniajqcych utworzenie parku narodowego”.

Zgodnie z praktyka i prawem miedzynarodowym, oraz ze wzgledu na range obiektdw o
najwyzszych walorach przyrodniczych, kompetencje do tworzemia parkéw narodowych
powinny mieé¢ najwyzsze wiadze krajowe. Tymczasem obowiazujacy art. 10 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody stanowi: ,Utworzenie parku
narodowego, zmiana jego granic lub likwidacja moze nastqpié po uzgodnieniu z
wlaschwymi miejscowo organami uchwalodawezymi Jednostek samorzqdu terytorialnego,
na ktérych obszarze dziatania planuje sie powyzsze zmiany [...].. ‘

Cytowany wyzej zapis oznacza, ze nie moZna utworzyé ani powiekszyé parku
narodowego bez zgody zainteresowanych samorzaddw, ktérym przyznano prawo liberum
veto w stosunku do takich decyzji. Paralizuje to dziatania na rzecz ochrony walorédw
przyrodniczych o znaczeniu ponadlokalnym. Niezgoda jednego z 4 szczebli (lokalny,
powiatowy, wojewddzki lub krajowy), w tym 3 samorzadowych, calkowicie blokuje
dziafania, nawet je§li pozostate szczeble popieraja dana decyzje. Podobnie brak zgody
Jednej z gmin duzego obszaru wplywa negatywnie na ochroneg terendw gmin sasiednich.
Zgodnie z obecnie obowiazujacym prawem (omawiany art.10 ust. 2 ustawy o ochronie
przyrody) wystarczy niecheé (lub Zle pojety interes lokalny) jednego tylko samorzadu
lokalnego, aby wyjatkowe walory o znaczeniu narodowym, europejskim czy nawet
$wiatowym nie mogly byé skutecznie chronione. ’

Uregulowanie to oznacza w praktyce zrzeczenie sie przez Paistwo niektérych praw i
obowiazkéw - dotyczacych prowadzenia skoordynowanych w skali kraju i
dhugoterminowych dziatah na rzecz zapewnienia ochrony $rodowiska, wywiazywania sie
ze zobowiazan miedzynarodowych, strzezenia cennego dziedzictwa przyrodniczego oraz
zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego wspélczesnemu i przysztym pokoleniom.
Wtadze Paistwowe nie maja mozliwosci realizacji krajowej polityki ekologicznej,
zapisanej w strategicznych dokumentach, takich jak: ,Polityka Ekologiczna Pafistwa w
latach 2009-2012 z perspektyws do roku 20167 czy ,Krajowa strategia ochrony i
zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej oraz Programem dzialah na
lata 2007-2013”, w ktérych jest mowa m.in. o wKontynuacji tworzenia krajowej sieci
obszaréw chronionych uwzgledniajqcej utworzenie nowych parkéw narodowych”.

Majac powyzsze na uwadze nalezy skonstatowaé, ze dotychczasowe przepisy dot.
parkéw narodowych naruszajg konstytucyjne prawa obywateli do skutecznej ochrony
srodowiska przyrodniczego oraz uniemozliwiaja efektywna realizacje konstytucyjnych
obowiazkéw organdw administracji panstwowej.



Logicznym rozwigzaniem jest przypisanie poszczegélnym szczeblom administracii
wptywu na formy ochrony przyrody o réznym znaczeniu — gminom na formy o
znaczeniu lokalnym (np. pomniki przyrody, uzytki ekologiczne), wojewddztwom na
formy o znaczeniu regionalnym (rezerwaty, parki krajobrazowe), wtadzom centralnym na
formy o znaczeniu krajowym i miedzynarodowym (parki narodowe, obszary Natura
2000). Oméwione naruszenie logiki kompetencji jest takze wyjatkowa cecha sektora
ochrony przyrody. W innych dziedzinach (gospodarka, infrastruktura, ochrona zabytkéw
itp.) — istnieje podzial kompetencji i organy wyzszego szczebla moga dla dobra ogéhu
narzucié swoja wolg organom nizszego szezebla, przy zachowaniu odpowiednich zasad —
w tym rekompensaty, gdy jest to konieczne. PowyZsza zasada powinna obowigzywad
réwniez w odniesieniu do ochrony walordéw przyrodniczych o znaczeniu ponadlokalnym.

Obecny art. 7 ust. 2 ustawy zapewnia wystarczajaco interesy whascicieli gruntéw —w tym
gmin. Stanowi on, ze utworzenie lub powiekszenie obszaru parku narodowego (podobnie
jak rezerwatu przyrody) obejmujace obszary, ktére stanowig nieruchomoéci niebedace
wiasnoscig Skarbu Panstwa (czyli grunty prywatne lub komunalne), nastepuje za zgoda
wiasdciciela, a w razie braku jego zgody — w trybie wywiaszczenia okredlonym w ustawie
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Oznacza to, ze samorzady
gminny zachowuja prawo vefa w odniesieniu do gruntow bedacych ich wlasnoscia. Veto

‘to moze by¢é odrzucone jedynie w przypadku gdyby panstwo znalazio $rodki na

wykupienie tych gruntdw od samorzaddw. W tym przypadku prawa samorzaddw sg
jednakowe jak prawa innych wiascicieli gruntéw innych niz Skarb Panstwa.

Dotychczasowy zapis ustawowy narusza jednoczesnie prawo jednego wiladciciela
gruntéw (Skarbu Patistwa) do swobodnego nimi dysponowania (tworzenia na nich form
ochrony przyrody). Dotyczy to np. laséw padstwowych, wdd, innych gruntéw Skarbu
Panstwa (np. bedacych w zasobach Agencji Nieruchomoéci Rolnej czy Agencji Mienia
Wojskowego), bo zgodnie ze wspommnianym artykulem tylko jednostki samorzaddw
(posiadajace mandat wyborczy jedynie spolecznosci lokalnej) uzyskujac prawo
decydowania 0 powolaniu (lub nie) parku narodowego, otrzymaty réwnocze$nie prawo
decydowania o ogélnonarodowej wiasnosci Skarbu Paristwa.

Skuteczna ochrona moze byé realizowana jedynie, jesli zostanie zapewnione jej
odpowiednie finansowanie. Uregulowaniem zagadnien zwiazanych z zapewnieniem
finansowania parkéw - narodowych zajmuje sie obecnie Ministerstwo Srodowiska,
przygotowujac zasadnicza nowelizacje ustawy w tym zakresie. Dlatego niniejszy projekt
nie odnosi sie do tej kwestii. Nalezy jednak podkreélié, ze zagadnienie finansowania
parkédw narodowych powinno byé koordynowane na szczeblu krajowym, a nie jedynie na
poziomie poszezegdlnych parkdw, gdyz takie rozwiazanie moZe uniemoziiwi¢ skuteczne
funkcjonowanie parkéw nowoposwstalych, dopiero tworzacych infrastrukture turystyczna,
lub takich, ktére ze -wzgledu na warunki naturalne- maja mniejsza mozliwoé¢
zarobkowania.

Decyzje o tak wielkim znaczeniu, jak tworzenie lub zmiana granic parkéw narodowych,
powinny by¢ obligatoryjnie opiniowane przez najwyzszy krajowy organ doradczy w
zakresie ochrony przyrody, czyli Pandstwowa Radg Ochrony Przyrody. Réwniez
spoteczenstwo obywatelskie, reprezentowane przez organizacje spoteczne, powinno mie¢
prawo sie wypowiedzieé. Powyzsza zasada znajduje odzwierciedlenie w przediozonym
projekcie.



Proces opiniowania nie powinien paralizowaé procesu decyzyjnego, stad pozostawia sig
obecny zapis stanowiacy, ze brak odpowiedzi w ciagu 30 dni traktuje sig jako bark uwag
opiniujacego podmiotu. Zmiana wprowadzana w art. 1 pkt. 2 proponowanej ustawy ma
na celu zapewnienie stabilno$ci zatrudnienia dyrektordw parkéw narodowych oraz
uniezaleznienie ich stanowisk od kapryséw aktualnej wiadzy. Przedstawiona propozycja
zachowuje mozliwosé odwolywania dyrektoréw w przypadkach uwzglednionych w art.
52 Kodeksu Pracy (w tym naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw lub
popelnienia przestepstwa), a takze w przypadku przewlekiej niezdolnosci do peinienia
funkeji (art. 53 XP).

Obecne przepisy stanowia o powolywaniu dyrektordw przy udziale Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody, dlatego tez nalezy uznaé, ze decyzje o odwotaniu powinny takze byé
przedmiotem oceny tego samego organu. Zapis o koniecznoci uzasadnienia takiej
decyzji oddala ryzyko podejmowania decyzji pochopnych, a umotywowana opinia
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody moze uchroni¢ od decyzji blednych. Dlatego tez
kwestie te reguluje proponowana nowelizacja. '

Proponowane rozwiazania nie powoduja dodatkowego obciaZenie budzetu panstwa ani
budzetéw jedrostek samorzadu terytorialnego. Nie maja téz wplywu na rynek pracy, -
konkurencyjno§¢ wewnetrzna czy zewnetrzng, ani rozwéj regionalny. Ocena skutkéw -
ewentualnych przysztych decyzji Rady Ministréw o tworzeniu parkéw narodowych lub
zmianie ich granic musi byé przedmiotem kazdorazowej indywidualnej analizy.

Uchwalenie projektowanej ustawy nie spowoduje koniecznoéci wydania nowych Iub
zmiany istniejacych aktdw prawnych.

W ramach przeprowadzonych konsultacji projekt ustawy zostal pozytywnie
zaopiniowany przez Panstwowa Radg Ochrony Przyrody. W uzasadnieniu przedtozone]
opinii Rady czytamy m.n: Zmiany proponowane w omawianym projekcie nie
wyczerpwjq listy pilnych korekt przepiséw w dziedzinie ochromy przyrody w Polsce.
Trafnie jednak rozwiqzujq przynajmniej dwa sposréd licznych probleméw i w peini
zastugujq na poparcie.,

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Buropejskie;j.



Obywatelski Komitet Warszawa 14.07.2010
Inicjatywy Ustawodawczej ustawy

o zmianie ustawy o ochronie przyrody

Pan .
A Marszatek Sejmu
15,07 700 | Rzeczypospolitej Polskiej
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ZAWIADOMIENIE |
O UTWORZENIU KOMITETU INICIATYWY USTAWODAWCZE]
O ZMIANIE USTAWY O OCHRONIE PRZYRODY

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 czerwea
1999 roku, o wykonywaniu 1mCJatywy ustawodawczej przez obywateli, uprzejmie
zawiadamiam o utworzenii w dniu 9 lipca 2010 r. Obywatelskiego Komitetu
Inicjatywy Ustawodawczej ustawy 0.zmianie ustawy o ochronie przyrody.

Siedziba Komitetu miesci sie przy ul. Szobera 4m 27 01-31 8 Warszawa,
tel. 728 154 892

W zataczeniu: .
L. Wykaz.QZ obywateli, ktérzy majqpraﬁ’o wybierania do Sejmu i przystapili do

komitetu oraz wybrali pelnomocnika komitetu ijego zastepce, wraz z adresami
zamie'szkania oraz numerami PESEL

. 2. O$wiadczenia 22 obywateli, ktorzy maja prawo wybierania do Sejmu, o
: przystaplemu do komitetu oraz wyborze petnomocnika komitetu 1jego zastepcy, wraz

2 adresami zamieszkania oraz numerami PESEL

3. Dane osobowe: imig, nazwisko, adres zamieszkania i numer PESEL petnomocnika
komitetu oraz jego zastepcy |

4 Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody spehuaJ acy warunki, o
ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o wykonywaniu i inicj atywy ustawodawcze] przez
obywatell

5. Wykaz 2400 obywateli, ktorzy popierajg projekt ustawy o zmianie ustawy o
ochronie przyrody z zatacznika nr. 4

Z powazaniem:
Petnomocnik Komitetu

Mariusz Duchewicz



Obywatelski Komitet Warszawa 14.07.2010
Inicjatywy Ustawodawczej ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie przyrody

DANE GSOBOWE I KONTAKTOWE: IMIE, NAZWISKO,
 NUMER PESEL, ADRES ZAMIESZKANIA I NUMER
TELEFONU PEENOMOCNIKA KOMITETU
' ORAZ JEGO ZASTEPCY =

PEF NOMOCNIK KOMITETU:

* Mariusz Duchewicz .

ZASTEPCA PEENOMOCNIKA KOMITETU:

Raddsiaw Szymezuk

Pelnomocnik Komitetu

............................

Mariusz Duchewicz



Warszawa, dnia 22 lipca 2010 .

Kancelaria Sejmu
Biuro Legislacyjne
BL — 020 —46/10

Pan
Michat Talago-Stawoj

Dyrektor Biura Prawnego i Spraw
Pracowniczych

W odpowiedzi na pismo z dnia 19 lipca 2010 r. (L. Dz. BPSP-020-10(2)/10) w
sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody, przedktadanego w
ramach inicjatywy obywatelskiej, Biuro Legislacyjne przedstawia nastgpujace uwag
dotyczace speiniania przez powyzszy projekt ustawy i jej uzasadnienie wymogdéw

zawartych w Konstytucji i regulaminie Sejmu.

Przedlozony projekt ustawy przewiduje zmiany w ustawie z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody w zakresie trybu tworzenia parku narodowego, zmiany
jego granic lub likwidacji. Projektowane przepisy zakladajg ponadto uregulowanie w
ustawie o ochronie przyrody trybu odwotywania dyrektora parku narodowego.

W dotaczonym do projektu uzasadnieniu wyjasniono miedzy innymi potrzebe
cel wydania ustawy, przedstawiono rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma
unormowaé projekt oraz wykazano  roznice -miedzy dotychczasowym a
projektowanym stanem prawnym. Whioskodawcy stwierdzili, ze projektowane
rozwigzania nie spowodujg obcigzenia budzetu panstwa ani budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego. W uzasadnieniu zawarto rowniez oswiadczenie, ze
przedmiot projektowanej regulacii nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze dotaczone do projektu ustawy
uzasadnienie speinia wymogi formalne okreslone zaréwno w art. 118 ust. 3

Konstytucii, jak i art. 34 ust. 2 regulaminu Sejmu.

Przepis art. 34 ust. 3 zdanie pierwsze regulaminu  Sejmu  stanowi, Ze
,uzasadnienie powinno przedstawiaé rowniez wyniki przeprowadzanych konsultacji

oraz informowaé o przedstawionych wariantach i opiniach, w szczegdlnosci jezell




obowigzek zasiegania takich opinii wynika z przepiséw ustawy”. Oceniajgc dotgczone
do projektu ustawy uzasadnienie pod katem wyzej wskazanego wymogu nalezy
zauwazy¢, ze wnioskodawcy nie przedstawili w uzasadnieniu zadnej informacji o
przeprowadzonych konsultacjach. Wydaje sie, ze z uwagi na zakres przedmiotowy
regulacji podmiotem wiasciwym do przedstawienia opinii o projekcie jest Panstwowa
Rady Ochrony Przyrody (na podstawie art. 96 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody). W zwigzku z tyrn, wymog okreélony w art. 34 ust. 3

regulaminu Sejmu nalezy uznaé za niespetniony.

Opracowat:

Przemyslaw Sadion — spec. ds. legislacji

Akceptowat:

WICEDYREKTOR
Blura Leglslacyinago

,?

Tomasz Osliski
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W zwigzku ze zlozeniem w dniu 14 lipca 2010 r. na rece Marszatka Sejmu zawiadomienia
o utworzeniu Obywatelskiego Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ustawy o zmianie ustawy
o ochronie przyrody, po uzyskaniu opinii Biura Legislacyjnego oraz Biura Prawnego i Spraw
Pracowniczych, przedstawiam Panu Marszatkowi nastepujace stanowisko:

tryb postgpowania w sprawie wykonywania inicjatywy ustawodawczej przez obywateli
okresla ustawa z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez
obywateli (Dz. U. Nr 62, poz. 688), zwana dalej ,,ustawa”. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy,
wniesiony do Marszalka Sejmu projekt ustawy powinien odpowiadaé wymogom zawartym
w Konstytucji RP, Repulaminie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawie.

Zgodnie z przepisem art. 118 ust. 3 Konstytucji RP wnioskodawey przedktadajac projekt
ustawy zobowiazani sg przedstawi¢ skutki finansowe jej wykonania. Spelniajac powyzszy
obowiazek Komitet wskazal w uzasadnieniu projektu usta\izy, iz projektowane rozwigzania
nie powoduja dodatkowego obciazenia budzetu panstwa ani budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego.

Realizujac obowiazki wyhikajape z Regulaminu Sejmu, Komitet wyjasnit potrzebe i cel
wydania ustawy, przedstawil rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ uregulowana ze
wskazaniem r1éznic z rozwiazaniami projektowanymi, odnidst sig do przewidywanych
skutkdw spolecznych, gospodarczych, finansowych i prawnych projektu oraz zawark
informacje, iz przyjecie proponowanych zmian nie bedzie skutkowato koniecznoscig wydania
nowych lub zmiany istniejacych aktéw prawnych. W uzasadnieniu zawarto rowniez
o$wiadczenie, ze przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Buropejskiej.
Spelnione zostaly zatem wymogi zawarte w przépisie art. 34 ust. 2 Regulaminu Sejmu.

Zgodnie z art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu uzasadnienie powinno przedstawia¢ réwniez
wyniki przeprowadzonych konsultacji oraz informowaé o przedstawionych wariantach

i opiniach, w szczegdinosci jezeli obowiazek zasiegnigeia takich opinii wynika z przepiséw



ustawy. Zdaniem Biura Legislacyjnego, przediozony projekt ustawy nie czyni zado$¢ temu
obowiazkowi, bowiem nie zawiera zadnej informacji o przedstawionych konsultacjach.
Tymczasem z uwagli na zakres przedmiotowy regulacji podmiotem wiasciwym do
przestawienia opinii o projekcie jest — dzialajaca przy ministrze wlasciwym do spraw
Srodowiska — Panstwowa Rada Ochrony Przyrody (art. 96 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2009 1. Nr 151, poz. 1220 z pézn. zm.).

Wzwiazku z powyzszym konieczne bedzie wezwanie pelnomocnika Komitetu do
przedlozenia opinii ww. organu.

Odnoszac sig do pozostalych wymogdw zawiadomienia wynikajacych z ustawy wskazad
nalezy, iz przedlozone zawiadomienie o utworzeniu Obywatelskiego Komitetu Inicjatywy
ustawodawczej ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody, spelnia wymogi, o ktérych
mowa w art. 6 ust, 2 pkt 1 ustawy, zawiadomienie zawiera bowiem pehna nazwe komitetu
oraz doktadny adres jego siedziby. Za nie w pelni spelnione nalezy uznaé natomiast wymogi
wynikajace z arf. 6 ust. 2 pkt 2 1 3 w zwigzku z art. 5 ust. 2 1 3 ustawy. W zawiadomieniu
podano wprawdzie niezbedne dane osobowe cztonkéw Komitetu, w tym jego pelnomocnika
i zastepcy, nie wszystkie dolaczone do zawiadomienia odwiadczenia o przystgpieniu do
Komitetu oraz wskazaniu peinomocnika i jego zastgpcy spelniaja jednak wymég formy
pisemnej. Jedynie 3 z 22 zlozonych o$wiadczen nosza cechy oryginatu — posiadaja
wiasnorgczny podpis czionka Komitetu, pozostale stanowia natomiast kserokopie oryginalow.
Dla spelnienia wymogu formy pisemnej niezbedne bedzie zatem przedlozenie przez Komitet
19 o$wiadczen o przystapieniu do Komitetu 1 wskazaniu peilnomocnika 1 zastgpcy
opatrzonych. wilasnorgeznymi podpisami naétqpujqcych czionkow Komitetu: p. Adama
Bohdana, p. Przemystawa Chylareckiego, p. Roberta Cyglickiego, p. Anny Drazkiewicz,
p. Jerzego Gutowskiego, p. Andrzeja Kepela, p. Andrzeja Korbela, p. Jerzego
Kruszelnickiego, p. Radostawa Michalskiego, p. Michata Olszewskiego, p. Henryka Okarmy,
p. Kazimierza Orlosia, p. Mikolaja Pietrzaka, p. Ryszarda Szymczuka, p. Adama W ajraka?

p. Wiestawa Walankiewicza, p. Tomasza Wesotowskiego, p. Marty Wisniewskiej oraz
p- Krzysztofa Worobea.

Zwrocié ponadto nalezy uwage, iz Komitet nie postuguje sie jednolita nazwa we wszystkich
przedkiadanych w ramach zawiadomienia dokumentach. Pelnomocnik Komitetu zawiadamia
Marszalka Sejmu o utworzeniu , Obywatelskiego Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie przyrody”, podczas gdy w o$wiadczeniach cztonkdw Komitetu
o przystapieniu do Komitetn oraz wskazaniu petnomocnika i jego zastepcy wystepuje nazwa:
» Obywatelski Komitet inicjatywy ustawodawczej Oddajcie parki narodowi, dot. zmiany
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w zakresie tworzenia i zmiany granic
parkdw narodowych oraz sposobu odwolywania ich dyrektoréw. Na wykazach zawierajacych
podpisy obywateli udzielajacych poparcia projektowi ustawy widnieje natomiast nazwa
w brzmieniu: ,, Obywatelski Komitet inicjatywy ustawodawczej ,, Oddajcie parki narodowi”




popierajqcy projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwieinia 2004 .,
w zakresie dotyczacym tworzenia i zmiany granic parkéw narodowych oraz sposobu
odwolywania ich dyrektoréw”. Powyzsza tozbiezno$é nazw Komitetu nie rodzi wprawdzie
watpliwosci co do tozsamosci komitetu, a przede wszystkim toZzsamosci projektu ustawy,
ktérej obywatele udzielaja poparcia, niemniej Komitet powinien postugiwac si¢ jedng nazwa
obrang zgodnie z art. 5 ust. 1 zd. 2 ustawy. Wobec powyZzszego nalezy zwrécié uwage
Pelnomocnika Komitetu, aby w przysztodci postugiwal si¢ we wszystkich dokumentach

jednobrzmiaca prawidtowa nazwa Komitetu, tj. nazwa przyjeta w tresci samego
zawiadomienia.

Majac na wzgledzie uwagi dotyczace nazwy Komitetu, stwierdzi¢ roéwniez nalezy,
iz spelniony zostal wymég wynikajacy z art. 6 ust. 3 ustawy, do zawiadomienia zalaczono
bowiem wykaz 1000 podpiséw obywateli popierajacych projekt ustawy, odpowiadajacy
przepisom ustawy 1 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 wrzesnia 1999 r.
w sprawie ustalenia wzoru wykazu obywateli, ktorzy udzielajq poparcia projektowi ustawy
stanowiqcej przedmiot inicjatywy ustawodawczej (Dz. U. Nr 79, poz. 893).

Podsumowujac =~ powyzsze, wskaza¢ nalezy, 1z przedlozone Marszalkowi Sejmu
zawiadomienie o utworzenin Obywatelskiego Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ustawy
o zmianie ustawy o ochronie przyrody zawiera braki formalne w postaci:

- nieprzedtozenia 19 oéwiadczend czionkéw Komitetu o przystapieniu do Komitetu oraz
wskazaniu peinomocnika Komitetu i jego zastgpcy (zataczone oéwiadczenia nie spelniaja
wymogu formy pisemnej, bowiem nie s opatrzone wiasnorgcznym podpisem);

- nieprzediozenia do projektu ustawy opinii Paistwowej Rady Ochrony Przyrody (art. 34
ust. 3 Regulaminu Sejmu w zwiazku z art. 96 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. 0 ochronie przyrody (Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 z pdzn. zm.).

W takim przypadku, zgodnie z art. 6 ust. 5 ustawy, nalezy wezwa¢ peinomocnika komitetu do
usuniecia wskazanych brakéw formalnych zawiadomienia w terminie 14 dni od dnia jego
otrzymania przez Marszatka Sejmu, tj. w terminie do 28 lipca 2010 r.
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Pan

Mariusz DUCHEWICZ

Pelnomocnik

Obywatelskiego Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej ustawy o zmianie ustawy
o ochronie przyrody

W zwiazku ze ztozeniem w dniu 14 lipca 2010 r. na rece Marszalka Sejmu zawiadomienia
0 utworzeniu Obywatelskiego Komitetu Inicjatywy Ustawodawezej ustawy o zmianie ustawy
0 ochronie przyrody, na podstawie art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r.
o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli (Dz. U. Nr 62, poz. 688), zwanej
dalej ,,ustawa”, stwierdzam, ze przedtozone zawiadomienie oraz zalaczony do niego projekt
ustawy posiadaja braki formalne w postaci:

nieprzedlozenia 19 o$wiadczen cztonkéw Komitetu o przystapieniu do Komitetu oraz
wskazaniu petnomocnika Komitetu 1 jego zastepcy spetniajacych wymaég formy pisemnej,
tj. opatrzonych wiasnorgcznym podpisem czionkéw Komitetu (art. 6 ust, 2 pkt 21 3
wzwigzku z art, 5 ust. 2 i 3 ustawy). W zawiadomieniu podano wprawdzie niezbedne
dane osobowe cztonkéw Komitetu, w tym jego petnomocnika 1 zastepcy, jednakze nie -
wszystkie dotaczone do zawiadomienia o$wiadczenia o przystapieniu do Komitetu oraz
wskazaniu pelnomocnika i jego zastepcy spelniaja wymog formy pisemnej, tj. nosza
cechy oryginalu. Dla spelnienia wymogu formy pisemnej niezbedne bedzie zatem
przedlozenie przez Komitet 19 o$wiadczen o przystapieniu do Komitetu i wskazaniu jego
peinomocnika 1 =zastepcy opatrzonych wiasnorecznymi podpisami nastépujaLcych
cztonkdéw Komitetu: p. Adama Bohdana, p. Przemystawa Chylareckiego, p. Roberta
Cyglickiego,” p. Anny Drazkiewicz, p. Jerzego Gutowskiego, p. Andrzeja Kepela,
p. Andrzeja Korbela, p. Jerzego Kruszelnickiego, p. Radostawa Michalskiego, p. Michata
Olszewskiego, p. Henryka Okarmy, p. Kazimierza Orlosia, p. Mikotfaja Pietrzaka,
p- Ryszarda Szymcezuka, p. Adama Wajraka, p. Wiestawa Walankiewicza, p. Tomasza
Wesotowskiego, p. Marty Wisniewskiej oraz p. Krzysztofa Worobca.

nieprzedstawienia wynikéw przeprowadzonych konsultacji dotyczacych projektu ustawy,
tj. nieprzediozenia opinii Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, dziatajacej przy ministrze



wihadciwym do spraw $rodowiska (art. 4 ust. 1 ustawy oraz art. 34 ust. 3 Regulaminu
Sejmu w zwiazku z art. 96 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 z péZn. zm.).

Jednoczesnie pragne zwrécié uwage Pana Pelnomocnika na fakt, iz Komitet nie postuguje si¢
jednolita nazwa we wszystkich przedkladanych w ramach zawiadomienia dokumentach.
Pelnomocnik Komitetu zawiadamia Marszatka Sejmu o utworzeniu ,, Obywatelskiego
Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody”, podczas
gdy w oé$wiadczeniach czlonkéw Komitetu o przystapieniu do Komitetu oraz wskazaniu
pelnomocnika 1 jego zastepcy wyslepuje nazwa: |, Obywalelski Komitet inicjaiywy
ustawodawczej Oddajcie parki narodowi, dot. zmiany ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, w zakresie tworzenia i zmiany granic parkéw narodowych oraz sposobu
odwolywania ich dyrekioréw”. Na wykazach zawierajacych podpisy obywateli udzielajacych
poparcia projektowi ustawy widnieje natomiast nazwa w brzmieniu: ,, Obywatelski Komitet
inicjatywy ustawodawczej ,, Oddajcie parki narodowi” popierajqey projekt ustawy o zmianie
ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r., w zakresie dotyczqcym tworzenia
i zmiany granic parkéw narodowych oraz sposobu odwolywania ich dyrekiordw”. Powyzsza
rozbieznoéé nazw Komitetu nie rodzi wprawdzie watpliwosci co do tozsamo$ci Komitetu,
a w szezegdlnodel tozsamosci projekiu ustawy, ktérej obywatele udzielajg poparcia, niemnie;
Komitet powinien postugiwaé sie jedng nazwa obrang zgodnie z art. 5 ust. 1 zd. 2 ustawy.
Wobec powy'zszego' nalezy dolozyé nalezytej starannosci, aby w przysziosci Komitet
postugiwal sie we wszystkich dokumentach jednobrzmiaca prawidlows nazwa, t]. nazwa
przyjeta w tresci samego zawiadomienia.

Majac na wzgledzie powyzsze, wzywam Pana Pelnomocnika do usunigcia wskazanych
brakéw formalnych w terminie 14 dni od otrzymania niniejszego wezwania.

Grzegorz Schetyna
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Obywatelski Komitet Warszawa 06.08.2010
Inicjatywy Ustawodawczej ustawy

o0 zmianie ustawy o ochronie przyrody

Sz. Pan Grzegorz Schetyna
‘Marszalek Sejmu |
Rzeczypospolitej Polskiej
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ODPOWIEDZ,

Dotyczy: wezwania z dnia 27 lipca 2010 1. dot. usuniecia wskazanych brakéw formalnych
zawiadomienia o utworzeniu Obywatelskiego Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ustawy o
zmianie ustawy o ochronie przyrody.

Szanowny Panie,

w odpowiedzi na wezwanie w sprawie usunigcia brakéw formalnych zawiadomienia
przesytam w zalaczeniu wnioskowane dokumenty — t].

e 19 o$wiadczen cztonkéw Komitetu o przystapieniu do Komitetu oraz wskazaniu
petnomocnika Komitetu 1 jego zastepcy spetniajacych wymog formy pisemnej, tj.
opatrzonych wiasnorecznym podpisem czionkéw Komitetu;

- o Opinie Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, dziatajacej przy ministrze whasciwym do
spraw Srodowiska.

Jednoczesnie serdecznie dziekuje za zwrdcenie nam uwagi w kwestii postugiwania sig
jednolita nazwa Komitetu oraz przedktadam projekt ustawy z uzasadnieniem uzupelionym o
informacje dotyczace pozytywnej opinii Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.

Z powazaniem:
Pelnomocnik Komitetu

<,

— ~

.........................

Mariusz Duchewicz




PARSTWOWA RaDA OCHRONY PRZYRODY

- KOMISJA DS. PARKOW NARODOWYCH I REZERWATOW PRZYRODIY
TaE STaTE COUNCIL FOR NATURE CONSERVATION — COMMMITTESR FOR NATIONAL PARKS & NATURE RESERVES

Ministerstwo Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa,
tel.: (+48) 22 57 92 603, fax: (+ 48) 22 57 92 730, prop@mos.gov.pl

PROP/KPNRP/2010-VIII-01 Warszawa,4 sierpnia 2010 1.

OPINIA

w sprawie obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej dotyczace]j
tworzenia i zmiany granic parkéw narodowyceh oraz trybu edwolywania ich dyrektoréw

Komisja Pafstwowej Rady Ochrony Przyrody ds. parkéw narodowych 1 rezerwatow przyrody
z radodcia, 1 nadzieja wita obywatelska inicjatywe ustawodawcza, majaca, na celu taka nowelizacjg ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, by tworzenie i zmiana granic parkéw narodowych,
w odniesieniu do gruntéw Skarbu Patistwa, wymagaly zaopiniowania, a nie zgody zalnteresowanych
samorzadow, a odwolanie dyrektora parku narodowego bylo poprzedzane niewiaZaca konsultacja
z krajowym organem doradezym w dziedzinie ochrony przyrody.

Komisja, z upowaznienia i w imieniu Rady, opiniuje pozytywnie ten projeki.

UZASADNIENIE:

Rada w pelni zgadza si¢ z uzasadnieniem projektu nowelizacji ustawy, przedstawionym przez Komitet
Obywatelskiej Inicjatywy Ustawodawczej. Wyjadniono w nim najwazniejsze przeslanki, przemawiajace za
potrzeba takich zmian, od lat podnoszone przez ekspertow z dziedziny ochrony przyrody.

Zgodnie z uchwata Panstwowej Rady Ochrony Przyrody z 9 marca 2007 r., ,,Prawo liberum veio dla
samorzadéw wobec ochrony przyrody” oraz ,Folgowanie lokalnym ggoizmom” to dwa sposrod 77
najwazniejszych éwezesnych probleméw ochrony przyrody w Polsce. Niestety — oba s aktualne do dzis,
a ich negatywne znaczenie jest coraz bardziej widoczne. Omawiany projekt moze walnie przyczynié sig do
ograniczenia ich skali, Moze bowiem przywrocié mozliwoéé realizacji przez wladze panstwowe
narodowych polityk i strategii przynajmniej w odniesieniu do najwyzszej krajowej formy ochrony
przyrody, jaka stanowig parki narodowe.

W kolejnym ze wspomnianych 77 najwazniejszych probleméw ochrony przyrody w Polsce w roku
2007, aktualnym do dzi§, zatytulowanym ,Parki narodowe w stanie kryzysu”, Rada zwracala uwagge na
niewlagciwe zarzadzanie zasobami ludzkimi s dyrekcjach parkéw narodowych. W swojej uchivale
ar 3/VI/2010 z dnia 8 czerwca 2010 r. w sprawie kwalifikacji kandydatéw na dyrektordsw parkow
narodowych oraz trybu odwolywania dyrektoréw parkow narodowych, PROP wyrazila m.in. przekonanie,
e odwolanie dyrektora Parku narodowego w toku kadencji, jako decyzja istotna dla ochrony przyrody,
powinna byé poprzedzona zasiggnigciem opinii PROP — zgodnie z rola Rady okreslona w ustawie”. Zmiana
proponowana w ramach omayvianej inicjatywy obywatelskiej jest wige w petni zgodna ze stanowiskiem Rady.

Zmiany proponowane z omawianym projekcie nie wyczerpuja listy pilnych korekt przepisdw
w dziedzinie ochrony przyrody w Polsce. Trafnie jednak rozwigzujg przynajmniej dwa sposréd licznych
probleméw 1 w pelni zashignja na poparcie, Zastosowanie demokratycznej formuly ustawodawcze]
inicjatywy obywatelskiej napetnia optymizmem. ‘Wskazuje bowiem, ze spoleczefstwo jest zainteresowane
skuteczna ochrong, swojego dziedzictwa przyrodniczego i jest gotowe ponosic¢ trud osobistej aktywnosci na
rzecz potrzebnych zmian. PROP wyraza nadziejg, Ze OW obywatelski glos zostanie dostrzezony 1 doceniony
przez naszych parlamentarzystow. Apelujemy o poparcie tej inicjatywy. Do wszystkich obywateli —
o sldadanie podpiséw pod tym projektem, a do poslow i senatoréw — o uchwalenie proponofvabych zmian.

[

\

prof. dr hab. Stefan Skiba ~—pfof. drhab. Andrzej Beyeszynski
Przewodniczacy Komisji PROP Przewodhiczacy Pafistwowej Rady
ds. parkéw narodowych i rezerwatow przyrody Ochrony Przyrody

" Zoednie z Uchwata PROP nr 1/VIV2010 w sprawie upowaznienia niektérych organdw PROP do wysteposwania v imienin Rady.
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Majac na uwadze przepisy ustawy z dnia 24 czerwea 1999 r. o wykonywaniu inicjalywy
ustawodawczej przez obywateli (DZ. U. Nr 62, ﬁoz. 688), zwanej dale] ,,ustawa’, przedktadam
w zalgczeniu projekt postarnowienia Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu Obywatelskiego Komitetu Inicjatywy
Ustawodawcze] ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody, z uprzejma prosba o jego

podpisanie.

Zawiadomienie o utworzeniu ww. Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej wplyneto do

Marszatka Sejmu w dniu 14 lipca br. W dniu 27 lipca br. Marszatek Sejmu wystapit do

Pelnomocnika Komitetu o usuniecie brakdéw formalnych zawiadomienia polegajacych na;

- nieprzediozeniu 19 oswiadczen czionkéw Komitetu o przystapieniu do Komitetu oraz
wskazaniu pelnomocnika Komitetu 1 jego zastepcy spetniajacych wymég formy pisemnej,
tj. opatrzonych wtasnorecznym podpisem czlonkéw Komitetu (art. 6 ust. 2 pkt 21 3
w zwigzku z art. 5 ust. 2 i 3 ustawy), oraz

- nieprzedstawieniu wynikéw przeprowadzonych konsultacji dotyczacych projektu ustawy,
t). nieprzediozenia opinii Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, dziatajace] przy ministrze
wiasciwym do spraw Srodowiska (art. 4 ust. 1 ustawy oraz art. 34 ust. 3 Regulaminu
Sejmu w zwigzku z art. 96 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 z p6#n. zm.).

W dniu 6 sierpnia br.,, z zachowaniem terminu wynikajacego z ustawy, Peinomocnik
Komitetu zlozyl pismo usuwajace braki formalne zawiadomienia. Komitet przedlozyt

19 o$wiadezen czionkéw Komitetu o przystapieniu do Komitetu i wskazaniu pelnomocnika



Komitetu opatrzonych wiasnorgcznymi podpisami oraz przedstawit opinie Padstwowej Rady

Ochrony Przyrody. Tym samym braki zawiadomienia zostaly usuniete.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 6 ust. 4 ustawy, nalezy postanowic¢ o przyjgciu
zawiadomienia o utworzeniu ww. Komitetu Inicjatywy Obywatelskiej. Termin do wydania

postanowienia uptywa z dniem 20 sierpnia br.
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Warszawa, 13 sierpnia 2010 1.

Marszatek Sejmu
B.zeczyposPolitej Polslz;iej
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Pan

Mariusz BUCHEWICZ

Petnomocnik

Obywatelskiego Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej ustawy o zmianie ustawy

o ochronie przyrody

Uprzejmie przekazuje postanowienie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 13 sierpnia 2010 1. o przyjqciu zawiadomienia o utworzeniu Obywatelskiego Komitetu

Inicjatywy Ustawodawczej ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody.

Zat.: 1.

z Schetyna
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POSTANOWIENIE NR 5o
MARSZAELKA SEJMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 13 sierpnia 2010 r.

o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu Obywatelskiego
Komiteto Inicjatywy Ustawodawceze]

ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody

Na podstawie art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r.
o wykonywaniu inicjatywy ustawodawcze] przez obywateli (Dz. U. Nr 62,
poz. 688) postanawiam 0 .przyjegciu zawiadomienia o utworzeniu
Obywatelskiego Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ustawy o zmianie ustawy

o ochronie przyrody.

MARSZALEK SEIMU

/ANRAGTOAS //



Obywatelski Komitet _ Warszawa 09.11.10
Inicjatywy Ustawodawczej ustawy

o zmianie ustawy o ochronie przyrody

SZ. Pan Grzegorz Schetyna

Marszatel Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej
Szanowny Panie Marszatku

na Pana rece sktadamy wykaz ponad 220 000 obywateli, ktSrzy popierajg projekt
ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody. Jednocze$nie zwracamy sie do Pana
z pros$ha o przyjecie powierzonej przez obywateli misji uchwalenia przez Sejm wyze]

wymienionego projektu.

Z powazaniem: -

Petnomocnik Komitetu

Mariusz Duchewicz
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: Warszawa, 26 listopada 2010 1.
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej
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Pan

Mariusz DUCHEWICZ

Pelnomocnik

Obywatelskiego Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej ustawy o zmianie ustawy
o ochronie przyrody

Zgodnie z art. 10 ust. 3 uslawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy
ustawodawezej przez obywateli (Dz. U. Nr 62, poz. 688) zawiadamiam, ze wniesiony w dniu
9 listopada 2010 1. projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody zostanie skierowany
do pierwszego czytania w Sejmie.

Jednocze$nie pragne nadmienié, iz w mysl art. 14 ust. 1 ustawy o wykonywaniu inicjatywy
ustawodawezej przez obywateli w pracach nad projektem ustawy Komitet reprezentuje
przedstawiciel lub osoba uprawniona do jego zastgpstwa, powolana w trybie okreslonym
wart. 5 ust. 3 i art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy. '
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Pan Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu RP
Rzeczypospolite] Polskie]

Opinia prawna o zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej obywatelskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody (pelnomocnik
Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Mariusz Buchewicz)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej (M.P. z 2009 r. Nr 5, poz. 47, ze
zmianami) sporzadza si¢ nastepujacea opinie:

1. Przedmiot projektowanej regulacji

Projekt zmierza do wprowadzenia zmian do art. 10 ust. 2 1 art. 101 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U. 2009 r., Nr 151, poz.
1220, ze zmianami). Wnioskodawcy proponuja, po pierwsze, dodanie
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody do katalogu podmiotéw, ktére mogg
wydaé opinie na temat projektu rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
utworzenia parku narodowego, zmiany jego granic lub likwidacji, oraz, po
drugie, okreslenie w ustawie przyczyn odwotania dyrektora parku narodowego
przed uplywem okresu, na ktéry zostat on powolany.

Projektowana ustawa ma wej$é w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objgtej proponowang
‘regulacja
Materia, ktérej dotyczy projekt, pozostaje poza zakresem regulacji prawa
Unii Europejskie;.
3. Analiza zalozen projektu pod katem prawa Unii Europejskie]

Projekt nie reguluje kwestii objetych zakresem prawa Unii Europejskie;.

4. Konkluzja
Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody nie jest objety
prawem Unii Europejskie].

Szef Kancelarii Sejmu

Dople

Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu + ul. Zagdrna 3, 00-441 Warszawa + fel. (22)16%0&5 79%98“49;%7. faks (22) 694 18 65 + www.bas.sejm.gov.pl

Niniejszy tekst jest wylgcznie opinig, sporzadzong w Biurze Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu na uzytek wewnetrzny w Sejmie | Kancelarii Sejmu;
nie stanowi obowigzujgcej wykiadni prawa, )
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Warszawa, 9 grudnia 2010 .

Pan Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy obywatelski projekt ustawy o zmianie
ustawy o ochronie przyrody (pelnomocnik Komitetu Inicjatywy
Ustawodawezej Wiariusz Duchewicz) jest projekiem ustawy wykonujgce]
prawo Unii Europejskiej

Projekt zmierza do wprowadzenia zmian do art. 10 vst. 2 1 art. 101
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U. 2009 r., Nr
151, poz. 1220, ze zmianami). Wnioskodawcy proponuja, po pierwsze, dodanie
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody do katalogu podmiotéw, ktére moga
wydaé opinie na temat projektu rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
utworzenia parku narodowego, zmiany jego granic lub likwidacji, oraz, po
drugie, okredlenie w ustawie przyczyn odwotania dyrektora parku narodowego
przed uptywem okresu, na ktoéry zostal on powolany. Projekt nie zawiera
przepiséw majacych na celu wykonanie prawa Unii Buropejskie;.

Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unil Europejskie;j.

Szef Kancelarii Sejmu
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