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‘ Stanowisko Rzadu
do obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody
(druk sejmowy nr 3727)

I. Wprowadzenie.

Parki narodowe obejmujg obszary wyrdzniajgce sie szczegbinymi wartosciami
przyrodniczymi, naukowymi, spofecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi. Zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220,
z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o ochronie przyrody”, przyroda jest dziedzictwem
i bogactwem narodowym, podlegajacym ochronie stosownie do art. 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktdry stanowi, ze Rzeczpospolita Polska sfrzeZe dziedzictwa
narodowego. Cele ochrony przyrody realizuje sie poprzez obejmowanie zasobdw, twordw
i skfadnikbw przyrody formami ochrony przyrody, w tym réwniez poprzez tworzenie
i powiekszanie parkéw narodowych. Dziatania te stanowig cel publiczny w rozumieniu
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 106,
poz. 675, z pézn. zm.). :

Aktualnie w Polsce utworzono 23 parki narodowe, ktére zajmujg ok. 1 % powierzchni
kraju. W ,Krajowej strategii ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci
biologicznej oraz Programie dziatarn na lata 2007 — 2013", przyjetej do realizacji uchwatg
nr 270/2007 Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika 2007 r, w celu zachowania
i wzbogacenia istniejacych oraz odtworzenia utraconych elementéw réznorodnosci
biologicznej, jak réwniez rozwiniecia i umocnienia krajowego systemu obszaréw
chronionych, jako =zadania priorytetowe wskazano utworzenie Turnickiego Parku
Narodowego, Mazurskiego Parku Narodowego, Jurajskiego Parku Narodowego,
a ponadto powiekszenie Biatowieskiego Parku Narodowego oraz Karkonoskiego Parku
Narodowego. Zgodnie z powyzszym dokumentem realizacja tych dziatan przyczyni sie do
poprawy skutecznosci ochrony in situ réznorodnosci biologicznej i jej zréwnowazonego
uzytkowania.

W Ministerstwie Srodowiska podjete zostaty dziatania zmierzajace do realizacji
postanowien strategii w zakresie tworzenia nowych parkéw narodowych i powiekszenia
juz istniejacych. Niestety podjete proby spotkaty sie ze zdecydowanie negatywnym
stanowiskiem organéw uchwatodawczych jednostek samorzadu terytorialnego. Najbardziej
znanym przypadkiem jest proces negocjacji dotyczacy proponowanej zmiany granic
Bialowieskiego Parku Narodowego. Po dwuletnim okresie negocjacji, pomimo
wynegocjowanej zgody stron, organy uchwatodawcze jednostek samorzadu terytorialnego
nie uzgodnity projektu rozporzadzenia Rady Ministrbw w sprawie zmiany granic
Biatowieskiego Parku Narodowego. W obowigzujacym stanie prawnym, utworzenie lub
zmiana granic parku narodowego nie jest moziiwa bez zgody organdéw uchwatodawczych
jednostek samorzadu terytorialnego.

Przedmiotowy projekt odnosi sie réwniez do kwestii odwotywania dyrektoréw parkow
narodowych, wskazujgc, ze obowigzujace regulacje daja mozliwosé odwotywania dyrektoréw
parkéw narodowych bez podania przyczyn, co paralizuje prace parkow.

Il. Aktualny stan prawny

Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody utworzenie parku narodowego,
zmiana jego granic lub likwidacja moZe nastgpi¢ po uzgodnieniu z wfaSciwymi organami .



uchwafodawczymi jednostek samorzadu terytorialnego, na ktérych obszarze dziafania
planuje sie powyZzsze zmiany, oraz po zaopiniowaniu, w terminie 30 dni od dnia przedfozenia
tych zmian, przez zainteresowane organizacje pozarzgdowe. NiezfoZenie opinii
W przewidzianym terminie uznaje sie za brak uwag. Uzgodnienie jest najdalej idgca forma
wspoldziatania organéw w procesie stanowienia prawa, w zwiazku z tym wymagana jest
zgoda co do tre$ci aktu prawnego zaréwno organu upowaznionego do jego wydania,
jak i uzgadniajacego jego tresé. Bez uzyskania zgody, o ktdérej mowa powyzej
nie jest mozliwe utworzenie, zmiana granic parku narodowego lub jego likwidacja.

"W art. 101 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody okreslono, ze minister wfaSciwy
do spraw S$rodowiska powoluje dyrektora parku narodowego na okres 5 lat sposréd
kandydatéw wyfonionych w drodze konkursu. Z postanowien tego przepisu wynika, iz funkcja
ta jest petniona na podstawie powotania w rozumieniu art. 68 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z p6ézn. zm.). Jednoczesnie
w obowigzujacej ustawie o ochronie przyrody nie zostaty przewidziane regulacje szczegéine
dotyczace odwotania dyrektora parku narodowego ze stanowiska, w zwiazku z czym,
w takich przypadkach nalezy stosowaé przepisy art. 70 ustawy — Kodeks pracy,
ktéry stanowi, ze pracownik zatrudniony na podstawie powofania moze by¢ w kazdym czasie
- niezwocznie lub w okreSlonym terminie - odwofany ze stanowiska przez organ,
ktory go powofal. Dotyczy to réwniez pracownika, ktéry na podstawie przepiséw
szczegolnych zostat powofany na stanowisko na czas okres$lony.

1. Projektowane zmiany.

Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody przewiduje zmiany
w art. 10 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody poprzez zastgpienie dotychczasowego wymogu
uzgodnienia projektéw utworzenia parku narodowego, zmiany jego granic lub likwidaciji
koniecznos$cia uzyskania opinii wlasciwych miejscowo organéw uchwatodawczych jednostek
samorzadu terytorialnego, Panstwowej Rady Ochrony Przyrody oraz zainteresowanych
organizacji pozarzadowych. Jednocze$nie nieztozenie opinii, o ktdérej mowa powyzej
w terminie 30 dni bedzie réwnoznaczne z brakiem uwag odno$nie planowanych dziatan.

W odniesieniu do mozliwosci odwotywania dyrektora parku narodowego
przedstawiono propozycje, zgodnie z ktorg odwotanie przed uptywem okresu na jaki
powotano dyrektora parku (aktualnie dyrektor parku narodowego jest powotywany na okres
5 lat), bedzie mozliwe wytacznie ze wzgledu na przyczyny podane w art. 52 i art. 53 ustawy
— Kodeks pracy. Dodatkowo, odwotanie dyrektora parku narodowego bedzie mozliwe po
zasiegnieciu opinii Panstwowej Rady Ochrony Przyrody. W przypadku gdy opinia nie
zostanie ztozona w terminie 14 dni bedzie to jednoznaczne z brakiem uwag.

Przewidziano réwniez, ze zachowujg moc obowigzujgce rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie utworzenia parkéw narodowych lub zmiany ich granic.

IV. Uwagi szczegotowe.

Doswiadczenia zebrane w trakcie prowadzonych negocjacji dotyczacych zmiany
granic Biatowieskiego Parku Narodowego oraz podjete préby utworzenia nowych parkdw
narodowych wskazuja, ze zastgpienie wymogu uzgodnienia projektéw utworzenia parku
narodowego, zmiany jego granic lub likwidacji koniecznoscia uzyskania opinii wtasciwych
miejscowo organdéw uchwatodawczych jednostek samorzadu terytorialnego jest zasadne.
Konieczno$¢ uzyskania wiazacego, pozytywnego stanowiska rad gmin, powiatdw
oraz sejmikow wojewoddzkich skutecznie uniemozliwia zwiekszenie stopnia ochrony
najcenniejszych waloréw przyrodniczych kraju. Nie jest takze mozliwa realizacja zatozen



przyjetych w dokumentach strategicznych, jak np. zadan dotyczacych utworzenia nowych
i powiekszenia istniejacych parkdéw narodowych, ktdre zostaty zawarte w ,Krajowej strategii
ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej oraz Programie dziatan
na lata 2007 — 2013”. W uzasadnieniu do obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o ochronie przyrody, za wilasciwe uznano, zapewnienie samorzadom i prywatnym
wlascicielom mozliwosci decydowania o nalezacych do nich nieruchomos$ciach. Prawo to,
zagwarantowane w art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody nie zostato objete propozycja
jakichkolwiek zmian. Przepis ten stanowi, ze utworzenie lub powiekszenie obszaru parku
narodowego lub rezerwatu przyrody obejmujace obszary, ktére stanowig nieruchomosci
niebedace wiasnoscig Skarbu Panstwa, nastepuje za zgoda wiasciciela, a w razie braku jego
zgody — w trybie wywlaszczenia okreslonym w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami. Tym samym samorzady zachowujg petne prawo do
decydowania o nieruchomosciach bedacych ich wtasnoscia. Do wyjatkéw nalezy mozliwosé
dokonania wywtaszczenia, nalezy jednak zauwazy¢, ze jest ono mozliwe wytacznie w Scisle
okreslonych przypadkach (m.in. ze wzgledu na istnienie celu publicznego) oraz za stusznym
odszkodowaniem. Dziatanie takie Jest w petni zgodne z Konstytucjg Rzeczypospolitej
Polskiej.

W procesie tworzenia parkdw narodowych niezwykle wazna jest wspoipraca
jednostek samorzadu terytorialnego z administracja rzadowa. Decyzje o utworzeniu
lub powiekszeniu parku narodowego muszg uwzgledniaé zaréwno potrzeby ochrony
przyrody, jak i potrzeby lokalnych spofecznosci. Tym samym mieszkancy powinni mie¢
wptyw na decyzje ich dotyczace. W przypadku utworzenia parku narodowego lub zmiany
jego granic w odniesieniu do nieruchomosci bedacych wtasnoscig Skarbu Panstwa, organy
uchwatodawcze jednostek samorzadu terytorialnego zachowajg mozliwo$¢ wyrazenia
swojego stanowiska poprzez zaopiniowanie odpowiedniego projektu akiu prawnego.
Taka forma umozliwi skuteczny dialog pomiedzy organami, bowiem opinia bedzie musiata
zawieraé merytoryczne uzasadnienie ewentualnych zmian dotyczacych utworzenia, zmiany
granic lub likwidacji parku narodowego. Dzieki temu mozliwy bedzie dialog prowadzacy
do wypracowania konsensusu pomiedzy potrzebami ochrony przyrody, a potrzebami
spotecznos$ci zamieszkujacych teren, gdzie przewiduje sie utworzenie, zmiane granic
lub likwidacje parku narodowego. Wyrazone w przedkfadanych opiniach uwagi beda
szczegotowo omawiane w uzasadnieniu projektu rozporza_dzema Rady Ministréw w sprawie
danego parku narodowego.

Zasadne wydaje sie uzupetnienie projektowanego przepisu przez wskazanie,
ze termin do ztozenia opinii winien by¢ liczony od dnia przedtozenia organom opiniujacym
projektu zmian. Pozwoli to na precyzyjne ustalenie uptywu terminéw i w praktyce nie bedzie
budzito watpliwosci interpretacyjnych. -

Dodatkowo, wskazana jest zmiana prawno-legislacyjna w tym przepisie, poprzez
nadanie pierwszemu zdaniu przyktadowego brzmienia: ,Utworzenie parku narodowego,
zmiana jego granic lub likwidacja nastepuje po zasiegnieciu opinii wtasciwych miejscowo
organéw uchwatodawczych jednostek samorzadu terytoriainego, Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody oraz zainteresowanych organizacji pozarzadowych. Nieztozenie opinii w terminie
30 dni od dnia doreczenia projektu rozporzadzenia uznaje sie za brak uwag”.

Odnoszac sie do projektowanej regulacji dotyczacej zmiany w odwotywaniu
dyrektorow parkéw narodowych konieczne jest wskazanie, Zze jest to regulacja wybiércza.
Aktualnie, odwotanie dyrektora parku narodowego jest mozliwe na podstawie przepiséw
art. 70 ustawy z dnia 26 -czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94,



z pézn. zm.), ktéry stanowi ze pracownik zatrudniony na podstawie powofania moze byc¢
w kazdym czasie - niezwfocznie lub w okre$lonym terminie - odwofany ze stanowiska
przez organ, ktéry go powofal. Dotyczy to rowniez pracownika, ktéry na podstawie przepiséw
szczegdblnych zostal powolany na stanowisko na czas okre$lony. Regulacja zawarta
w zdaniu drugim odnosi sig do dyrektorébw parkéw narodowych, w przypadku
ktorych powotanie na okreslong kadencje nastepuje w oparciu na podstawie przepiséw
ustawy o ochronie przyrody. Proponowane okreslenie wprost przestanek umozliwiajacych
odwotanie nie wydaje sie by¢ zasadne, bowiem moga zaistnie¢ inne, niewymienione
W przepisie sytuacje (np. negatywna ocena przez organ nhadzorujacy podejmowanych
dziatan lub sposobow zarzadzania parkiem narodowym, nie zawsze tozsama z ciezkim
naruszeniem obowigzkéw pracowniczych), w ktorych konieczne stanie sie odwotanie
dyrektora. W takiej sytuacji zawezenie przestanek odwotania dyrektora parku
do wymienionych literalnie przestanek uniemozliwi takie dziatanie.

Warto réwniez zauwazyé, ze art. 52 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy
wskazuje m.in. na mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w przypadku
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, lub z powodu popetnienia
przestepstwa w przypadku gdy jest ono oczywiste lub zostato stwierdzone prawomocnym
wyrokiem, tym samym w takiej sytuacji co najmniej dyskusyjna jest konieczno$¢ zasiegania
opinii Panstwowej Rady Ochrony Przyrody. Opinia taka moze byé pomocna w przypadku
analizy merytorycznych (dotyczacych podejmowanych dziatan w zakresie ochrony przyrody
w parku narodowym) przestanek ewentualnego odwotania dyrektora parku narodowego,
podobnie jak w przypadku przeprowadzania konkursu na dyrektora parku narodowego i jego
wyboru. W przypadku za$ odwotania dyrektora parku narodowego z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych albo popetnienia przestepstwa,
w przypadku gdy jest ono oczywiste lub zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem, opinia
wyrazona przez Panstwowa Rade Ochrony Przyrody, jak rowniez inne organy, nie powinna
miec¢ jakiegokolwiek wptywu na mozliwos¢ odwotania dyrektora parku ze stanowiska.

Przepis zawarty w art. 2 obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
przyrody ma charakter przejéciowy, powodujacy zachowanie obowigzujacej mocy przez akty
prawne tworzace parki narodowe. Wydaje sie, ze propozycja zamieszczenia ww. przepisu
jest zbedna z uwagi na fakt, ze na podstawie art. 157 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, z pdzn. zm.), zachowane W mocy
zostaty akty wykonawcze w sprawie parkéw narodowych wydane na podstawie ustawy
z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2001 r. Nr 99, poz. 1079,
z pézn. zm.), a na podstawie ustawy o ochronie przyrody nie zostaty jeszcze wydane zadne
akty wykonawcze w sprawie parkéw narodowych.

Wprowadzenie w zycie projektowanych regulacji bedzie miato wptyw na: organy
uchwatodawcze jednostek samorzadu terytorialnego, Ministra Srodowiska,” Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska i regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska (w zakresie
ewentualnych zmian zwigzanych z nadzorem nad obszarami Natura 2000), marszatkow
wojewddztw (w zakresie tworzenia lub zmiany granic parkéw narodowych na obszarach
parkow krajobrazowych). :

Przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody nie bedzie miat
bezposredniego wplywu na sektor finanséw publicznych, w tym budzet pafstwa. Zmiana
art. 10 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody nie stanowi bowiem samoistnej podstawy
do utworzenia, zmiany granic lub likwidacji parku narodowego. Dziatania te nadal pozostang
w wylacznej kompetencji Rady Ministréw, ktéra w drodze rozporzadzenia dokonuje
powyzszych zmian. Tym samym dopiero na etapie ich procedowania mozliwa bedzie



szczegbtowa ocena stusznosci podjetych dziatan, jak rowniez ocena wptywu utworzenia,
zmiany granic lub likwidacji parku narodowego na sektor finanséw publicznych, w tym budzet
panstwa. Proponowane zmiany nie beda mialy réwniez wpltywu na budzety jednostek
samorzadu terytorialnego.

Przedstawione regulacje nie majg bezposredniego wptywu na rynek pracy,
jak réwniez na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$é, w tym na funkcjonowanie
przedsiebiorstw oraz na sytuacje i rozwoj regionéw. Powyzsze bedzie podlegato ocenie na
etapie pac legislacyjnych zmierzajacych do utworzenia, zmiany granic lub likwidacji danego
parku narodowego.

V. Podsumowanie.

Rzad pozytywnie odnosi sie do zmiany art. 10 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody
polegajacej na zastapieniu wymogu uzgodnienia projektéow utworzenia parku narodowego,
zmiany jego granic lub likwidacji, koniecznoscig uzyskania opinii wlasciwych miejscowo
organéw uchwatodawczych jednostek samorzadu terytorialnego. Zmiana ta pozwoli
na skuteczniejszg i bardziej efektywna ochrong przyrody poprzez wzmocnienie krajowego
systemu obszaroéw chronionych, jak réwniez umoziiwi realizacje celéw ochrony przyrody.

Niezasadna jest natomiast, z uwagi na wybidrcze regulacje, przedstawiona
w obywatelskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody, propozycja zmiany
art. 101 dotyczaca odwotywania dyrektoréw parkéw narodowych. W zwiazku z powyzszym
Rzad proponuje skreslenie proponowanej zmiany art. 101 ustawy o ochronie przyrody.

W ocenie Rzadu zbedne jest takze umieszczanie w projekcie ustawy przepisu
przejsciowego powodujacego zachowanie obowigzujacej mocy przez akty prawne tworzace
parki narodowe. Tym samym proponuje sie skreslenie art. 2 projektu ustawy.
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