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W odpowiedzi na pismo z dnia 21 grudnia 2011 r., dotyczace
przediozenia opinii nt. obywatelskiego projektu ustawy: o zmianie
ustawy o ochronie przyrody w zalaczeniu, uprzejmie przesytamy
uwagi otrzymane z wojew6dztw: dolnoslaskiego, podlaskiego,
opolskiego i mazowieckiego.
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Odpowiedz z wol. dolnoglaskiego.

W odpowiedzi na emaila przestanego przez Biuro Zwigzku Wojewddztw RP do Dolnoslgskiego Urzedu
Marszatkowekiego a przestanego przez Wydziat Srodowiska do Dolnoéiaskiego Zespotu Parkow
Krajobrazowych z prosba o zajgcie stanowiska w sprawie proponowanych zmian w ustawie 0
ochronie przyrody , dziatajgc w imieniu DZPK przedktadam stanowisko.

Wediug naszej oceny proponowane zmiany w obywatelskim projekcie zmiany ustawy o ochronie
przyrody w czesci dotyczgcej miany zapisow ustawy w kwestii tworzenia i zmiany granic parku
narodowego zasluguje na poparcie i a proponowane Zmiany powinny wejéé w zycie. Zmiana
palegajaca na koniecznosci uzyskania opinii a nie jak to jest dotychczas uzgodnienia
zainteresowanych samorzadéw temacie tworzenia lub zmiany granic parku narodowego  jest
korzystna i przyczyni sie do skuteczniejszej realizacii strategii i planow w odniesieniu do najwyzszej
formy ochrony przyrody jaka jest Park Krajobrazowy.

Takie zmiany powinny takze nastapic¢ w kwestii tworzenia Parkdw Krajobrazowych, gdyz dzisiaj
obowiazujgcy zapis o obowigzku uzyskania uzgodnienia a nie opinii tak jak jest to w przypadku parku
narodowego ( co wiasnie proponuje zmieni¢ obywatslski projekt zmiany ustawy ) praktycznie
zatrzymat w catym kraju proces tworzenia a nawet powigkszania parkow krajobrazowych.

Natomiast w kwestii zmiany zapiséw ustawy co do procedury powolywania i odwotywania

dyrektoréw parkéw narodowych naszym zdanlem powinno to sig odbywaé po uzyskaniu opinii
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.

Czy zmiana dyrektora parku narodowego mogla by nastapi¢ tak jak to proponuje obywateiski projekt
zmiany ustawy tylko i wytgcznie na podstawie art. 52 i 53 ustawy KP jest kwestig do dyskusji ,gdyz
dyrektor jest sobg powolywang przez Ministra, Ktéry odpowiada za realizacje okreslonychych plandw
i polityk Rzadu. Zastosowanie tylko i wytacznie mozliwosci zastosowania Art 52 1 53 moze to
utrudnic.

Piotr $nigucki Dyrektor Dolnoslgskiego Zespolu Parkow Krajobrazowych



Bialystok, dnia  stycznia 2011 r.

ZARZAD
WOJEWODZTW A PODLASKIEGO

DIS.V.7614-7/10
Pan
Bogdan Ciepielewski
Binro Zwiazku Wojewédztw RP

Po zapoznaniu si¢ 2 nadestanym obywatelskim projektem ustawy o zmianie ustawy
o ochronie przyrody (Druk nr 3727) wyrazam zdecydowany sprzeciw wobec zlozonych
przez Obywatelski Komitet Inicjatywy Ustawodaweze] propozycji zmiany uregulowan
prawnych w zakresie tworzenia parku narodowego, zmiany jego granic lub likwidacji —
Zmiana art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwiemia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 1.
Nr 151, poz. 1220 ze zm.).

Samorzad Wojewédztwa Podlaskiego w formie stanowiska Sejmiku Wojewodztwa
Podlaskiego z dnia 23 sierpnia 2010 r. wyrazil swoje zaniepokojenie dziataniami
prowadzonymi przez organizacje ekologiczne i kampania zbierania podpiséw w ramach
obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej pod projektem ustawy o zmianie ustawy o ochronie
przyrody, w ktérym do utworzenia lub poszerzenia parku narodowego nie bedzie potrzebna
zgoda samorzadéw. Nie bez zmaczenia jest tez fakt, iz powyzsza inicjatywa organizacji
ekologicznych zbiegla si¢ w czasie z prowadzonymi przez Ministra Srodowiska dziataniami
w zakresie powiekszenia obszaru Bialowieskiego Parku Narodowego. Z tego wzgledu pomyst
organizacji ekologicznych wydaje si¢ zupelnie nieracjonalny, wrecz niszczacy dotychczasowe
osiagniecia demokracji polskiej zagwarantowane Ww Konstytucii RP i ideg dialogu
spolecznego, poszukiwania porozumienia pomiedzy administracja rzadowg a samorzadami
lokalnymi jako gospodarzami tego terenu. Obecny system prawny zmusza do poszukiwania
porozumienia, ktére jest najlepsza forma trwalego rozwigzywania konfliktéw i zmiany
nastawienia mieszkanicow do koniecznoéci ochrony najcenniejszych walorédw przyrodniczych.

Uwazamy, ze dziatania ochronne powinny by¢ oparte na zasadzie zrdéwnowazonego
rozwoju, tj. zapewni¢ wlasciwa ochrong najcenniejszych fragmentéw przyrody polskie]
i zagwarantowaé jednoczeénie wiasciwe warunki Zycia spotecznosci lokalnych,
a climinowanie samorzgdéw lokalnych z proceséw decyzyjnych w dziedzinie ochrony
przyrody jest krokiem w niewlaéciwym kierunku.

Stanowisko naszego samorzadu podzielili marszatkowie innych wojewodztw
przyjmujac na posiedzeniu Konwentu Marszatkéw Wojewddztw RP w dniu 14 pazdziernika
2010 r. stanowisko w przedmiotowej sprawie. '

Podstawg kreowanej przez Rzad Polski polityki ekologicznej pafistwa jest wlasnie

zasada zrownowazonego rozwoju. Stad tez poglad wyrazony zardwno przez Samorzad
Wojewbdztwa Podlaskiego, jak i Konwent Marszatkéw Wojewddztw RP, podzielil takze

Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Podlaskiego, ul. Kard. Stefana Wyszyriskiego 1, 15-888 Biatystok
Departament Infrastruktury i Ochrony Srodowiska, tel. (085) 74-97-460, 74-97-473



Gtowny Konserwator Przyrody — Pan Janusz Zalewski w piémie z dnia 2 listopada
2010 r. (zn: DOPpn-075-2/52451/10/WH) skierowanym do Pana Adama Struzika —
Przewodniczacego Konwentu Marszatkéw RP Mazowsze 2010. W pismie tym czytamy:
.(...) W procesie tworzenia park6w narodowych niezwykle wazna jest zatem wspotpraca
jednostek samorzadu terytorialnego z administracja rzadowa. Decyzje o utworzeniu lub
powiekszeniu parku narodowego musza uwzglednia¢ zardwno potrzeby ochrony przyrody,
jak i potrzeby lokalnych spotecznoéci. Tym samym mieszkaficy powinni mie¢ wplyw na
decyzje ich dotyczace. Prowadzony dialog, poprzez ukazywanie korzy$ci wynikajacych z

lokalizacji form ochrony przyrody na danym terenie, pozwala na wypracowanie rozwigzan
satysfakcjonujacych zainteresowane strony .)"

Uwazamy, ze jest to wiasciwe podejscie do realizowania ochrony przyrody i takie
podejscie powinno byé utrzymane. Nie mozemy si¢ zgodzié, iz zaproponowana przez
Obywatelski Komitet Inicjatywy Ustawodawczej zmiana uregulowafi prawnych w zakresie
tworzenia parkéw narodowych jest odzwierciedleniem gloséw catego spoleczeiistwa.
To samorzad lokalny jako reprezentant ogétu obywateli ze swego terenu, dobrze zna potrzeby .
swoich mieszkaficow i chee, aby w realizacji zadan rzadowych byty one uwzglgdniane.

Reasumujge powyzsze podirzymujemy ww. stanowiska i jestesmy zdecydowanie
przeciwni wobec inicjatywy wyeliminowania z zapisdéw ustawy o ochronie przyrody
koniecznoéci uzgadniania z wiaciwymi miejscowo organami uchwatodawczymi jednostek
samorzadu terytorialnego utworzenia lub zmiany granic parku narodowego, a tym samym
ograniczenia roli samorzadéw w tym procesie.

Urzad Marszalkowski Wojewédztwa Podlaskiego, ul. Kard. Stefana Wyszyniskiego 1. 15-888 Bialystok.
Departament Infrastruktury i Ochrony Srodowiska, tel. (085) 74-97-460, 74-97-473
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Bogdan Ciepielewski
Dyrektor Biura

Zwigzku Wojewodztw RP

W nawiazaniu do przestanego do zaopiniowénia obywatelskiego
projektu ustawy: o zmianie ustawy o ochronie przyrody podtrzymujg
poparcie stanowiska Konwentu Marszatkéw Wojewodztw RP z dnia 14
pazdziemika 2010r. przeciwko eliminowaniu samorzqgdow lokalnych z
procesow decyzyjnych w dziedzinie ochrony przyrody.

Konwent Marszalkéw uwaza, ze jedyna droga do rzeczywistego
rozwigzywania nawet najtrudniejszych probleméw spolecznych jest
kompromis oparty na dialogu, ktéry buduje standardy spoteczenstwa
obywatelskiego. Dotyczy to roéwniez problemow i konfliktéw
zwiszanych z ochrong przyrody, w tym z bowolywaniem nowych
parkéw narodowych. W zwiazku z czym nie mozna odbieraé prawa,
samorzadom 1 mieszkancom danego obszaru, decydowania o swoich
losach.

Z powazaniem

Otrzymuja:
1.adresat
2.a/a



Urzad Marazekowshi Wojewtdziwa Mazowiackiego w Warszawie

Pepartament Organtzach
ul. Jagleioriske 26, 03-718 Warszawa a z g w A Z
tel. (22) 58 78 147, fax: (22)59 79748 ®

e-malt; urzad_marszalkowski@mazovie.pl .
serce Polski
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Pan
E-MAIL Rogdan Ciapielewski

Dyraktor Biura
Zwinzku Wojewédztw RP

W nawizzaniu do prosby o zaopiniowanle obywatsiskisgo projekiu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
przyrody (druk nr 3727), Urzad Marszaikowskl Wolewédztwa Mazowiecklego niniejszym zgtasza swoje uwagi.

Konwent Marszstkdw Wolewddziw RP w dnlu 14 pazdziemika 2010 r. przylal stanowisko przechwko
eliminowaniu samorzaddw Iokalnych z procesow decyzyjnych w dziedznie ochrony przyrady. Stanowisko to
przedstawia punkt widzenia samorzadow ne mazlwoéé wytaczenia lub ostabienia pozycji w ramach procesow
decyzyjnych dotyczacych ochrony przyrody. Propozycja zmiany art. 10 ust. 2 ustawy 2 dnia 18 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz.U. 2 2008 r. Nr 151, poz. 1220, z pdén. zm.) oskabia pozycje samorzadow lokalnych
w procesach  decyzyjnych dotyczacych uWtworzenia, zmiany granic bad: likwidaci parkow narodowych.
Wyeliminowanie samorzgdow z ww, proceséw decyzyjnych dakonuje sig poprzez wprowadzenie pojetia
zaopiniowania® w miejsce dotychczasowego pojecia .zgodnienia”, kitre wymagane jest od' jednostek
samorzady  terytorlainego w  sprawie projektéw rozporzadzen stanowiacych o parkach narodowych.
Zaopiniowanle nie jest wigzace prawnie dia ww. projektéw rozporzadzen.

Parki narodowe sg dobrem ogdlnonarodowym, & nawet migdzynarodowym w swistle prawa. Faktycznie
83 zai bezcennyin dobrem calej planety, wiqczajae w to wszystkie 2yjace stworzenia,

Samorzad terytorialny jako przedstawicie! swoich spolecznosc! powinien posiadal peine prawa
decydowania o ich losle. Nale2y zeznaczyt, i2 konatytucy]nle wskazane zadania publiczne samorzgdow stuzgce
zaspokajaniu potrzeb wspdinoty samorzadowej nie sg ograniczone wylacznie d¢ gruntow bedacych ich
{samorzadéw) wiasnascly,

Uwazamy, iz lokallzacia parkéw narodowych na obszarze dzialania samorzadaw terylariainych bardzo
podnosi ich znatzenie | presti2. Kazdy samarzgd terytorialny powinisn, neszym zdaniem, przychylnie odnosié sl
oraz urzeczywistniad idee szeroka pojate) ochrony przyrody, razumianaj jake ochrona dziedzictwa regionainego,
narodewego | ogéinoludzkiego. Krzywdzgee lest wigc ogdine traktowanie samorzadow terytorialnych jake
potencjalnych przeciwnikow ochrony dzledzictwa przyrodniczego. W takim baowiem ‘swietle stawiane s§
samorzady w uzassdnieniu szczegélowym do projekiu zmiany ustawy o ochronie przyrody. Naledy zaznaczyt,
Iz proces uzgadniania z - samorzgdaml dotyczy tskza potencieine] lkwidacii Iub 2zmiany granic parkow
narodowych.

Lourme Polskin| Nagrody Jokoad. Curtyfaaly: 150 8001:2006, 150 14001:2005, DHEAS 18001:2007 arm. Systamu Praadiwizisisni Zagratuniom Kenpoyym
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Powyzsza zmlana art. 10 ust 2 ustawy o cchronie przyrody podwaza wiec podstawy samorzadnosci polskie],
Kibra jast szczagéinym oslagnieciem przemian ustrojowych w nas2ym kraju oraz Jednym z fllaréw wspblczesne)
demokracii. 4 .

Pozytywnle opinlulemy propozycle druglej zmiany w ustawie o ochronie przyrody, dotyczacej art. 101
uet, 2a,

Zastepey Uy, widuin Lot Wpunt
ds. Organizadyjno - Prawnych
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