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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks
postegpowania cywilnego, ustawy o
prawie pomocy w postepowaniu w
sprawach cywilnych prowadzonym w
panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej oraz o prawie pomocy w
celu ugodowego zalatwienia sporu
przed wszczeciem takiego postegpowania
oraz ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Jednocze$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

Z powazaniem

(-) Donald Tusk



Projekt

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania cywilnego, ustawy o prawie pomocy
w postepowaniu w sprawach cywilnych prowadzonym w panstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej oraz o prawie pomocy w celu ugodowego zalatwienia sporu przed
wszcze¢ciem takiego postgpowania oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym

do alimentow

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.

Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm. ) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) po art. 505%7 dodaje sie art. 505%™ w brzmieniu:

LAt 50577 § 1. W razie stwierdzenia, ze istnieje okre§lona w przepisach odrgbnych
podstawa do uchylenia wyroku, na wniosek pozwanego sad, ktory go wydal, uchyla wyrok.

§ 2. Wniosek powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego i wskazywac
okolicznosci uzasadniajace uchylenie wyroku.

§ 3. Sad moze rozpozna¢ wniosek na posiedzeniu niejawnym. Przed uchyleniem
wyroku sad wystucha powoda na posiedzeniu lub zazada od niego o$wiadczenia na pismie.

§ 4. Na postanowienie sadu w przedmiocie uchylenia wyroku przystuguje zazalenie.”;

2) w art. 820" dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»3 3. Sad zawiesza postgpowanie na wniosek dtuznika, jezeli w toku egzekucji
prowadzonej na podstawie tytulu wykonawczego w postaci zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoséci tytutu egzekucyjnego, o ktorym mowa w art. 1153, wystapi przyczyna

przewidziana w przepisach odrgbnych.”;



3) w art. 8207 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. W przypadku egzekucji prowadzonej na podstawie tytulu wykonawczego
w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci tytutu egzekucyjnego, o ktérym mowa
w art. 1153', art. 1153% art. 11537 lub art. 1153'°, albo na podstawie tytutu wykonawczego
W postaci zaopatrzonego w klauzulg wykonalno$ci orzeczenia sadu wydanego w europejskim
postgpowaniu w sprawie drobnych roszczen, sad moze na wniosek dituznika zawiesi¢

postgpowanie takze z innych przyczyn przewidzianych w przepisach odrgbnych.”;
4)  art. 840° otrzymuje brzmienie:

LAt 840°. Jezeli podstawa egzekucji jest tytut wykonawczy w postaci zaopatrzonego
w klauzule wykonalnosci tytutu egzekucyjnego, o ktorym mowa w art. 1153, art. 11537,
art. 11537 lub art. 1153'°, dluznik moze w drodze powédztwa zadaé odmowy wykonania
takiego tytulu, w catosci lub w czgsci, na podstawie okre§lonej w przepisach odrgbnych.

Odmowa wykonania ma skutki pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci.”;
5)  w czesci czwarte] w ksiedze drugiej po tytule IX dodaje si¢ tytut X w brzmieniu:

,»Lytut X. Wniosek o uchylenie wyroku wydanego w sprawie alimentacyjne;j
Art. 1144%. §1. W razie stwierdzenia, ze istnieje okre§lona w przepisach odrebnych

podstawa do uchylenia wyroku wydanego w sprawie alimentacyjnej, na wniosek pozwanego,
sad, ktory go wydal, uchyla wyrok.

§ 2. Wniosek powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego i1 wskazywaé
okolicznosci uzasadniajace uchylenie wyroku.

§ 3. Sad moze rozpozna¢ wniosek na posiedzeniu niejawnym. Przed uchyleniem wyroku
sad wyshucha powoda na posiedzeniu lub zazada od niego oswiadczenia na piSmie.

§ 4. Na postanowienie sadu w przedmiocie uchylenia wyroku przystuguje zazalenie.”;
6) w czgsci czwarte] w ksiedze trzeciej po tytule V dodaje si¢ tytut VI w brzmieniu:

»Lytul VI. Wykonalno$¢ orzeczen, ugoéd sadowych i dokumentoéw urzgdowych z panstw

cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach alimentacyjnych



Art. 1153'°. Orzeczenia w sprawach alimentacyjnych wydane i wykonalne w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej bedacych stronami Protokotlu haskiego z dnia 23 listopada
2007 r. o prawie whasciwym dla zobowiazan alimentacyjnych®, o ktorym mowa
w przepisach odrebnych, jak réwniez pochodzace z tych panstw cztonkowskich i w nich
wykonalne ugody sadowe i dokumenty urzegdowe w sprawach alimentacyjnych, sa tytutami
egzekucyjnymi ipodlegaja wykonaniu w Rzeczypospolitej Polskiej po nadaniu klauzuli

wykonalnosci.

Art. 1153". Tytutom egzekucyjnym, o ktorych mowa w art. 1153'°, klauzulg
wykonalnosci nadaje sad rejonowy wlasciwosci ogolnej dluznika, a jezeli tej wlasciwosci nie

mozna ustali¢ — sad rejonowy, w ktorego okregu ma by¢ wszczgta egzekucja.
Art. 11532 Przepisow art. 1150 — 1152 nie stosuje sie.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o prawie pomocy w postgpowaniu w sprawach
cywilnych prowadzonym w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz o prawie
pomocy w celu ugodowego zalatwienia sporu przed wszczeciem takiego postgpowania
(Dz. U. z 2005 r. Nr 10, poz. 67 oraz z 2006 r. Nr 120, poz. 824) po art. 1 dodaje si¢ art. la

w brzmieniu:

,Art. la. 1. Ustawa okresla takze zasady, warunki i tryb przyznawania prawa pomocy
w sprawach alimentacyjnych, w ktorych zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Rady
(WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspolpracy w zakresie zobowiazan alimentacyjnych
(Dz. Urz. UEL 7 2 10.01.2009 r., str. 1).

2. W sprawach alimentacyjnych, w ktorych zastosowanie ma rozporzadzenie Rady
(WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r., o ktorym mowa w ust. 1, zasady, warunki i tryb
przyznawania prawa pomocy okreslone w ustawie stosuje si¢ w kwestiach nieuregulowanych

w tym rozporzadzeniu.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
(Dz. U. 22009 r. Nr 1, poz. 7, Nr 6, poz. 33, Nr 97, poz. 800 i Nr 98, poz. 817 oraz z 2010 r.
Nr 81, poz. 530) po art. 8¢ dodaje si¢ art. 8d w brzmieniu:



,»Art. 8d. Po otrzymaniu wniosku polskiego organu centralnego, dzialajacego na
podstawie art. 51 ust. 2 lit. ¢ oraz art. 53 rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia
18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen oraz wspoOlpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych (Dz. Urz.
UE L 7 z 10.01.2009, str. 1), organ wlasciwy dtuznika przeprowadza wywiad alimentacyjny,
w celu ustalenia sytuacji rodzinnej, dochodowej 1 zawodowej diuznika alimentacyjnego,
atakze jego stanu zdrowia 1 przyczyn nietoZenia na utrzymanie osoby uprawnionej oraz

odbiera od niego o$wiadczenie majatkowe.”.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 18 czerwca 2011 r.

! Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27, poz. 157
i Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33,
z 1984 r. Nr 45, poz. 241 i 242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123,
z 1988 1. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198,
Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92
i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417,
z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270,
Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770,
Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668
i Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 i 271, Nr 48, poz. 552 i 554,
Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 11911 1193 i Nr 122, poz. 1314, 13191 1322,
z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070 i 1071,
Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74,
poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271,
Nr 219, poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535,
Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939
i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93,
poz. 891, Nr 121, poz. 1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091,
Nr 210, poz. 2135, Nr 236, poz. 2356 i Nr 237, poz. 2384, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86,
poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1413
i 1417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538, Nr 264, poz. 2205 i Nr 267, poz. 2258,
7 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz. 466, Nr 104, poz. 708 1 711, Nr 186, poz. 1379, Nr 208, poz. 1537 i 1540,
Nr 226, poz. 1656 i Nr 235, poz. 1699, z 2007 r. Nr 7, poz. 58, Nr 47, poz. 319, Nr 50, poz. 331, Nr 99,
poz. 662, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 766 1 769, Nr 115, poz. 794, Nr 121, poz. 831, Nr 123, poz. 849,
Nr 176, poz. 1243, Nr 181, poz. 1287, Nr 192, poz. 1378 i Nr 247, poz. 1845, z 2008 r. Nr 59, poz. 367, Nr 96,
poz. 609 1 619, Nr 100, poz. 648, Nr 110, poz. 706, Nr 122, poz. 796, Nr 116, poz. 731, Nr 119, poz. 772,
Nr 120, poz. 779, Nr 122, poz. 796, Nr 171, poz. 1056, Nr 220, poz. 1431, Nr 228, poz. 1507, Nr 231,
poz. 1547 i Nr 234, poz. 1571, z 2009 r. Nr 26, poz. 156, Nr 67, poz. 571, Nr 69, poz. 592 i 593, Nr 131,
poz. 1075, Nr 179, poz. 1395 i Nr 216, poz. 1676 oraz z 2010 r. Nr 3, poz. 13, Nr 7, poz. 45, Nr 40, poz. 229,
Nr 108, poz. 684, Nr 109, poz. 724, Nr 125, poz. 842, Nr 152, poz. 1018, Nr 155, poz. 1037, Nr 182,
poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307.

Y Dz. Urz. UE L 331 2 16.12.2009, str. 17.
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UZASADNIENIE

L. Cel i zatozenia projektu

l. Celem przedtozonego projektu jest wprowadzenie do prawa polskiego, w tym przede
wszystkim do Kodeksu postgpowania cywilnego, przepisoéw uzupetniajacych i wykonujacych
regulacje rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie
jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspolpracy

w zakresie zobowiazan alimentacyjnych' (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 4/2009”).

2. Rozporzadzenie nr 4/2009, inaczej niz przyjete wczesniej rozporzadzenie (WE)
nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajace
postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty’ (zwane dalej ,,rozporzadzeniem
nr 1896/2006”) i1 rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
11 lipca 2007 r. ustanawiajace europejskie postgpowanie w sprawie drobnych roszczen’
(zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 861/2007”), nie wprowadza autonomicznego
europejskiego postgpowania rozpoznawczego w sprawach alimentacyjnych, gdyz jego
regulacje w tym zakresie sa bardzo ograniczone (por. gléwnie art. 19 rozporzadzenia
nr 4/2009). Wzorem jednak rozporzadzenia (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego
dla roszczen bezspornych® (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 805/2004”), rozporzadzenia
nr 1896/2006 1 rozporzadzenia nr 861/2007 w przepisach rozporzadzenia nr 4/2009
wprowadzony zostat dla orzeczen wydanych w sprawach alimentacyjnych, pochodzacych
z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej bedacych stronami Protokotu o prawie wiasciwym
dla zobowiazan alimentacyjnych, przyjetego 23 listopada 2007 r. (zwanego dalej ,,protokotem
haskim”)’, system automatycznej ich wykonalno$ci bez potrzeby stwierdzania wykonalnosci

w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma zosta¢ wszczeta egzekucja. System ten obejmuje

' Dz. Urz. UEz20091. L 7,s. 1.

’Dz. Urz. UE 22006 1. L 399, s. 1.

*Dz. Urz. UE 22007 r. L 199, s. 1.

* Dz. Urz. WE z 2004 r. L 143, s. 15 ze zm.; polskie wyd. specj. Dz. Urz. UE, rozdz. 19, t. 7, s. 38;
sprostowanie: Dz. Urz. UE z 2007 L 174, s. 22.

> Protokot haski towarzyszy Konwencji o miedzynarodowym dochodzeniu $wiadczen na rzecz dzieci oraz
innych form alimentéw rodzinnych, przyjetej 23.11.2007 r.



takze  pochodzace ze  wskazanych  panstw  czlonkowskich  ugody  sadowe

1 dokumenty urzgdowe dotyczace spraw alimentacyjnych.

3. Rozporzadzenie nr 4/2009 jest aktem prawnym majacym bezposrednie zastosowanie
w Rzeczypospolitej Polskiej, bez potrzeby jego implementacji do krajowego porzadku
prawnego. Regulacje rozporzadzenia nr 4/2009 wymagaja jednak uzupelienia w przepisach
prawa krajowego, poniewaz nie sa to regulacje pelne. W zwiazku z tym, podobnie jak
w przypadku rozporzadzenia nr 805/2004, rozporzadzenia nr 1896/2006 i rozporzadzenia
nr 861/2007 istnieje potrzeba wprowadzenia do polskiego prawa norm umozliwiajacych
sprawne funkcjonowanie w Rzeczypospolitej Polskiej rozwiazan przyjetych w ramach
rozporzadzenia nr 4/2009. Dotyczy to gtdownie sytuacji, w ktoérej w Rzeczypospolitej Polskiej
wykonaniu podlega¢ bgda pochodzace z innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
orzeczenia, ugody sadowe lub dokumenty urzgdowe odnoszace si¢ do spraw alimentacyjnych
objetych zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 4/2009, a w mniejszym stopniu sytuacji,
w ktorej postgpowanie w sprawie alimentacyjnej bedzie prowadzone w Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Stosownie do tych zatozen, projektowane przepisy reguluja tylko zagadnienia
pozostajace poza zakresem normowania rozporzadzenia nr 4/2009, w szczegdlnosci nie
zmieniaja one ani nie powielaja przepisoéw unijnych. Tak jak w przypadku europejskiego
tytutlu egzekucyjnego dla roszczen bezspornych, postgpowania w sprawie europejskiego
nakazu zaplaty i europejskiego postgpowania w sprawie drobnych roszczen konieczne bedzie
rownolegte stosowanie regulacji unijnej i krajowej. Na konieczno$¢ t¢ projekt ktadzie
wyraznie nacisk. W obrgbie zmian Kodeksu postgpowania cywilnego kontynuowana jest
technika odsytania do ,,przepiséw odrgbnych”, ktorymi sa wtasciwe przepisy rozporzadzenia
nr 4/2009. Technika ta przyjgta zostala wczesniej w ustawie z dnia 17 lutego 2006 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego® i ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw’.
W przypadku zmian ustawy z 17 grudnia 2004 r. o prawie pomocy W postgpowaniu
w sprawach cywilnych prowadzonym w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz
o prawie pomocy w celu ugodowego zalatwienia sporu przed wszczgciem takiego

postepowania® zawarte jest wyrazne odestanie do rozporzadzenia nr 4/2009.

% Dz. U. Nr 66, poz. 466.
" Dz. U. Nr 234, poz. 1571.
¥ Dz. U. 22005 r., Nr 10, poz. 67 ze zm.



4. Zgodnie z art. 22 Protokotu haskiego, postanowienia protokotu nie maja zastosowania

do zobowiazan alimentacyjnych dotyczacych okresu poprzedzajacego jego wejscie w Zycie.

II. Zmiany Kodeksu postgpowania cywilnego

1. Rozporzadzenie nr 4/2009 rozrdéznia w sprawach alimentacyjnych orzeczenia, ugody

sadowe 1 dokumenty urzgdowe pochodzace z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej

bedacych stronami protokotu haskiego oraz orzeczenia, ugody sadowe i dokumenty urzedowe

pochodzace z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej niebedacych stronami protokotu

haskiego:

orzeczenia, ugody sadowe i dokumenty urzgdowe pochodzace z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej bedacych stronami protokolu haskiego sa
uznawane w innym panstwie czlonkowskim bez koniecznosci przeprowadzenia
specjalnego postgpowania 1 bez mozliwos$ci sprzeciwienia si¢ ich uznaniu; jezeli
sa wykonalne w panstwie cztonkowskim ich pochodzenia, to podlegaja
wykonaniu w innym panstwie cztonkowskim bez potrzeby stwierdzania
wykonalno$ci w tym panstwie (art. 17 1 art. 48 ust. 1 1 2 rozporzadzenia
nr 4/2009). Jest to rozwiazanie zblizone do tego, ktére obowiazuje juz w ramach
przepisow rozporzadzenia nr 805/2004, rozporzadzenia nr 1896/2006
i rozporzadzenia nr 861/2007,

orzeczenia, ugody sadowe i dokumenty urzgdowe pochodzace z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej niebedacych stronami protokotu haskiego sa
uznawane w innym panstwie cztonkowskim bez konieczno$ci przeprowadzenia
specjalnego postgpowania, jednak pod warunkiem ze nie istnieje zadna
z podstaw odmowy uznania przewidzianych w art. 24 rozporzadzenia nr 4/2009;
wykonanie takich orzeczen, ugdéd sadowych i dokumentéw urzedowych
w innym panstwie cztonkowskim nastgpuje po stwierdzeniu ich wykonalnosci
w tym panstwie w specjalnym postgpowaniu, w ktorym — w instancjach
odwotawczych — badane sa podstawy okreslone w art. 24 rozporzadzenia

nr 4/2009 (art. 23 oraz art. 26 — 38 rozporzadzenia nr 4/2009).



2. Potrzeba wprowadzenia przepisoOw uzupetniajacych rozporzadzenie nr 4/2009
w kwestii wykonalno$ci dotyczy tylko sytuacji, w ktorej w Rzeczypospolitej Polskiej
podlega¢ bgda wykonaniu orzeczenia, ugody sadowe lub dokumenty urzedowe pochodzace
z panstw czltonkowskich Unii Europejskiej bedacych stronami protokotu haskiego.
W wypadku orzeczen, ugdd sadowych i dokumentow urzegdowych pochodzacych z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej niebgdacych stronami protokotu haskiego nie ma takiej
potrzeby, poniewaz istniejace w tym zakresie unormowania rozporzadzenia nr 4/2009 moga
by¢ uzupeliane przez stosowanie art. 1150—1152 K.p.c., dotyczacych stwierdzania
wykonalnosci w naszym kraju zagranicznych orzeczen, a w dalszej kolejnosci przez
odpowiednio stosowane przepisy o procesie (art. 13 § 2 K.p.c.). Rozwiazanie takie
funkcjonuje obecnie w zakresie zastosowania przepisow rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych’ i rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania
1 wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych

odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie nr 1347/2000."°

3. Podobienstwo rozwiazan przyjetych w rozporzadzeniu nr 4/2009 w odniesieniu
do wykonalno$ci orzeczen, ugdd sadowych i dokumentéw urzgdowych pochodzacych
z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej bgdacych stronami protokotu haskiego
do rozwiazan, ktére ustanowione zostaly w rozporzadzeniu nr 805/2004, rozporzadzeniu
nr 1896/2006 oraz w rozporzadzeniu nr 861/2007, uzasadnia kontynuacj¢ modelu regulacji
wykonawczej, ktory znalazt odzwierciedlenie we wspomnianych ustawach z 17 lutego 2006 r.
(rozporzadzenie nr 805/2004) i z 5 grudnia 2008 r. (rozporzadzenie nr 1896/2006
i rozporzadzenie nr 861/2007). Nalezy jednak zauwazyé, ze w $wietle rozporzadzenia
nr 4/2009 orzeczenia, ugody sadowe 1 dokumenty urzedowe pochodzace z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej bgedacych stronami protokotu haskiego nie sa w panstwie
cztonkowskim ich pochodzenia zaopatrywane w zadne zaswiadczenie, ktorego uzyskanie
byloby warunkiem ich wykonalno$ci w innym panstwie cztonkowskim. W rezultacie projekt
nie zawiera propozycji uzupetnienia Kodeksu postgpowania cywilnego w tym zakresie.

Inaczej kwestia ta przedstawia si¢ w przypadku rozporzadzenia nr 805/2004, rozporzadzenia

’Dz. Urz. WEz2001 r., L 12, s. [; polskie wyd. specj. Dz. Urz. UE, rozdz. 19, t. 4, s. 42 ze zmianami.
" Dz. Urz. UE z 2003 r. L 338, s. 1; polskie wyd. specjal.: Dz. Urz. UE, rozdziat 19, t. 6, s. 243; sprostowanie:
Dz. Urz. UE 22009 r., L 347, s. 32.



nr 1896/2006 1 rozporzadzenia nr 861/2007 (por. w zwiazku z tym, odpowiednio,
art. 795" — 795 art. 795° — 7957 i art. 795* — 795° K.p.c.).

4. W $wietle art. 21 ust. 1 i art. 48 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 4/2009, w postgpowaniu
egzekucyjnym prowadzonym na podstawie orzeczenia, ugody sadowej lub dokumentu
urzedowego, pochodzacych z panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej bedacego strona
protokotu haskiego, zastosowanie maja podstawy ,,zawieszenia wykonania” wynikajace
z prawa panstwa cztonkowskiego wykonania, o ile nie sa one sprzeczne z art. 21 ust. 3
rozporzadzenia nr 4/2009. Z art. 21 ust. 3 pierwszy akapit rozporzadzenia nr 4/2009 wynika,
ze wlasciwy organ panstwa wykonania moze, na wniosek dtuznika, zawiesi¢, w calosci
lub czg$ci, wykonanie orzeczenia, gdy w panstwie pochodzenia zlozony zostat wniosek,
o ktorym mowa w art. 19 rozporzadzenia nr 4/2009 (zob. uwagi ponizej w pkt 6). W zwiazku
z tym przyjeto, ze konieczne jest rozszerzenie zakresu zastosowania obecnego art. 820° § 1
K.p.c. 1 objecie nim takze wydanego w innym panstwie cztonkowskim orzeczenia w sprawie
alimentacyjnej, ktore bedzie w Rzeczypospolitej Polskiej tytutem wykonawczym po
uprzednim zaopatrzeniu go w klauzulg wykonalnosci (por. projektowany art. 1153" K.p.c.
i uwagi ponizej w pkt 7).

Zgodnie z art. 21 ust. 3 drugi akapit rozporzadzenia nr 4/2009, wiasciwy organ
panstwa wykonania zawiesza, na wniosek dluznika, wykonanie orzeczenia, gdy w panstwie
pochodzenia zawieszona zostala wykonalno$¢ tego orzeczenia. Obowiazujacy art. 820 zd.
drugie K.p.c. przewiduje wprawdzie obligatoryjne zawieszenie postgpowania egzekucyjnego
w razie wstrzymania wykonania orzeczenia przez sad, ale kompetencja w tym zakresie
przystuguje organowi egzekucyjnemu, a wigc najczgSciej komornikowi. Uznano, ze
w sytuacji, gdy podstawe egzekucji stanowi pochodzace z innego panstwa cztonkowskiego
orzeczenie, ugoda sadowa lub dokument urzgdowy w sprawie alimentacyjnej, podlegajace
automatycznej wykonalno$ci w naszym kraju, ocena, czy nastapito zawieszenie ich
wykonalnosci w panstwie pochodzenia, powinna by¢ dokonywana przez sad jako organ
bardziej kompetentny w tym zakresie. W zwiazku z tym postanowiono doda¢ w art. 820

nowy § 3, regulujacy te kwestig.

5. Z art. 21 ust. 1 oraz art. 48 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 4/2009 wynika, ze odmowa
wykonania orzeczenia, ugody sadowej lub dokumentu urzedowego pochodzacych z panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej bedacego strona protokotu haskiego nastgpuje zgodnie

z podstawami przewidzianymi w prawie krajowym panstwa cztonkowskiego wykonania, o ile
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nie sg one sprzeczne z art. 21 ust. 2 rozporzadzenia nr 4/2009. W art. 21 ust. 2 rozporzadzenia
nr 4/2009 uregulowano dwie podstawy odmowy wykonania. W zwiazku z tym postanowiono
rozszerzyé zakres zastosowania art. 840° K.p.c. o przypadek prowadzenia egzekucji
na podstawie tytulu wykonawczego, ktorym jest zaopatrzony w klauzulg wykonalnosci tytut
egzekucyjny, o ktérym mowa w projektowanym art. 1153'® K.p.c. W ten sposéb art. 840°
K.p.c. dotyczyt bedzie takze odmowy wykonania na podstawie art. 21 ust. 2 rozporzadzenia

nr 4/2009.

6. W art. 19 rozporzadzenia nr 4/2009 uregulowana zostata instytucja wniosku
o ponowne zbadanie orzeczenia wydanego w sprawie alimentacyjnej, wzorowana na art. 20
rozporzadzenia nr 1896/2006 i art. 18 rozporzadzenia nr 861/2007. Przyjgto, Ze konieczne jest
wprowadzenie do Kodeksu postgpowania cywilnego regulacji uzupetniajacej postanowienia
art. 19 rozporzadzenia nr 4/2009. Wzorem byt przepis art. 505°° K.p.c., dotyczacy uchylenia
europejskiego nakazu zaplaty. Nowy art. 1144* K.p.c. umiejscowiono wérdéd przepisow
z zakresu migdzynarodowego postgpowania cywilnego z dwéch zasadniczych wzgledow. Po
pierwsze, chodzi o instytucje, ktora nie ma zastosowania do wszystkich orzeczen w sprawach
alimentacyjnych, lecz wylacznie do takich orzeczen, ktéore wydane zostaly w sprawach
objetych zastosowaniem rozporzadzenia nr 4/2009. Wynika stad, ze begda to sprawy
alimentacyjne z elementem obcym. Po drugie, w przepisach o procesie nie ma
wyodrgbnionych przepisow o postgpowaniu w sprawach alimentacyjnych, gdyz prawo
polskie nie zna takiego postgpowania odregbnego. Nie mozna zatem byto wykorzysta¢ metody
lokalizacji, ktora zastosowano w wypadku art. 505%° K.p.c. W warstwie terminologicznej
proponowany art. 1144* K.p.c. odbiega wprawdzie od art. 19 rozporzadzenia nr 4/2009, gdyz
w art. 1144> K.p.c. mowa jest o wyroku i wniosku o jego uchylenie, a nie o orzeczeniu
i wniosku o jego ponowne zbadanie. Zabieg taki jest celowy (podobnie ustawodawca postapit
przyjmujac art. 505*° K.p.c. — werbalnie przepis ten odbiega od art. 20 rozporzadzenia
nr 1896/2006). Chodzi o to, aby sens instytucji okreslonej w art. 19 rozporzadzenia nr 4/2009
odda¢ przy pomocy terminologii uwzgledniajacej zatozenia Kodeksu postgpowania
cywilnego. Wiasciwy do rozpatrzenia wniosku powinien by¢ sad, ktory wydal wyrok
w sprawie alimentacyjnej. Wniosek o uchylenie powinien odpowiada¢ wymaganiom pisma
procesowego, a ponadto wskazywaé okolicznosci uzasadniajace uchylenie wyroku.
Rozpoznanie wniosku begdzie moglo nastapi¢ na posiedzeniu niejawnym, ale zawsze
konieczne bgdzie umozliwienie powodowi zajecia stanowiska w sprawie. Bedzie to mozliwe

na posiedzeniu sadowym lub przez zlozenie przez niego oswiadczenia na pismie. Ze wzgledu
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na wage postanowienia w przedmiocie uchylenia wyroku przewidziano, ze bedzie mozna

na nie wnie$¢ zazalenie.

7. Zgodnie z art. 41 ust. 1 oraz art. 48 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 4/2009, orzeczenie,
ugoda sadowa i1 dokument urzedowy, objgte systemem automatycznej wykonalnosci, sa
wykonywane na tych samych warunkach, co tytuly powstale w panstwie cztonkowskim
wykonania; prawu panstwa wykonania podlega takze, z zastrzezeniem regulacji
rozporzadzenia nr 4/2009, samo postgpowanie egzekucyjne. Rozwiazanie to ma blizniaczy
charakter wzgledem konstrukcji funkcjonujacych w rozporzadzeniach nr 805/2004,
nr 1896/2006 1 rozporzadzeniu 861/2007, dlatego tez — jak przyjeto — jego implementacja
powinna opiera¢ si¢ na takiej samej koncepcji jak implementacja rozwiazan wynikajacych
z wymienionych rozporzadzen. Uznano, Ze orzeczenia, ugody sadowe i dokumenty urzedowe,
objete systemem automatycznej wykonalnosci na podstawie rozporzadzenia nr 4/2009,
wykonalne w panstwie cztonkowskim ich pochodzenia, sa w Rzeczypospolitej Polskiej
tytutami egzekucyjnymi i podlegaja wykonaniu po nadaniu im w naszym kraju klauzuli
wykonalnosci. Klauzule wykonalnosci ma nadawac tym tytutom sad rejonowy wilasciwosci
ogolnej dhuznika, a w razie niemoznos$ci ustalenia sadu wiasciwego — sad rejonowy,
w ktorego okregu ma by¢ wszczgta egzekucja. Cheac podkresli¢, ze klauzula wykonalnosci,
o ktorej mowa, powinna by¢ nadawana na zasadach obowiazujacych wzgledem tytutow
krajowych, wyraznie wylaczono stosowanie art. 1150 — 1152 K.p.c. Stosowne regulacje
umiejscowiono odpowiednio do ich tresci w nowym tytule VI, nastgpujacym po tytule V
w czesei czwartej w ksiedze trzeciej Kodeksu (nowe art. 1153'° = 1153 K.p.c.).

8. Wprowadzenie projektowanego art. 50527

K.p.c. ma usuna¢ luke, ktéra powstata
wskutek braku regulacji uzupelniajacej instytucje wniosku o ponowne zbadanie orzeczenia
wydanego w postgpowaniu w sprawie drobnych roszczen, przewidziana w przepisie art. 18

rozporzadzenia nr 861/2007.

IlI. Zmiany ustawy o prawie pomocy Ww postgpowaniu w sprawach cywilnych
prowadzonym w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz o prawie pomocy

w celu ugodowego zatatwienia sporu przed wszczgciem takiego postgpowania



1. Rozporzadzenie nr 4/2009 zawiera regulacje dotyczace udzielania pomocy prawnej
osobom bioracym udzial w sporach objetych zakresem =zastosowania rozporzadzenia
(art. 44 — 47 rozporzadzenia nr 4/2009; kwestii tej dotykaja takze inne postanowienia
rozporzadzenia). Regulacje te maja stanowi¢ uzupetnienie obowiazujacych w Unii
Europejskiej przepisow dyrektywy Rady 2003/8/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. w celu
usprawnienia dostgpu do wymiaru sprawiedliwo$ci w sporach transgranicznych poprzez
ustanowienie minimalnych wspdlnych zasad odnoszacych si¢ do pomocy prawnej w sporach
o takim charakterze'' (zwanej dalej ,.dyrektywa”). Implementacji dyrektywy w prawie
polskim dokonano w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o prawie pomocy W postgpowaniu
w sprawach cywilnych prowadzonym w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz
o prawie pomocy Ww celu ugodowego =zalatwienia sporu przed wszczgciem takiego

postgpowania (zwanej dalej ,,ustawa o prawie pomocy”).

2. Unormowania rozporzadzenia nr 4/2009 w zakresie pomocy prawnej powinny by¢
stosowane bezposrednio, jednak nie sa one pelne i wymagaja — dla swego funkcjonowania
— uzupetniania przepisami prawa krajowego. Przyjgto zalozenie, ze uzupehienie takie
powinno nastgpowac przez stosowanie w kwestiach nieuregulowanych w rozporzadzeniu
nr 4/2009 przepisOw ustawy o prawie pomocy. Wyrazem tego jest dodanie art. 1a w ustawie
o prawie pomocy. Doda¢ nalezy, ze ustawa o prawie pomocy bedzie miala uzupeiniajace
zastosowanie we wszystkich sprawach alimentacyjnych, ktére objete sa zakresem
zastosowania rozporzadzenia nr 4/2009, bez ograniczen, ktére wynikaja z przestanek

podmiotowych wskazanych w art. 1 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy o prawie pomocy.

IV. Zmiany ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw

Zgodnie z art. 4 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 5 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r.
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentdw przestankami przeprowadzenia wywiadu
alimentacyjnego w celu ustalenia sytuacji rodzinnej, dochodowej i zawodowej diluznika
alimentacyjnego, a takze jego stanu zdrowia oraz przyczyn nielozenia na utrzymanie osoby
uprawnionej, a takze odebrania od niego o$wiadczenia majatkowego przez organ wilasciwy

dluznika jest zlozenie wniosku przez osobg uprawniona do alimentdw o przyznanie

"'Dz. Urz. WE 22003 1. L 26, s. 41; polskie wyd. specj. Dz. Urz. UE, rozdz. 19, t. 6.
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swiadczen z funduszu alimentacyjnego wraz z dolaczonym zaswiadczeniem organu
prowadzacego postgpowanie egzekucyjne o bezskutecznosci egzekucji alimentow.
Obowiazek udzielenia przez organ centralny pomocy w uzyskaniu odpowiednich
informacji o dochodach i sytuacji finansowej dtuznika, o ktorym mowa w art. 51 ust. 2 pkt ¢
oraz art. 53 rozporzadzenia nr 4/2009, dotyczy rowniez tych spraw, w ktorych nie doszto
jeszcze do wszczecia postgpowania egzekucyjnego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
1 w ktorych wierzyciele alimentacyjni, zamieszkali w innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej nie otrzymuja §wiadczen z polskiego funduszu alimentacyjnego. Na potrzeby
realizacji tego obowiazku niezbgdne jest zapewnienie mozliwosci przeprowadzenia wywiadu
alimentacyjnego 1 odebrania od dluznika alimentacyjnego os$wiadczenia majatkowego na
wniosek polskiego organu centralnego wyznaczonego na podstawie art. 49 rozporzadzenia

nr 4/2009.



OCENA SKUTKOW REGULACII

1. Cel wprowadzenia ustawy

Celem proponowanej regulacji jest wprowadzenie do polskiego prawa norm umozliwiajacych
sprawne funkcjonowanie rozwiazan przyjetych w ramach rozporzadzenia nr 4/2009,
a w szczegolnosci wykonania w Polsce, pochodzacych z innego panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej, orzeczen, ugdéd sadowych lub dokumentéw urzedowych w sprawach
alimentacyjnych objegtych zakresem wyzej wymienionego rozporzadzenia, a takze
umozliwienie organowi centralnemu uzyskiwanie informacji o dluzniku alimentacyjnym

oraz jego dochodach.

2. Wskazanie podmiotow, na ktére oddziatuje ustawa

Projektowana ustawa odnosi si¢ przede wszystkim do osob, ktorych dotycza pochodzace
z innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej orzeczenia, ugody sadowe Ilub
dokumenty urzegdowe w sprawach alimentacyjnych, majace podlega¢ wykonaniu w Polsce.

3. Konsultacje

W ramach konsultacji projekt zostal przekazany do zaopiniowania Sadowi Najwyzszemu,
Krajowej Radzie Sadownictwa, Stowarzyszeniu S¢dziow Polskich ,,Iustitia”, Stowarzyszeniu
Sedzidéw Rodzinnych, Prokuraturze Generalnej, Krajowej Radzie Kuratoréw, Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, Rzecznikowi Praw Dziecka, Naczelnej Radzie Adwokackiej,
Krajowej Radzie Radcow Prawnych, Krajowej Radzie Notarialnej, Krajowej Radzie
Komorniczej, Towarzystwu ,,Nasz Dom” 1 Stowarzyszeniu Obrony Praw Ojca.

Uwagi do projektu zgtosity Krajowa Rada Sadownictwa, Krajowa Rada Komornicza oraz
Stowarzyszenie Centrum Praw Ojca i Dziecka.

Krajowa Rada Sadownictwa zaopiniowata negatywnie projekt ustawy kwestionujac
potrzebg opracowania proponowanej nowelizacji. W opinii podniesiono, ze rozporzadzenia
UE, jako akty prawne maja bezposrednie zastosowanie w Rzeczypospolitej Polskiej, nie
wymagaja implementacji do krajowego porzadku prawnego ani stosowania w prawie
krajowym technik odsylania do ich postanowien. Z powyzsza opinia Krajowej Rady
Sadownictwa nie mozna si¢ zgodzi¢. O ile przyznaé trzeba, ze rozporzadzenia UE sa co do
zasady aktami bezposrednio obowiazujacymi, to jednak czgsto nie sa one pelne i wymagaja
— dla swojego funkcjonowania — uzupelniania przepisami prawa krajowego. Tak tez jest
w przypadku unormowan rozporzadzenia nr 4/2009. Nie mozna pominaé, ze rozporzadzenia

unijne pozostawiaja niejednokrotnie ustawodawcy krajowemu dokonanie niezbg¢dnych
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uzupehlnien 1 wykorzystanie szczegétowych instrumentow prawa krajowego — w szcze-
golnosci procesowego — przy wdrazaniu rozporzadzen. Sytuacja taka wystapila przy
wdrazaniu rozporzadzenia w sprawie spotki europejskiej, ale jeszcze czesciej] w przypadku
rozporzadzen dotyczacych procedury cywilnej. Dotyczylo to rozporzadzenia (WE)
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 805/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
utworzenia Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych, rozporzadzenia
WE z dnia 12 grudnia 2006 r. nr 1896/2006 ustanawiajacego postgpowanie w sprawie
europejskiego nakazu zaplaty oraz rozporzadzenia WE nr 861/2007 z dnia 11 lipca 2007 r.
ustanawiajacego europejskie postgpowanie w sprawie drobnych roszczen. Wdrozenie dwoch
ostatnich do polskiego porzadku prawnego nastapilo w drodze nowelizacji Kodeksu
postgpowania cywilnego ustawa z 5 grudnia 2008 r. o zmianie Kodeksu postgpowania
cywilnego 1 innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571). W powotanej nowelizacji do Kodeksu
wprowadzono przepisy dopelniajace regulacje rozporzadzen w zakresie wykonywania
europejskich nakazéw zaptaty i1 orzeczen wydanych w europejskim postepowaniu w sprawie
drobnych roszczen.

Jednym z przepisow dopetniajacych regulacj¢ rozporzadzenia w sprawie europejskiego
nakazu zaplaty jest art. 505°° K.p.c., ktory zawiera analogiczna regulacje do zakwe-
stionowanych w opinii Krajowej Rady przepisow projektu art. 505°7* oraz 1144 K.p.c.
Podobienstwo konstrukcji wynika z faktu, iz we wszystkich tych przepisach chodzi o t¢ sama
instytucj¢ ponownego zbadania orzeczenia, wystepujaca w kazdym z wymienionych
rozporzadzen. W celu wdrozenia tej instytucji nie sposéb bytoby znalez¢ adekwatnych
procesowych ram prawnych w polskiej procedurze cywilnej i dlatego konieczne okazato si¢
wprowadzenie odpowiednich regulacji dla wniosku o uchylenie orzeczenia, z odwotlaniem si¢
do przyczyn przewidzianych w odpowiednim rozporzadzeniu.

Krajowa Rada Komornicza zglosita uwagi o charakterze legislacyjnym. Pierwsza
uwaga dotyczaca umiejscowienia tresci projektowanego przepisu art. 31a ustawy o prawie
pomocy w postgpowaniu w sprawach cywilnych prowadzonym w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej oraz o prawie pomocy w celu ugodowego zatatwienia sporu przed
wszczeciem takiego postepowania, w projektowanym przepisie art. 1' tej ustawy. Uwaga ta
nie zastuguje na uwzglednienie. Projektowany przepis art. 31a przedmiotowej ustawy okresla
zakres stosowania tej ustawy w sprawach alimentacyjnych, w ktorych zastosowanie ma
rozporzadzenie nr 4/2009. Przepis ten nie powinien by¢ zamieszczony w przepisach ogoélnych

ustawy. Proponowane w projekcie umiejscowienie przepisow dodawanych do powyzszej
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ustawy zapewnia przejrzystos¢ zawartych w niej regulacji prawnych. Druga uwaga dotyczaca
oznaczenia ,,Rozdzialu 5” wyzej wymienionej ustawy zostala uwzgledniona.

Stowarzyszenie Centrum Praw Ojca i1 Dziecka zaopiniowalo negatywnie projekt
ustawy. W uwagach podniesiono, ze proponowana regulacja uniemozliwia merytoryczna
kontrole wykonywania zagranicznych orzeczen w sprawach o alimenty, m. in. pozbawiajac
dluznika prawa do przedstawienia swojego stanowiska w sprawie oraz zlozenia zazalenia
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci. W opinii zakwestionowano takze
projektowany art. 1153'  Kodeksu postepowania cywilnego wylaczajacy stosowanie
przepiséow art. 1150-1152 K.p.c. do orzeczen, objetych systemem automatycznej
wykonalno$ci na podstawie rozporzadzenia nr 4/2009. Odnoszac si¢ krytycznie do
proponowanych rozwiazan podkreslano, ze wysoko$¢ alimentow orzekanych w krajach Unii
Europejskiej znaczaco przekracza dochody polskiego dtuznika alimentacyjnego, co moze
spowodowa¢ jego nadmierne obciazenie lub w ogoéle brak zdolnosci do $wiadczenia
alimentow. Uwagi te nie zasluguja na uwzglednienie. Do uznawania 1 stwierdzania
wykonalnosci obcych orzeczen alimentacyjnych znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu
postgpowania cywilnego w brzmieniu nadanym nowelizacja z dnia 5 grudnia 2008 r. (ktora
weszla w zycie z dniem 1 lipca 2009 r.). Przestanki odmowy uznania i zarazem odmowy
stwierdzenia wykonalnosci (por. art. 1150 K.p.c.) zostaty wyczerpujaco ujete w art. 1146 § 1
K.p.c. Ponadto w mysl art. 1150 K.p.c. zd. 2 stwierdzenie wykonalno$ci moze nastapi¢, gdy
orzeczenie jest wykonalne w panstwie, z ktorego pochodzi. Zaréwno przed nowelizacja, jak
réwniez po niej przepisy K.p.c. nie przewidywaty merytorycznej kontroli obcego orzeczenia
wydanego w sprawach o alimenty. Jest to rowniez standard mig¢dzynarodowy, wyrazony
w licznych umowach wiazacych Polske. W skrajnych przypadkach kwestie merytoryczne
moga jedynie uzasadni¢ zastosowanie klauzuli porzadku publicznego, zgodnie z nowym
ujeciem — przeszkoda respektowania skuteczno$ci zagranicznego orzeczenia jest sprzecznosé
uznania, a nie samego orzeczenia, z podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego
(art. 1146 § 7 K.p.c.). Nowelizacja z 5 grudnia 2008 r. upro$cita procedurg warunkujaca
mozno$¢ prowadzenia egzekucji na podstawie orzeczenia zagranicznego. Obecnie K.p.c.
przewiduje, ze stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia zagranicznego nastepuje przez nadanie
mu klauzuli wykonalnosci. Oznacza to, ze egzekucja na podstawie zagranicznego orzeczenia
bedzie mogla zosta¢ wszczgta po przeprowadzeniu jednego (art. 1151 § 1 K.p.c.), a nie — jak
dotychczas — dwoch postgpowan. W kontek$cie omawianej opinii zwrdci¢ tez nalezy uwage
na przepis art. 1151° K.p.c., ktory wyklucza mozliwo$é podnoszenia zarzutdw co do

przeszkod stwierdzenia wykonalnosci wynikajacych z art. 1146 §1 1 § 2 Kop.c.
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w postepowaniu z powodztwa przeciwegzekucyjnego przeciwko zagranicznemu orzeczeniu.
Z kolei przepis art. 1153° K.p.c. wylacza stosowanie przepisow art. 1150 — 1152 K.p.c. do
tych zagranicznych tytuldéw egzekucyjnych, ktére zaopatrzono w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej w zaswiadczenie Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego,
gdyz przepisy K.p.c. nie znajduja zastosowania, jezeli przepisy prawa europejskiego
wdrozone do polskiego systemu prawnego przewiduja jeszcze dalsze ulatwienia
w wykonywaniu obcych orzeczen. Nalezy zauwazyé, ze juz obecnie do orzeczen
alimentacyjnych znajduje zastosowanie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 805/2004 z 21 kwietnia 2004 r. oustanowieniu Europejskiego Tytulu
Egzekucyjnego. Konstrukcja prawna, ktora postuguje si¢ rozporzadzenie nr 805/2004, polega
na rezygnacji z wymagania stwierdzenia wykonalnosci w panstwie wykonania i zastapieniu
go wymaganiem pozyskania stosownego zaswiadczenia w panstwie pochodzenia.
Zakwestionowana w opinii konstrukcja jest wiec od dawna stosowana w prawie europejskim,
a ponadto dotyczy takze orzeczen w sprawach alimentacyjnych. Regulacja zawarta
w rozporzadzeniu nr 805/2004, podobnie jak w przypadku rozporzadzen dotyczacych
europejskiego postgpowania w sprawach drobnych roszczen i europejskiego nakazu zaplaty,
nie jest regulacja pelna. W kwestiach nieuregulowanych prawem wspolnotowym maja wigc
zastosowanie przepisy wewnegtrznego prawa procesowego panstw czlonkowskich. Obecnie
zachodzi potrzeba wprowadzenia do polskiego prawa unormowan umozliwiajacych sprawne
funkcjonowanie rozporzadzenia nr 4/2009. W przepisach tego rozporzadzenia wprowadzony
zostal dla orzeczen wydanych w sprawach alimentacyjnych, pochodzacych z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej bedacych stronami Protokolu o prawie witasciwym dla
zobowiazan alimentacyjnych, przyjetego 23 listopada 2007 r., system automatycznej ich
wykonalnosci w panstwie cztonkowskim, w ktorym ma zostaé wszczgta egzekucja.
Kwestionowana w omawianej opinii propozycja nowelizacji K.p.c. jest zatem tylko
uzupelnieniem postanowien powotanego rozporzadzenia. Ponadto podobna konstrukcja juz
funkcjonuje w polskim systemie prawnym imoze ona znajdowac zastosowanie takze do
obcych orzeczen alimentacyjnych. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, Zze rozwazania co do
wysokosci alimentow zasadzanych w Polsce i za granica powinny si¢ odnosi¢ przede
wszystkim do kwestii prawa wilasciwego. Zasadnicze znaczenie miata w tym zakresie
dotychczas Konwencja o prawie wlasciwym dla zobowiazan alimentacyjnych, sporzadzona
w Hadze 2 pazdziernika 1973 r. oraz umowy bilateralne zawarte przez Polskg. Zgodnie
z art. 4 Konwencji, zobowiazania alimentacyjne (wymienione w jej art. 1) podlegaja prawu

wewngtrznemu miejsca statego pobytu wierzyciela, a w razie zmiany miejsca statego pobytu
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od chwili, w ktérej nastapita zmiana. W zakresie alimentdw na rzecz dzieci stosuje si¢ wigc
prawo wilasciwe dla miejsca statego pobytu dziecka. Nalezy jedynie nadmienié, ze Polska
ztozyla zastrzezenie stosownie do art. 15 Konwencji, zgodnie z ktérym ,,kazde Umawiajace
si¢ Panstwo moze zglosi¢ zastrzezenie, ze jego organy beda stosowaly swoje prawo
wewngtrzne, jezeli wierzyciel 1 dtuznik sa obywatelami tego panstwa 1 jezeli dluznik ma tam
miejsce statego pobytu”. Zastrzezenie to nie zmienia zatem wtasciwos$ci prawa w sytuacjach
transgranicznych.

Pozostate podmioty, ktorym w ramach prowadzonych konsultacji spolecznych
przekazano projekt do zaopiniowania, nie wniosty do niego uwag ani zastrzezen.

Projektowana ustawa zostala zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej (na

stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwos$ci — www.ms.gov.pl —) zgodnie z przepisami

ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. Nr 169, poz. 1414 oraz z 2009 r. Nr 42, poz. 337). Zaden podmiot nie zglosil,
w trybie wyzej wymienione] ustawy, zainteresowania udziatem w pracach nad przed-
miotowym projektem.

Opracowanie powyzszego projektu ustawy bez uprzedniego przyjecia przez Radg
Ministrow zatozen projektu ustawy, wynika z planu prac Rzadu na II potrocze 2010 r. (§ 6
ust. la pkt 1 Regulaminu pracy Rady Ministréw).

4. Skutki spoteczno-gospodarcze

4.1. Wplyw na finanse publiczne, w tym na budzet panstwa i dochody jednostek
samorzadu terytorialnego

Projektowana regulacja nie spowoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa
oraz dla budzetu jednostek samorzadu terytorialnego. Proponowane zmiany
dotycza m. in. przeprowadzania na zadanie organu centralnego wywiadow
alimentacyjnych. Podejmowanie w tym zakresie dzialah wobec dtuznika
alimentacyjnego jest zleconym gminie zadaniem z zakresu administracji rzadowe;j,
finansowanym w formie dotacji celowej z budzetu panstwa. Przeprowadzanie
wywiadéw alimentacyjnych na Zadanie organu centralnego bgdzie wykonywane
przez wlasciwy organ gminy, w ramach przeznaczonych obecnie na ten cel
srodkow na pokrycie kosztow obshlugi realizacji zadania. Natomiast wynikajaca
z wejscia w zycie projektowanej regulacji zmiana zakresu zadan organu
centralnego polegajaca na zlecaniu przeprowadzania wywiadéw alimentacyjnych
bedzie mogta by¢ realizowana w ramach obecnie dostepnych zasobéw kadrowych

Ministerstwa Sprawiedliwosci. Z tego wzgledu zmieniono zakres zadan jednego ze
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stanowisk pracy w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci, ktore od 1 pazdziernika 2010 r.
bedzie stanowiskiem do spraw dochodzenia roszczen alimentacyjnych za granica
w stosunkach transgranicznych. W ramach tego stanowiska bgda mogly by¢
wykonywane m. in. zadania organu centralnego polegajace na zlecaniu przy-
gotowania wywiadow alimentacyjnych.

4.2. Wplyw na rynek pracy

Regulacja nie bedzie miata wptywu na rynek pracy.

4.3. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na
funkcjonowanie przedsigbiorstw

Regulacja nie wptynie na konkurencyjnos¢ gospodarki.

4.4. Wplyw na sytuacje i rozw0j regionalny

Regulacja nie wptynie na sytuacjg i rozwoj regionalny.

5. Zgodno$¢ z prawem Unii Europejskiej

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

60-11-aa
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Minister Spraw Zagranicznych Warszawa {q listopada 2010 1.

DPUE - 920 4092 10/mar 4
Su-8541

dot.: RM-10-157-10 2 17.11.2010 r.

Pan Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministréow

opinia o zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej projekiu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o prawie pomocy w postgpowaniu w sprawach
cywilnnych prowadzonym w panstwach cgdonkowskich Unii Europejskiej oraz o prawie
portocy w celu ugodowege zalatwienia sporu pried wszczeciem takiego postepowania oraz
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimenidw wyrazona na podstawie art. 13 ust.
3 pkt 2 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997r. o dzialach administracji rzadowej
(Dz. U.z2007r. Nr65, poz.437 zp6zn.zm.) przez ministra wlasciwego do spraw
czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwiazku z przedtozonym projektem wustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy o prawie pomocy w postgpowaniu w sprawach cywilnych prowadzonym w
panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej oraz o prawie pomocy w celu ugodowego
zalatwienia sporu przed wszczeciem takiego postepowania oraz usiawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw, pozwalam sobie wyrazi¢ ponizsza opinig. '

Projekt nie jest sprzeczny prawem Unii Europejskiej.

zup. Minigira fuoray
[agiong £ '

Do wiadomosci:

Pan Krzysztof Kwiatkowski
Minister Sprawiedliwosci



	Druk nr 3723
	Warszawa, 13 grudnia 2010 r.
	S

	SEJM
	RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
	Prezes Rady Ministrów
	RM 10-157-10


	Pan
	Grzegorz Schetyna
	Marszałek Sejmu
	Rzeczypospolitej Polskiej
	Z poważaniem


