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Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Prawo o notariacie.

W  zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Ponadto uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

Z powazaniem

(-) Donald Tusk



Projekt

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo o notariacie

Art. 1. W ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U.
7 2008 r. Nr 189, poz. 1158, z pozn. zm.") art. 57 otrzymuje brzmienie:

wArt. 57. § 1. Postgpowanie dyscyplinarne jest jawne.

§ 2. Sad dyscyplinarny wylacza jawno$¢ postgpowania
dyscyplinarnego ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony
tajemnicy okreslonej w art. 18 lub innej prawnie
chronionej tajemnicy, jezeli ujawnienie tych tajemnic
zagrazatoby dobru panstwa albo waznemu interesowi
prywatnemu. Sad dyscyplinarny wylacza rowniez
jawno$¢ postgpowania dyscyplinarnego, jezeli jawnosé

moglaby obraza¢ dobre obyczaje.

§ 3. W razie wylaczenia jawnosci postgpowania dyscypli-

narnego orzeczenie oglaszane jest publicznie.

§ 4. Protokolantem moze by¢ notariusz lub asesor
notarialny wyznaczony przez przewodniczacego sadu

dyscyplinarnego.”.

Art. 2. Postgpowanie dyscyplinarne wszczgte przed dniem wejScia w zycie
ustawy toczy si¢ do konca postgpowania w danej instancji wedlug przepisow

dotychczasowych.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2009 r. Nr 37, poz. 286
i Nr 166, poz. 1317 oraz z 2010 r. Nr 182, poz. 1228.
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UZASADNIENIE

Projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie

wprowadza zasadg jawnosci postgpowan dyscyplinarnych wobec notariuszy.

Obecnie obowiazujacy przepis ustawy — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2008 r. Nr 189,
poz. 1158, z pdzn. zm.) w art. 57 § 1 stanowi, ze postgpowanie dyscyplinarne toczy si¢

z wylaczeniem jawno$ci. Na rozprawie moga by¢ obecni notariusze.

Wsrod zawodow prawniczych jawne zarowno w aspekcie wewngtrznym, jak
1 zewnetrznym sa postgpowania dyscyplinarne w stosunku do: sedziow sadéw powszechnych
(art. 116 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych; Dz. U.
Nr 98, poz. 1070, z p6zn. zm.) oraz s¢dziow Sadu Najwyzszego (art. 116 § 1 ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych w zwiazku z art. 8 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
o Sadzie Najwyzszym; Dz. U. Nr 240, poz. 2052, z pdzn. zm.), adwokatéow (art. 95a ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze; Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188,
zpozn. zm.) i radcoOw prawnych — zaden przepis szczegdlny nie ogranicza jawnosci
postepowania dyscyplinarnego, natomiast na podstawie art. 74' ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65, z pdzn. zm.) w sprawach
nieuregulowanych do postepowania dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy

Kodeksu postgpowania karnego.

Zgodnie z art. 116 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych postgpowanie
dyscyplinarne jest jawne. Sad dyscyplinarny moze wytaczy¢ jawno$¢ postgpowania ze
wzgledu na moralnos$¢, bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny oraz ze wzgledu na
ochrong zycia prywatnego. Nawet w przypadku wylaczenia jawnoS$ci orzeczenie oglaszane
jest publicznie. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wskazany przepis uregulowal kwestig jawnos$ci
postegpowania dyscyplinarnego odmiennie niz poprzednio obowiazujacy art. 87 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25,
zpozn. zm.), zgodnie z ktérym postgpowanie dyscyplinarne toczyto si¢ z wylaczeniem
jawnosci, a rozprawa byla jawna wytacznie dla sedzidow i asesorow pelniacych czynno$ci

sedziowskie.

Podobna ewolucja — od jawnosci wytacznie dla cztonkéw korporacji do jawnosci

rozprawy jako zasady — miala miejsce takze w przypadku postgpowania dyscyplinarnego



adwokatow. Ustawa z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze
1 niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 80, poz. 540), ktora weszta w zycie z dniem
9 czerwca 2007 r., zmieniono art. 95a ustawy — Prawo o adwokaturze. Przepis ten obecnie
stanowi, ze rozprawa przed sadem dyscyplinarnym jest jawna, chyba Ze jawno$¢ rozprawy
zagraza ujawnieniu tajemnicy adwokackiej albo zachodza inne wymagane przepisami prawa

przyczyny wylaczenia jawnosci.

W przypadku radcow prawnych, w zwiazku z uchyleniem art. 74 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (powotana wyzej ustawa z dnia 29 marca 2007 r.
o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw), a przez to takze
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 6 kwietnia 1984 r. w sprawie zasad i trybu
postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do radcéw prawnych i1 aplikantéw radcowskich
(Dz. U. Nr 27, poz. 138, z p6zn. zm.), ktorego § 4 ust. 1 przewidywal, iz rozprawa jest jawna
wylacznie dla radcéw prawnych i aplikantéw radcowskich, obecnie kwesti¢ jawnoS$ci
postepowania dyscyplinarnego reguluja — zgodnie z art. 74' ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.

o radcach prawnych — odpowiednie przepisy Kodeksu postepowania karnego.

Z powyzszego wynika, ze w przypadku wigkszos$ci korporacji prawniczych miaty
miejsce zmiany dotyczace postgpowan dyscyplinarnych, ktérych efektem bylo zniesienie

niejawnosci tych postgpowan dla oséb spoza korporacji.

Ograniczona jawno$¢ zewnetrzna, wytacznie do obecnosci na rozprawie cztonkow
korporacji, ma aktualnie miejsce w przypadku postgpowan dyscyplinarnych
w stosunku do prokuratoréw — art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39, z p6zn. zm.) oraz notariuszy — art. 57 § 1

ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie.

Jako na nieuzasadnione, odmienne uregulowanie tej kwestii w przypadku réznych
zawodow prawniczych zwrocil uwage Rzecznik Praw Obywatelskich w wystapieniu do

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 stycznia 2009 r.

Zgodnie z zasada rownos$ci okreslona w art. 32 Konstytucji RP, jedynie podmioty
charakteryzujace si¢ w rownym stopniu cecha relewantna (podmioty wyodrebnione
w ramach okreslonej relewantnej klasy) powinny by¢ traktowane rowno, wedtug jednakowe;j
miary. Z punktu wiedzenia art. 32 Konstytucji RP zasadnicza kwestia jest ustalenie cechy
istotnej oraz zasadnosci wyboru danego kryterium zréznicowania (por. wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 2 wrzesnia 2008 r., sygn. K 35/06).



W zwiazku z powyzszym, utrzymywanie w przepisach dotyczacych notariuszy
niejawnosci postgpowania dyscyplinarnego nalezy oceni¢ jako anachroniczne i sprzeczne
z obowiazujaca w demokratycznym panstwie prawa zasada jawno$ci zycia publicznego.
Ponadto art. 57 § 1 ustawy — Prawo o notariacie, ktory wytacza jawno$¢ zewngtrzna, narusza
Konstytucje RP, gwarantujaca kazdemu prawo do udzialu w rozprawie, jezeli w danej
sprawie nie doszlo do wytaczenia jawnosci zgodnie z art. 45 ust. 2 Konstytucji. Wprawdzie
art. 45 Konstytucji RP dotyczy wprost jedynie jawnosci postgpowan sadowych, tym niemnie;j
powinien on stanowi¢ wzorzec dla postgpowan quasi-sadowych, jakimi sa rowniez
postgpowania dyscyplinarne przed sadami korporacyjnymi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2006 r., sygn. SDI 12/06, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 17/00, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
16 listopada 1999 r., sygn. SK 1/99, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia
1998 1., sygn. K 41/97).

Projektowana nowelizacja jest zatem zgodna z Konstytucja RP i realizuje okre§lona
w niej zasadg jawnosci postepowania, w mysl ktorej wytaczenie jawnosci moze nastgpowac
— jako wyjatek — tylko w enumeratywnie wymienionych przypadkach. Wprowadzenie
wyjatkow od zasady jawnos$ci postgpowania jest uzasadnione potrzeba ochrony prawnie
chronionych tajemnic, w tym tajemnicy, o ktéorej mowa w art. 18 ustawy
— Prawo o notariacie, z uwagi na dobro panstwa lub wazny interes prywatny oraz jezeli
jawno$¢ moglaby obraza¢ dobre obyczaje. Wprowadzenie jawnos$ci postgpowania
dyscyplinarnego nie bedzie miato negatywnych nastgpstw, gdyz w przypadkach
wyjatkowych, uzasadnionych dobrem panstwa lub waznym interesem prywatnym oraz
z uwagi na dobre obyczaje sad dyscyplinarny wytaczy jawno$¢ postepowania (projektowany

art. 57 § 2 ustawy).

W celu uregulowania zasad, zgodnie z ktorymi maja by¢ rozpoznawane sprawy
dyscyplinarne bedace juz w toku w dniu wejScia w zycie projektowanej regulacji,
wprowadzono do projektu ustawy przepis (art. 2), ktory stanowi, ze postgpowanie wszczete
przed dniem wejsScia w zycie ustawy toczy si¢ do konca postgpowania w danej instancji

wedlug przepiséw dotychczasowych.



OCENA SKUTKOW REGULACII

1. Wskazanie podmiotdéw, na ktore oddziatuje ustawa

Ustawa oddzialuje na notariuszy oraz na nieoznaczony krag podmiotéw bedacych

uczestnikami obrotu prawnego.

2. Konsultacje spoteczne

W ramach konsultacji spolecznych projekt ustawy zostal skierowany do Krajowej Rady
Notarialnej, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Stowarzyszenia Notariuszy

Rzeczypospolitej Polskiej.

Krajowa Rada Notarialna w uchwale nr VII/42/2009 z dnia 14 sierpnia 2009 r.
negatywnie zaopiniowata projekt ustawy, podnoszac, iz nie widzi potrzeby nowe;j
regulacji. Zdaniem Krajowej Rady Notarialnej zmiana art. 57 ustawy — Prawo
o notariacie nie znajduje uzasadnienia ani w Konstytucji, ani w obowiazujacych

przepisach migdzynarodowych, ani tez nie jest powszechnie postulowana w doktrynie.

Wprowadzenie jawnos$ci zewnetrznej niektorych postgpowan w  sferze zawodow
prawniczych jest wynikiem woli politycznej ustawodawcy, a nie przejawem realizacji
konstytucyjnych wymogéw. Zaden z przepisow Konstytucji nie wymaga, aby
postgpowanie dyscyplinarne, w odréznieniu od postgpowania sadowego, bylo jawne.
Wrecz przeciwnie, Trybunat Konstytucyjny (por. wyrok z dnia 2 wrzesnia 2008 r.,
sygn. K 35/06) aprobuje koncepcjg niejawnosci zewngtrznej postgpowan dyscyplinarnych.
Dotychczasowe przepisy gwarantuja jawno$¢ wewngtrzna, a zatem w konteks$cie
powyzszego orzeczenia spetniaja standardy konstytucyjne. Faktem jest, ze projektowana
zmiana jest zgodna z Konstytucja, ale tez dotychczasowe przepisy nie sa niezgodne

z ustawa zasadnicza.

Ponadto, zdaniem Krajowej Rady Notarialnej, odwolanie si¢ do zasady rdéwnosci
okreslonej w art. 32 Konstytucji RP jest chybione. Trudno doszukiwaé si¢ ,,w rownym
stopniu cechy relewantnej” w odniesieniu do cech wspolnych zawodu radcy prawnego
1 adwokata z zawodem notariusza, ktéry z uwagi na realizacj¢ zadan przekazanych przez
panstwo, jako zawodd zaufania publicznego, jest blizszy s¢dziemu i prokuratorowi, gdzie
mamy do czynienia z dwoma ustrojami odnoszacymi si¢ do jawnosci zewngtrznej

postgpowan dyscyplinarnych.



Niezaleznie od powyzszych uwag, Krajowa Rada Notarialna podniosta, iz przedstawiony
projekt wprowadza pojecie tajemnicy notarialnej. Wobec tego, ze ustawa nie zawiera
definicji tajemnicy notarialnej, ale jedynie okre$la jej zakres, konieczne wydaje sig
odwotanie w tym zakresie wprost do art. 18 ustawy — Prawo o notariacie. Ponadto,
wzorem art. 360 Kodeksu postgpowania karnego, nalezatoby okresli¢ raczej przypadki,

kiedy sad wytacza jawnos$¢ z urzedu, a kiedy moze to zrobi¢ z urzedu lub na wniosek.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego w opinii z dnia 19 sierpnia 2009 r. podnidsl, iz
projektowane zmiany sa uzasadnione merytorycznie 1 nie nasuwaja zastrzezen
z punktu widzenia zasad poprawnej legislacji. Potrzeba zmiany tresci art. 57 ustawy
— Prawo o notariacie jest podyktowana przede wszystkim wzgledami systemowymi.
Stuszne jest stanowisko, ze wsrod zawodow prawniczych jawne, zarowno w aspekcie
wewnetrznym, jak 1 zewngtrznym, sa postgpowania dyscyplinarne prowadzone
w stosunku do sedziow, sedzidéw Sadu Najwyzszego, adwokatow oraz radcoOw prawnych.
Trudno byloby znalez¢ uzasadnienie dla szczegdlnego potraktowania w tym zakresie
korporacji notariuszy. Zastosowanie znajdzie zatem reguta ubi eadem legis ratio, ibi

eadem legis dispositio.

Jezeli chodzi o wyjatki od zasady jawnosci, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zwrdcit
uwage na zachowanie wzajemnej relacji projektowanego art. 57 § 2 ustawy — Prawo
o notariacie oraz art. 45 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym wylaczenie jawnos$ci
rozprawy moze nastapi¢ ze wzgledu na moralno$é, bezpieczenstwo panstwa
1 porzadek publiczny oraz ze wzgl¢du na ochrong Zycia prywatnego stron lub inny wazny

interes prywatny.

Stanowisko Krajowej Rady Notarialnej kwestionujace wprowadzenie jawnosci

postgpowan dyscyplinarnych wobec notariuszy nie jest zasadne.

W  S$wietle powotanego przez Krajowa Rad¢ Notarialna wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 wrzesnia 2008 r. wprowadzenie jawnos$ci postgpowania
dyscyplinarnego nie jest wprawdzie powinnos$cia konstytucyjna, nie oznacza to jednak, ze
ustawodawca nie moze ksztatltowa¢ obowiazujacych w tym zakresie rozwiagzan prawnych,
W sposOb zapewniajacy jawno$¢ zewngtrzng postgpowan dyscyplinarnych. Obowiazkiem
ustawodawcy jest wybor takich rozwiazan legislacyjnych, ktore doprowadza do realizacji

okreslonych celéw, przy czym granica jego swobody jest zakaz arbitralnosci



i przypadkowosci (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2007 r., sygn.
K 11/06, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 kwietnia 2006 r., sygn. SK 46/05).

Jak stusznie podkreslit Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, potrzeba zmiany art. 57
ustawy — Prawo o notariacie jest podyktowana przede wszystkim wzglgdami

systemowymi.

Nie ma zadnego uzasadnienia, aby postepowanie dyscyplinarne wobec notariuszy
odbiegato diametralnie od postgpowan dyscyplinarnych obowiazujacych w innych
korporacjach prawniczych, w ktoérych zniesiono niejawno$¢ postgpowan dyscyplinarnych

dla os6b spoza korporacji.

Argument Krajowej Rady Notarialnej, iz w przypadku sedziow 1 prokuratorow
obowiazuja dwa, odmienne ustroje odnoszace si¢ do jawnosci zewngtrznej postgpowan
dyscyplinarnych, traci na znaczeniu, z tego wzgledu, iz w Ministerstwie Sprawiedliwosci
sa prowadzone prace nad zmiang ustawy o prokuraturze, zmierzajace do wprowadzenia

zasady jawnosci postgpowania dyscyplinarnego takze wobec prokuratorow.

Za zasadne nalezalo natomiast uzna¢ uwagi Krajowej Rady Notarialnej dotyczace
brzmienia art. 57 § 2 projektu, w tym rozszerzenie wylaczenia jawnosci, jezeli jawnos$¢
moglaby obraza¢ dobre obyczaje, oraz odwotanie si¢ wprost do art. 18 ustawy — Prawo

0 notariacie.

Stowarzyszenie Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej pozytywnie zaopiniowato projekt
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie, przy czym jednocze$nie zwrocito uwage,
iz nie postgpowanie dyscyplinarne powinno by¢ jawne, a tylko rozprawa w tym
postgpowaniu. Ponadto w projekcie ustawy ww. stowarzyszenie zaproponowato przyjecie
rozwiazania podobnego jak w art. 74' ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

(Dz. U. 22010 r. Nr 10, poz. 65, z pézn. zm.).

W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci podstawowym celem projektowanej zmiany
ustawy — Prawo o notariacie jest wprowadzenie zasady jawnosci postgpowania
dyscyplinarnego wobec notariuszy, analogicznie jak w postgpowaniach dyscyplinarnych
prowadzonych wobec sedzidw, gdzie jawne jest postgpowanie dyscyplinarne, a nie tylko
sama rozprawa. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze notariusz, jakkolwiek jest osoba zaufania
publicznego, ktérej powierzone zostalty przez panstwo zadania publiczne, ponosi
odpowiedzialno$¢ tak jak funkcjonariusz publiczny, a jego pozycja w systemie prawnym

blizsza jest statusowi s¢dziego niz wolnym zawodom.



3. Skutki spoteczno-gospodarcze oraz finansowe ustawy

3.1. Wptyw na sektor finansoéw publicznych, w tym na budzet panstwa i1 budzety

jednostek samorzadu terytorialnego

Wejscie w zycie projektowanej regulacji nie spowoduje zadnych obciazen finansowych

dla budzetu panstwa i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.
3.2. Wptyw na rynek pracy
Projektowana regulacja nie ma wptywu na rynek pracy.

3.3. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki 1 przedsigbiorczos¢, w tym na

funkcjonowanie przedsigbiorstw

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie mialo wplywu na konkurencyjnosé
gospodarki i przedsigbiorczos$¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.
3.4. Wplyw na sytuacj¢ i rozwdj regionalny

Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na sytuacj¢ i rozwoj regionalny.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

Zgodnie z wymogami ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414 oraz z 2009 r. Nr 42, poz. 337)

projekt ustawy zostal zamieszczony na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W trakcie prac legislacyjnych na projektem ustawy do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci nie
wptyneto zadne zgloszenie, o ktorym mowa w art. 7 ww. ustawy, od podmiotow

zainteresowanych pracami nad projektem przedmiotowej ustawy.

Projekt nie zawiera przepisOw technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie
z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i1 aktow prawnych (Dz. U.

Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597).
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DPUE-920- /6 -10/ma/ )
dot.: RM-10-164-102 29.11.2010 .

Warszawa, dnia /> grudnia 2010 .

Pan Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministrow

opinia o zgodno$ei z prawem Unii FEuropejskiej projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o notariacie wyrazona na podstawie art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia
4 wrzesmia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej (Dz. U.z 2007 r. Nr 65, poz. 437
z pézn. zm.) przez ministra wlasciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolite] Polskiej w
Unii Europejskiej.

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przedlozonym projektem wustawy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie
pozwalam sobie wyrazi¢ nastepujaca opinig:

Projekt nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Do wiadomosci:

Pan Krzysztof Kwiatkowski
Minister Sprawiedliwos$ci



