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Stanowisko Rzadu do poselskiego projektu ustawy o rekompensacie za zwrot

niektorych nieruchomosci (druk 3686)

Przekazany do zaopiniowania poselski projekt ustawy o rekompensacie za zwrot
niektorych nieruchomosci (druk 3686) przewiduje wyptatg rekompensat osobom, ktore staty
si¢ posiadaczami samoistnymi nieruchomosci, objetych w posiadanie w nastepstwie
nacjonalizacji, a w wykonaniu prawomocnego orzeczenia sadu lub ugody sadowej zostaly
zobowiazane do zwrotu posiadanych nieruchomosci.

W projekcie ustawy o rekompensacie za zwrot niektorych nieruchomosci w sposob
enumeratywny wymienione zostaly akty prawne nacjonalizujace mienie, ktére mogty
stanowi¢ podstawg do nabycia posiadania przez osoby fizyczne. Zauwazy¢ nalezy,
iz przywotane w projekcie akty nacjonalizacyjne w istocie stanowily o przejgciu mienia na
rzecz Panstwa. Wymienione akty nie skutkowaly zatem objeciem nieruchomosci
w posiadanie samoistne przez podmioty inne niz panstwo.

Ponadto analiza przepisow aktow nacjonalizacyjnych, objetych projektowana ustawa,
pozwala na wniosek, ze jezeli na podstawie ich przepisow dochodzilo do objecia
nieruchomo$ci w posiadanie samoistne przez osoby inne niz Panstwo, to wylacznie
w zwiazku z nabyciem przez te osoby wlasnosci tych nieruchomosci. Brak jest zatem podstaw
do dokonywania regulacji w tym obszarze.

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, iz skoro projekt dotyczy takich osob, ktore
uzyskaly posiadanie samoistne w latach 1944-1962, to nie bez znaczenia dla celowos$ci
regulacji jest, ze posiadacz samoistny, po uplywie okreslonego w ustawie czasu staje si¢
wlascicielem nieruchomosci (zasiedzenie — art. 172 i nastgpne Kodeksu cywilnego), a tym
samym jako wilasciciel podlega ochronie prawnej. Uwzgledniajac zatem wskazany wyzej
termin objgcia w posiadanie samoistne nieruchomosci, ktorych wiascicielem byty inne niz
Panstwo osoby — uprawniony jest wniosek, iz posiadacze takich nieruchomos$ci nabyli ich
wlasno$¢ przez zasiedzenie.

Nalezy podkresli¢, iz uzasadnienie projektu ustawy, wskazujac na zagrozenie
konieczno$cia zwrotu nieruchomosci na rzecz dawnych wilascicieli na obszarze Ziem

Odzyskanych, nie wyjasnia, czy 1 dlaczego obowiazujace regulacje prawne nie



sa wystarczajace dla ochrony praw posiadaczy samoistnych tych nieruchomosci, ktérzy
weszli w ich posiadanie blisko 60 lat temu. Brak takich analiz uniemozliwia rzetelna oceng
celowosci projektowanej regulacji.

Watpliwosci co do zachowania konstytucyjnej zasady réwnosci obywateli wobec
prawa moga wywolywa¢ wystepujace w opiniowanym projekcie roznice traktowania
podmiotow, wynikajace z przyjetego ,,zamknigtego” okresu sktadania wnioskow (10 lat)
1 skutkujace wylaczeniem z krggu uprawnionych osob, ktore zostalyby zobowiazane do
zwrotu nieruchomosci po tym terminie.

Watpliwosci budza tez zapisy projektowanej ustawy przewidujace utworzenie
panstwowego funduszu celowego pod nazwa Fundusz Rekompensacyjny, z ktérego
finansowane bytyby wyptaty i obstuga rekompensat. Zauwazy¢ nalezy, iz panstwowy fundusz
celowy pod nazwa Fundusz Rekompensacyjny juz istnieje. Utworzony zostat na podstawie
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz.1418,
z pozn. zm.), a ze Srodkow tego funduszu realizowane sa wylacznie wyptlaty Swiadczen
z tytulu pozostawienia nieruchomos$ci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej
w wyniku wypedzenia z bylego terytorium RP lub jego opuszczenia w zwiazku z wojna
rozpoczgta w 1939 1.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz  wszystkie zrédta  zasilenia  Funduszu
Rekompensacyjnego wymienione w art. 20 projektu ustawy zostaty wadliwie zaprojektowane,
gdyZ pozostaja w sprzeczno$ci z obowiazujacymi przepisami, w tym w szczegdlnosci ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.1240, z pdzn. zm.),
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1241, z pézn. zm.) oraz ustawy z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie
niektorych ustaw zwiazanych z realizacja ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 238, poz. 1578,
Z pozn. zm.).

Réwniez zmiany ustaw podatkowych sa niemozliwe do zaakceptowania, gdyz
s niespojne z obowiazujacym systemem prawnym, a dodatkowo wewngtrznie sprzeczne.

Przewidziane w przedmiotowym projekcie przychody Funduszu Rekompensacyjnego
z wplywow jednostek samorzadu terytorialnego zwiazanych z prowadzona gospodarka
nieruchomos$ciami samorzadowymi, moga stanowi¢ zagrozenie dla finansoOw tych jednostek
oraz rodzi¢ niebezpieczenstwo stwierdzenia niezgodnos$ci takich zapisow z Konstytucja RP.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze jednostki samorzadu terytorialnego jako niezalezne od Skarbu



Panstwa osoby prawne korzystaja z konstytucyjnych gwarancji ochrony swojego mienia,
w tym zwiazanego z prowadzona gospodarka nieruchomos$ciami samorzadowymi.

Wskazac nalezy, iz projektodawcy w uzasadnieniu do projektu ustawy nie przedstawili
wymaganych przepisami uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2009 r. Nr 5, poz. 47, z pdzn. zm.)
informacji dotyczacych skutkéw finansowych, spolecznych, gospodarczych 1 prawnych
projektowanej regulacji.

Z powyzszych wzgledow poselski projekt ustawy o rekompensacie za zwrot

niektorych nieruchomosci (druk nr 3686) nalezy zaopiniowaé negatywnie.



