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Warszawa, 16 czerwca 2010 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja

Szanowny Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Prawo upadlosciowe
i naprawcze.

Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy Panig posel Mari¢ Nowak.

(-) Andrzej Adamczyk; (-) Piotr Babinetz; (-) Barbara Bartus; (-) Andrzej
Betkowski; (-) Antoni Bladek; (-) Jan Bury s. Antoniego; (-) Aleksander
Chtopek; (-) Zbigniew Chmielowiec; (-) Daniela Chrapkiewicz; (-) Zbigniew
Dolata; (-) Bartlomiej Dorywalski; (-) Jan Dziedziczak; (-) Jacek Falfus;
(-) Zbigniew Girzynski; (-) Mieczystaw Golba; (-) Kazimierz Gotojuch;
(-) Kazimierz Hajda; (-) Beata Kempa; (-) Izabela Kloc; (-) Lech
Kotakowski; (-) Henryk Kowalczyk; (-) Zbigniew Kozak; (-) Leonard
Krasulski; (-) Marek Kwitek; (-) Krzysztof Lipiec; (-) Marzena Machatek;
(-) Barbara Marianowska; (-) Mirostawa Mastowska; (-) Beata Mazurek;
(-) Kazimierz Moskal; (-) Jacek Osuch; (-) Stanistaw Ozo6g; (-) Anna
Paluch; (-) Marek Polak; (-) Krzysztof Popiotek; (-) Jan Religa; (-) Jozef
Rojek; (-) Jarostaw Rusiecki; (-) Krzysztof Sonta; (-) Andrzej Szlachta;
(-) Stanistaw Szwed; (-) Adam Sniezek; (-) Robert Telus; (-) Ryszard
Terlecki; (-) Grzegorz Tobiszowski; (-) Teresa Wargocka; (-) Jan Warzecha;
(-) Jadwiga Wisniewska; (-) Tadeusz Wita; (-) Stawomir Worach;
(-) Tadeusz Wozniak; (-) Marzena Dorota Wrobel; (-) Wojciech Szczesny
Zarzycki; (-) Stawomir Zawislak; (-) bLukasz Zbonikowski; (-) Maria Zuba;
(-) Wojciech Zukowski.



Projekt
USTAWA
0 zmianie ustawy - Prawo upadiosciowe i naprawcze
Art. 1. W ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze w art. 63
ust. 1 po pkt. 3 dodaje sie pkt. 4:
»4) mienie w postaci zaktadowych lokali mieszkalnych, obejmujgce wszelkie

zasoby lokalowe upadtego, zamieszkiwane badz zajmowane na zasadach

najmu tytularnego przez pracownikow upadtego i ich rodziny.”

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

Projekt ustawy zakfada wytgczenie z masy upadtosci mienia w postaci
zaktadowych lokali mieszkalnych, obejmujgcego wszelkie zasoby lokalowe upadtego,
zamieszkiwane bgadz zajmowane na zasadach najmu tytularnego przez pracownikéw
upadtego i ich rodziny.

Niniejsza zmiana ma na celu unikniecie szkodliwych z punktu widzenia
spotecznego i ekonomicznego, negatywnych skutkdw krzywdzgcych pracownikow

zjawiska niesprawiedliwosci jakie obecnie ma miejsce wobec mieszkancow.

Projekt spetnia oczekiwania najemcow mieszkan zaktadowych umozliwiajgc
im nabycie najmowanego mieszkania, przeciwdziatajac sprzedazy mieszkan wraz z
najemcami lub przejsciu na wierzytelnosci przez osoby trzecie, a takze przyczynityby
sie do ograniczenia zjawiska eksmisji i bezdomnosci, ktore dotyka najemcow bytych
mieszkan zaktadowych. O ile w odniesieniu do najemcow mieszkan zaktadowych sg
regulacje ustawowe zabezpieczajgce ich prawa, chociaz nie catkiem skutecznie, o tle
tych praw pozbawiani sg najemcy lokali mieszkalnych przedsiebiorstw bedacych w
upadtosci. U podstaw prawnych uregulowania problemu legta przestanka, ze
mieszkania te faktycznie stanowity wtasnos$c¢, poniewaz [ostaty faktycznie z funduszu
pracowniczego. W ramach tego funduszu zostat utworzony fundusz mieszkaniowy na
podstawie ustawy z 1961 roku. Te mieszkania stanowity wiec wtasnos$¢ zatogi i
pozostawaty tylko w zarzadzie przedsiebiorstw. Ustawg z 12.10.1994 roku o
zasadach przekazywania zaktadowych budynkéw mieszkaniowych przez
przedstawicieli przedsiebiorstw stwierdza wyraznie, ze te mieszkania nie wchodzg w
sklad majatku przedsiebiorstw panstwowych w rozumieniu art. 55 KC, a wiec sg
wiasnoscig zatogi.

Zasady powyzszej ustawy ustawodawca uscidlit ustawg z dnia 15 grudnia
2000 roku o zasadach zbywania mieszkan bedacych wiasnoscig przedsiebiorstw
panstwowych, 7 lipca 2005 roku o zmianie niektorych ustaw dotyczacych...

Potwierdzit je takze SN w wyroku z 27 sierpnia 2008 roku potwierdzajac ze

najemcy mieszkan zaktadowych sg pierwszymi wtascicielami.

Sytuacja kryzysu gospodarczego sprzyja upaditosci przedsiebiorstw

panstwowych wraz z objeciem masg upadtosci opisane wyzej zaktadowe lokale



mieszkalne. W celu stworzenia prawnych warunkéw dla syndyka wylgczenia
mieszkan z masy upadtosci i umozliwienia najemcom ich nabycia przedktadamy
projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadtosciowe i
naprawcze.

Z uwagi na powyzsze przedmiotowa regulacja rodzi pozytywne skutki
spoteczno-gospodarcze. Ponadto, projekt ustawy nie pocigga za sobg zadnych
skutkéw finansowych dla budzetu panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego i

jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.



Warszawa, 24 czerwca 2010 r.
BAS-WAPEiM-1109/10

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy - Prawo upadlosciowe i naprawcze
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Maria Nowak)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r. Nr 5, poz.
47 1 Nr 81, poz. 998 oraz z 2010 r. Nr 10, poz. 87) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje zmiang art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadtosciowe 1 naprawcze (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361).
Zmiana zakltada rozszerzenie katalogu sktadnikéw mienia wylaczonych z masy
upadtosci. Zgodnie z projektem do masy upadtosci nie bedzie wchodzi¢ takze
mienie w postaci zakladowych lokali mieszkalnych, obejmujace wszelkie
zasoby lokalowe upadtego, zamieszkiwane badZ zajmowane na zasadach najmu
tytularnego przez pracownikow upadtego 1 ich rodziny.

Proponowana ustawa ma wej§¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Ze wzgledu na przedmiot projektu (prawo upadtosciowe) nalezy
wskaza¢ rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w
sprawie postgpowania upadiosciowego (Dz. Urz. WE L 160 z 30.6.2000 r., str.
1, ze zmianami; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 19, t. 1, str. 191).

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 stosuje si¢ do zbiorowych
postegpowan przewidujacych niewyptacalno$¢ dluznika, ktére obejmuja
catkowite lub czeSciowe zajecie majatku dtuznika oraz powotanie zarzadcy.
Rozporzadzenie reguluje kwestie dotyczace wlasciwosci w  zakresie



wszczynania  postgpowan upadlosciowych oraz wydawania orzeczen
bezposrednio na podstawie postgpowan upadlosciowych i $ci§le zwiazanych z
takimi postgpowaniami. Zawiera takze przepisy dotyczace uznawania orzeczen
oraz zasad ustalania prawa wlasciwego dla postgpowania upadtosciowego.
Rozporzadzenie nie wprowadza jednolitego postgpowania upadtosciowego na
terytorium Unii Europejskiej, pozostawiajac panstwom cztonkowskim swobodg
w tej dziedzinie. W zakresie dotyczacym wiasciwosci terytorialnej organow,
uznawania orzeczen oraz ustalania prawa wlasciwego, rozporzadzenie
wprowadza zasady, ktore stosuje si¢ wprost na terytorium panstw
cztonkowskich UE. W szczegdlnosci art. 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze dla
postepowania upadtosciowego i1 jego skutkéw wiasciwe jest co do zasady prawo
panstwa cztonkowskiego, w ktorym zostaje wszczgte postegpowanie. Prawo tego
panstwa okresla przestanki wszczecia postgpowania upadtosciowego, sposob
jego prowadzenia i ukonczenia; w szczeg6dlnosci okresla ono mienie wchodzace
w sklad masy oraz sposdb postgpowania z mieniem nabytym przez dtuznika po
wszczeciu postgpowania (art. 4 ust. 2 lit. a rozporzadzenia).

Projekt nie zawiera postanowien dotyczacych transgranicznych
aspektow postgpowania upadlosciowego. Biorac pod uwage fakt bezposredniego
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000, begdzie ono mialo
zastosowanie ~ w  postgpowaniach  upadtosciowych o  charakterze
transgranicznym.

4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadio$ciowe 1
naprawcze nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski



Warszawa, 24 czerwca 2010 r.
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Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadlosciowe i
naprawcze (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Maria Nowak) jest
projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy przewiduje zmiang art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadtosciowe 1 naprawcze (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361).
Zmiana zakltada rozszerzenie katalogu sktadnikéw mienia wylaczonych z masy
upadtosci. Zgodnie z projektem do masy upadtosci nie bedzie wchodzi¢ takze
mienie w postaci zakladowych lokali mieszkalnych, obejmujace wszelkie
zasoby lokalowe upadlego, zamieszkiwane badz zajmowane na zasadach najmu
tytularnego przez pracownikow upadtego 1 ich rodziny.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadto$ciowe 1 naprawcze nie
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;j.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski



Warszawa, dnia /2. 08 2010r.

SADU NAJWYZSZEGO
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W odpowiedzi na pismo z dnia 7 lipca 2010 r., GMA-WP-183-107/10 uprzejmie
przesylam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy o zmianie

ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze.
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SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW | ANALIZ
Pl. Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

Warszawa, dnia 4/ sierpnia 2010 r.

BSA 1-021-99/10

UWAGI
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadiosciowe

i haprawcze

Stosownie do tresci art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zby-
wania mieszkan bedacych wilasnoscia przedsiebiorstw panstwowych niektérych spotek
handlowych z udziatem Skarbu Panstwa, panstwowych osob prawnych oraz niekiorych
mieszkan bedacych wiasnoscig Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 4 z roku 2001, poz. 24 ze
zm.), objete tg ustawg mieszkania nie wchodza w skiad przedsigbiorstwa w rozumieniu
art. 55 kodeksu cywilnego. Oznacza to, iz wymieniane mieszkania nie stanowig elementu
zespotu sktadnikdbw materialnych i niematerialnych przeznaczonych do realizacji okreslo-
nych zadan gospodarczych przedsiebiorstwa. Taka ich wtasciwos¢ sprawia, ze mogg one
stanowi¢ przedmiot samodzielnego obrotu, w przeciwienstwie do tych sktadnikéw przed-
siebiorstwa, ktére podlegajg zaliczeniu do tzw. ,zorganizowanego zespoiu”, a ktore przy-
ktadowo wskazane zostaty w 9 punktach powotanego przepisu. W konsekwencji, jako wy-
taczone ze zintegrowanej catosci przedsiebiorstwa, w my$l art. 3 ust. 1 powotanej ustawy,
ich zbycie podlega ograniczeniom, ze wskazaniem na preferencje na rzecz uprawnionych
najemcow, z zagrozeniem niewaznosci czynnosci zbycia dokonanej z naruszeniem tych
preferencji. Blizej zasady preferencyjnej sprzedazy omawianych mieszkan okreslajg prze-
pisy art. 4 — 6 ustawy. Wymaga podkreslenia, ze uprawnieni najemcy mieszkan nie tracg
zastrzezonych im preferencji takze w warunkach procesu likwidacji sprzedawcy badz jego
upadtosci, co jednoznacznie wynika z brzmienia art. 1 ust. 2a ustawy, dodanego ustawg
zmieniajgcg z dnia 23 sierpnia 2001 r. (Dz. U. Nr 102 z 2001 roku, poz. 1118).

W $wietle powotanych postanowien ustawy nie jest zrozumiate zawarte w uzasad-
nieniu projektu ustawy zmieniajacej stwierdzenie, wyrazajgce obawe najemcow przed
skutkami zbywania lokali ,wraz z najemcami lub przejsciu na wierzytelno$¢ przez osoby
trzecie". Zwazywszy na gwarancje przyznane uprawnionym najemcom takze w razie pro-
cesu likwidacyjnego badz upadio$ciowego zbywcy, nie jest tez zrozumiate czemu miatoby
stuzy¢ proponowane wytgczenie z masy upadtosci. Wszak ani pozostawanie w upaditosci



ani wytgczenie okreslonych skiadnikow majatkowych z masy upadtosci nie prowadzi do
zmian podmiotowych w stosunkach wtasnosciowych. Zmianie ulega zarzad majatkiem
upadtego. Sprawujacy ten zarzad syndyk masy upadio$ci, w razie przystapienia do sprze-
dazy mieszkan, nie moze uchybi¢ wskazanym uprawnieniom preferencyjnym.

Powotany w uzasadnieniu projektu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2010 r. (najprawdopodobniej chodzi o wyrok w sprawie |V CSK 292/09, OSNC 2010/6/93),
nie daje podstawy do konstruowania w oparciu o niego jakiegokolwiek stanowiska prze-
mawiajgcego na korzysc przedstawionego projektu. Przedmiotem rozpoznania w tej spra-
wie jest bowiem zadanie skierowane przeciwko spoétdzielni mieszkaniowej o przeniesienie
witasnoséci lokalu nabytego nieodptatnie przez spétdzielnie. Tego rodzaju roszczenie przy-
znane zostato najemcom dawnych mieszkan zaktadowych nabytych nieodptatnie przez
spotdzielnie mieszkaniowa. W mysl art. 48 ust. 3 — zresztg juz nie obowigzujgcego — usta-
wy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2003
r. Nr 119, poz. 1116), najemcy spoldzielczego lokalu mieszkalnego, ktéry przed przeje-
ciem przez spotdzielnie mieszkaniowg byt mieszkaniem zaktadowym przedsiebiorstwa
panstwowego, panstwowej osoby prawnej lub panstwowej jednostki organizacyjnej, przy-
stuguje spotdzielni roszczenie o zawarcie umowy przeniesienia wiasnosci lokalu... Tym-
czasem wymieniona na wstepie ustawa ustanawia uprawnienie najemcy w postaci pierw-
szenstwa nabycia lokalu odsytajac do przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o go-
spodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543) w zakresie spo-
sobu realizacji ustanowionego pierwszenstwa. Chodzi zatem o dwa rézne uprawnienia, z
tym, ze to polegajgce na pierwszenstwie nabycia wchodzi w rachube tylko w razie prze-
znaczenia najmowanego lokalu do zbycia. Jezeli uprawniony najemca nie skorzysta z
przystugujacego mu pierwszenstwa, staje sie najemcg w stosunku najmu z nabywca loka-
lu, w czym trudno upatrywac koniecznosci poszukiwania dla niego rozwigzan chronigcych
go przed blizej niesprecyzowanymi zagrozeniami ze strony nowego wynajmujacego.

Ze wzgledow wyzej powotanych, przedstawiony projekt nie moze by¢ pozytywnie
Zzaopiniowany.



OPINIA nr 480

Komisji Ustawodawczej

w sprawie poselskiego projektu ustawy

o zmianie ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze

przyjeta na posiedzeniu
w dniu 2 grudnia 2010 r.

dla Marszalka Sejmu

Komisja Ustawodawcza, na posiedzeniu w dniu 2 grudnia 2010 r., rozpatrzyla
skierowany przez Marszalka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu RP, celem
wyrazenia opinii w $wietle zgloszonych watpliwosci w sprawie zgodnosci projektu ustawy
z Konstytucjg RP - poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadiosciowe i

naprawcze.

Komisja, po przedstawieniu projektu i wystuchaniu ekspertéw, przeprowadzita

dyskusje. W wyniku gtosowania Komisja

- uznala ten projekt za dopuszczalny.
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