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parlamentarnych.
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Stanowisko Rzadu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy -

Prawo upadlosciowe i naprawcze (druk nr 3685)

Poselski projekt ustawy, oznaczony jako druk sejmowy nr 3685, proponuje zmiang
art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe i1 naprawcze
(Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,PUIN”, ktoéra zmierza do
wprowadzenia kolejnego wylaczenia z masy upadto$ci. Wyltaczenie mialoby dotyczy¢
zaktadowych lokali mieszkalnych i obejmowac wszelkie zasoby lokalowe upadiego i to bez
wzgledu na jego forme¢ organizacyjna, ktore sa zamieszkiwane badz zajmowane przez
pracownikow upadtego i ich rodziny.

W uzasadnieniu projektu zawarto stwierdzenie, ze u podstaw prawnych projektu legta
przestanka, iz mieszkania te faktycznie stanowily wlasno$¢ pracownikéw podmiotéw
bedacych w upadtosci, gdyz zostaly nabyte ze srodkow funduszu mieszkaniowego, oraz ze
proponowana zmiana ma na celu umozliwienie nabycia mieszkan zaktadowych przez ich
najemcow, co wedlug autorow projektu, ,,przyczynitoby si¢ do ograniczenia zjawiska
eksmisji i bezdomnosci, ktore dotyka najemcéw bytych mieszkan zaktadowych”.
Proponowana zmiana nie moze uzyskac¢ pozytywnego stanowiska Rzadu.

Z istoty porzadku prawnego wynika, ze w sytuacji gdy dtuznik nie wykonuje dobrowolnie
swych zobowiazan, wierzyciel powinien mie¢ prawo przymusowego zaspokojenia swoich
roszczen z majatku dtuznika.

Postepowanie upadtosciowe stuzy dochodzeniu roszczen wierzycieli od niewyptacalnego
dluznika. Wszelkie wylaczenia z masy upadio$ci w zasadzie prowadza do ograniczenia praw
wierzycieli do zaspokojenia ich roszczen w postgpowaniu upadtosciowym. Ograniczaja wige
ochrong, ktéra zapewnia im art. 64 Konstytucji RP. Z tego powodu jakickolwiek wylaczenia
mienia dluznika z masy upadiosci winny by¢ ograniczone do niezbgdnego minimum
uzasadnionego waznymi wzgledami.

W zadnym wypadku nie moga nimi by¢ wzgledy ekonomiczne czy spoteczne, a zwtaszcza
wspomniana w uzasadnieniu projektu, potrzeba ochrony przed eksmisja czy bezdomnoscia.
Prawo upadiosciowe nie jest bowiem regulacja z dziedziny pomocy spolecznej i stuzy

odmiennym celom.



Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniach z dnia 20 czerwca 1995 w sprawie U 1/95
1z 12 grudnia 1995 w sprawie U 6/9 wyraznie wskazat, ze ograniczenia egzekucji w imig
stusznych interesow dtuznika, nie moga prowadzi¢ do pozbawienia wierzycieli prawa do
przymusowej realizacji ich wierzytelno$ci. W przeciwnym razie doszioby do naruszenia
konstytucyjnej zasady ochrony wtasnosci.
Ponadto nie mozna podzieli¢ pogladu, wyrazonego w uzasadnieniu projektu, ze mieszkania,
o ktorych mowa w projektowanym art. 63 ust. 1 pkt 4 PUIN, stanowia wtasno$¢ upadtego.
Nieuzasadnione jest rowniez stwierdzenie, ze ,,mieszkania te stanowily wlasnos$¢ zatogi
i pozostawaty tylko w zarzadzie przedsigbiorstw”. Takie stanowisko nie znajduje
uzasadnienia w obowiazujacym stanie prawnym.
Zaloga przedsigbiorstwa nie moze by¢ wilascicielem mieszkan. W $Swietle
art. 33 i n. Kodeksu cywilnego i obowiazujacej w prawie polskim koncepcji osoby prawnej,
zatoga przedsigbiorstwa nie jest bowiem osoba prawna, ani inng jednostka organizacyjna,
ktorej przyshugiwatoby prawo witasnosci. Tezy tej nie podwaza art. 1 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan bedacych wtasnoscia przedsigbiorstw
panstwowych, niektérych spotek handlowych z udzialem Skarbu Panstwa, panstwowych oséb
prawnych oraz niektorych mieszkan bedacych wtasnoscia Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2001 r.,
Nr 4, poz. 24 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawa o zasadach zbywania mieszkan”,
stanowiacy, ze mieszkania objete ta ustawa nie wchodza w sklad przedsigbiorstwa
w rozumieniu art. 55" Kodeksu cywilnego. Analogiczna regulacja zawarta jest w art. 1 a
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o zasadach przekazywania zakltadowych budynkow
mieszkalnych przez przedsigbiorstwa panstwowe (Dz. U. Nr 119, poz. 567 z pdzn. zm.).
Odestanie w tych przepisach do art. 55' Kodeksu cywilnego oznacza tylko tyle,
7ze mieszkania oraz budynki mieszkalne objgte tymi regulacjami, nie wchodza do
przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym rozumianym jako zespot sktadnikow
materialnych 1 niematerialnych przeznaczonych do realizacji zadan gospodarczych.
Nie przesadza to natomiast o wilasnosci tych budynkéw oraz mieszkan. Stanowia one
niewatpliwe wlasnos¢ przedsigbiorstw panstwowych, panstwowych oséb prawnych, Skarbu
Panstwa oraz spoétek, o ktorych mowa w wymienionych ustawach, z tym tylko, ze jest to
mienie, ktore nie wchodzi do prowadzonego przez te podmioty przedsigbiorstwa w znaczeniu
przedmiotowym. Okolicznos$¢, ze cz¢s¢ mieszkan zaktadowych nabytych zostato ze srodkow,
jak to okreslono w uzasadnieniu projektu, ,,funduszu pracowniczego” rdwniez nie przesadza
o tym, ze mieszkania te stanowia wlasno$¢ zatogi. Fundusze te tworzone byty i sa z odpisow

podstawowych ze $§rodkow przedsigbiorcy (por. art. 5 obowiazujacej ustawy z dnia 4 marca



1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych ( Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335
z p6ézn. zm.), a takze art. 7 uchylonej ustawy z dnia 24 pazdziernika 1986 r. o zakladowych
funduszach socjalnym i mieszkaniowym w jednostkach gospodarki uspotecznionej ( Dz. U.
z 1990 r. Nr 58, poz. 343 z pdzn zm.).

Gdyby nawet teoretycznie przyjaé, ze zatoga przedsigbiorstwa byta wlascicielem mieszkan, to
1 tak okoliczno$¢ ta nie uzasadniataby wytaczania mieszkan zaktadowych z masy upadtosci.
Po mysli projektowanego przepisu beneficjentem takiego wytaczenia nie bytaby bowiem cata
zatloga lecz konkretne osoby, ktére w czasie trwajacego postgpowania upadlo$ciowego

zajmowalyby mieszkanie zaktadowe na podstawie najmu tytularnego.

Nalezy podkresli¢, ze prawa najemcow lokali zakladowych sa w postgpowaniu
upadtosciowym dobrze chronione i sprzedaz tych lokali w postgpowaniu upadlosciowym
osobom trzecim nie prowadzi do eksmisji najemcow i bezdomnosci. Przede wszystkim trzeba
zwroci¢ uwageg, ze ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz.
266 z pdézn. zm.), zwana dalej ,,ustawa o ochronie lokatorow”, ma co do zasady réwniez

zastosowanie w postgpowaniu upadtosciowym.

Ochrong praw najemcoéw w postgpowaniu upadiosciowym, ktdérzy wynajmuja mieszkania
w budynkach nalezacych do upadlego, zapewniaja przede wszystkim art. 107 i 108 PUiN.
Zgodnie z art. 107 ogloszenie upadtosci obejmujacej likwidacje majatku upadiego nie narusza
umoéw najmu lub dzierzawy. Stosownie za$ do art. 108 sprzedaz przez syndyka
w postgpowaniu upadtosciowym nieruchomos$ci upadlego wywoluje takie same skutki
w stosunku do umowy najmu lub dzierzawy, jak sprzedaz w postgpowaniu egzekucyjnym.
Skutki te w postgpowaniu egzekucyjnym sa uregulowane w art. 1002 Kodeksu postgpowania
cywilnego, ktory stanowi, ze w razie sprzedazy nieruchomosci nabywca wstgpuje w prawa
i obowiazki dluznika wynikajace ze stosunku najmu i dzierzawy stosownie do przepisOw
normujacych te stosunki w wypadku zbycia rzeczy wynaj¢tej lub wydzierzawionej. Oznacza
to, ze w razie zbycia w postgpowaniu upadtosciowym wynaje¢tego budynku lub lokalu
mieszkalnego, bedzie mial zastosowanie art. 692 Kodeksu cywilnego, ktory wylacza
mozliwo$¢ wypowiedzenia przez nabywce¢ umowy najmu. Tym samym prawa najemcow nie

doznaja zadnego uszczerbku.

Z uwagi na istot¢ postgpowania upadtosciowego, ktorego celem jest przede wszystkim

zaspokojenie roszczen wierzycieli, syndyk moze na podstawie art. 110 PUIN wypowiedzie¢



przed terminem mowe¢ najmu, w tym rowniez umowe¢ najmu lokalu. Takiego wypowiedzenia
nie moze jednak dokona¢ w sposéb dowolny. Jest ono dopuszczalne tylko wtedy, gdy dalsze
trwanie umowy utrudnialoby prowadzenie postgpowania upadlo$ciowego. Ponadto na
wypowiedzenie to musi wyrazi¢ zgodg s¢dzia — komisarz, a na postanowienie s¢dziego —
komisarza w tym zakresie stuzy zazalenie do sadu. Sadowa kontrola tej czynnosci syndyka
stwarza instytucjonalne gwarancje ochrony praw najemcow. Gdyby jednak
w postgpowaniu upadtosciowym doszto do skutecznego wypowiedzenia umowy najmu, co -
jak juz wyzej przedstawiono, mogloby nastapi¢ tylko w wyjatkowych wypadkach - to i tak nie
dosztoby do eksmisji ,,na bruk” dotychczasowych najemcéw. Jednoznacznie wyklucza to
bowiem przepis art. 1046 Kpc. Niezaleznie od tego osoby, ktorym wypowiedziano umoweg
najmu lokalu mieszkalnego w zwiazku z upadlo$cia wlasciciela lokalu, doznaja ochrony
przewidzianej ustawa o ochronie praw lokatoréw. Moga zatem ubiega¢ si¢ o lokal socjalny,

jezeli spetniajq kryteria przyznania takiego lokalu.

W konkluzji nalezy stwierdzié, ze funkcjonujace juz w systemie prawa regulacje dotyczace
uprawnien najemcoOw wynajmujacych lokale mieszkalne w budynkach upadtego, skutecznie
chronig ich prawa. Niezaleznie od powyzszego ustawa o zasadach zbywania mieszkan
umozliwia najemcom mieszkan upadtych przedsigbiorstw panstwowych, spotek handlowych,
w ktorych Skarb Panstwa jest podmiotem dominujacym i innych panstwowych o0sob
prawnych, nabycie zajmowanych lokali po preferencyjnych cenach. Nie ma zatem racjonalnej
potrzeby wprowadzenia do PUIN ogo6lnego przepisu wyltaczajacego z masy upadiosci
zaktadowe lokale mieszkalne zamieszkiwane lub zajmowane na zasadach najmu tytularnego
przez pracownikoOw upadlego i ich rodziny. Takie wylaczenie prowadziloby jedynie do
destabilizacji porzadku prawnego. Majatek niewyptacalnego dluznika przeznaczony na
zaspokojenie wierzycieli w postgpowaniu upadlosciowym ulegtby pomniejszeniu, co w wielu
wypadkach utrudniatoby wierzycielom zaspokojenie ich roszczen. Tym samym ich prawa
majatkowe pozbawione bylyby nalezytej ochrony, co naruszatoby art. 64 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

Z tych wzgledow - w ocenie Rzadu — projekt nie nadaje si¢ do dalszych prac
legislacyjnych.
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