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W nawigzaniu do pisma z dnia 28 wrzesnia 2010 r., nr GMS-WP-183-157/10,
dotyczacego rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
oraz niektérych innych ustaw, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do zaopiniowania
w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 1.
Nr 7, poz. 39, z p6zn. zm.), pozwalam sobie poddaé pod rozwage nastepujace kwestie.

Ogdlna ocena rzadowego projektu ustawy, w szczego6lnosci regulacje w obrebie
przepisow karnych nowelizowane] ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179, poz. 1485, z pdZn. zm.), nasuwaja watpliwosei zardwno
co do zasadnos$ci inicjatywy legislacyjnej w tym zakresie, jak 1 konstytucyjnej poprawnosci
tych propozycji.

Proponowane brzmienie przepisu art. 62a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
(art. 1 pkt 16 projektu), wprowadza nowe rozwiazania w zakresie postepowania w przypadku
posiadania nieznacznych ilosci $rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych
przeznaczonych na wlasny uzytek sprawcy. Projektowany przepis przewiduje w takiej sytuacji
mozliwo$¢ umorzenia postgpowania réwniez przed wydaniem postanowienia o wszczeciu
Sledztwa lub dochddzenia, jezeli orzeczenie wobec sprawcy kary byloby niecelowe
ze wzgledu na okolicznosci popelnienia czynu, a takze stopien jego spotecznej szkodliwosci.

Przepis ten stanowi w istocie probe legalizacji posiadania nieznacznej ilosci
narkotykow w sytuacji, gdy ze wzgledu na nieskuteczno$¢ walki z przestepczoscia

narkotykowa, zasadno$¢ przyjecia tego rodzaju rozwiazania nie znajduje uzasadnienia.



