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Opinia
do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii oraz niektérych innych ustaw, nadestanego przy pismie Szefa
Kancelarii Sejmu z dnia 24 wrzes$nia 2010 r., GMS-WP-183-157/10

W  przedmiotowym projekcie ustawy proponuje sie m.in. rozwigzania
niespotykane w dotychczasowej procedurze karnej, majgce umozliiwia¢
organom procesowym - niekiedy - na odstgpienie od Scigania za przestepstwo
posiadania narkotykéw, gdyby w roli osoby podejrzewanej o jego popetnienie
miata wystapié osoba uzalezniona od narkotykéw. Opiniowany projekt zawiera
regulacje majgce stuzy¢ zwiekszeniu mozliwosci penetracji przez organy
$cigania Srodowisk przestepczych zajmujacych sie wprowadzaniem do obrotu
substancji odurzajgcych. Ktadzie sie w nim nacisk na potrzebe podejmowania
przez rézne organy dziatan o charakterze profilaktycznym, edukacyjnym i
terapeutycznym, majacym stuzy¢ przeciwdziataniu narkomanii.

L. Zasadnicze watpliwosci budzi propozycja dodania art. 62a w zmienianej
ustawie o przeciwdziataniu narkomanii (art. 1 pkt 16 projektu), ktéry miatby
brzmieé¢ nastepujaco: ,Jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w art. 62
ust. 1 lub 3, sg Srodki odurzajgce lub substancje psychotropowe w ilosci
nieznacznej, przeznaczone na wilasny uzytek sprawcy, postepowanie mozna
umorzy¢ rowniez przed wydaniem postanowienia o wszczeciu Sledziwa lub
dochodzenia, jezeli orzeczenie wobec sprawcy kary byfoby niecelowe ze
wzgledu na okoliczno$ci popefnienia czynu, a takze stopien jego spotecznej
szkodliwosci.”

Ideg wskazanej regulacji jest umozliwienie ,odstepowania w pewnych
sytuacjach od $cigania pewnych kategorii drobnych przestepstw zwigzanych z
konsumpcjg narkotykéw, w stosunku do ktdrych realizacja represji karnej



zdaje sig¢ nie przynosic jakichkolwiek pozytywnych efektow’ (s. 14
uzasadnienia projektu).

W  pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze sformutowanie
projektowanego art. 62a sugeruje, Zze umorzenie postepowania
nastepowatoby jeszcze przed jego wszczeciem. Jest to sprzeczne z
regulacjami Kodeksu postepowania karnego, a w szczegdinosci z art. 303
KPK, stanowigcym, ze: ,Jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestgpstwa, wydaje si¢ z urzedu Ilub na skutek zawiadomienia ©
przestepstwie postanowienie o wszczeciu $ledztwa, w ktdrym okre$la sie czyn
bedacy przedmiotem postepowania oraz jego kwalifikacje prawng”, oraz z art.
305 § 1 KPK stanowigcym, ze: ,Niezwfocznie po otrzymaniu zawiadomienia o
przestepstwie  organ  powolany do  prowadzenia  postepowania
przygotowawczego obowigzany jest wydac¢ postanowienie o wszczeciu badz o
odmowie wszczecia $ledztwa” (odnosnie do dochodzenia zob. art. 325a i 325¢
KPK). W $wietle cytowanych przepisow KPK nalezy przyjmowa¢, ze
postgpowanie karne rozpoczyna sie z chwilg wydania postanowienia o
wszczeciu $ledztwa Jub dochodzenia. Poprzedzaé mogg je tylko tzw.
»CZynnosci sprawdzajace”, ktére stuzg albo uzupetnieniu danych zawartych w
zawiadomieniu o przestepstwie, albo wenyfikacji dostepnych informaciji.
Jednakze zawsze, zgodnie z art. 307 KPK, po ich dokonaniu nalezy wydaé
postanowienie 0 wszczeciu albo o odmowie wszczecia $Sledztwa
(dochodzenia). W tym stanie rzeczy nie przekonuje argument o podobieristwie
projektowanej instytucji do tzw. umorzenia absorpcyjnego, uregulowanego w
art. 11 KPK. Wskaza¢ nalezy, ze umorzenie absorpcyjne zawsze dotyczy juz
wszczetego postepowania, a jego ratio legis nalezy poszukiwaé w
niecelowosci orzekania kary, ktéra (w domysle) zostataby pochtonieta w
przypadku orzekania kary tacznej, a to z uwagi na rodzaj i wysokoé¢ kary
orzeczonej juz za inne przestepstwo (jedyne podobienstwo dotyczytoby zatem
samej niecelowoséci orzekania kary — cho¢ z zupetnie innych powoddw).

Innymi stowy, w Swietle KPK, przed wszczeciem $ledztwa
(dochodzenia) nie moze doj$¢ do umorzenia postgpowania karnego (Tak
zwfaszcza w $wietle art. 17 KPK wymieniajgcego sytuacje, w przypadku
wystapienia ktérych nalezy nie wszczynac postepowania karnego, a wszczete
umorzyé). Prébujac zrozumie¢ intencje autoréw projektu wskazaé nalezy, ze
trudno jest podaé¢ rozwigzanie, w ktérym bez przesgdzania o przestepnosci
czynu, wtadciwe organy jeszcze przed formalnym wszczeciem postepowania
karnego, moglyby prowadzi¢ rozwazania, czy ,ze wzgledu na okolicznosci
popeinienia czynu, a takze stopieri jego spotecznej szkodliwo$ci” orzeczenie
kary wobec sprawcy byloby celowe lub niecelowe? (W szczegdinosci nie
wydaje sie =zasadne oparcie si¢ na konstrukcji odmowy wszczecia
postepowania, o jakiej mowa w art. 307 § 1 KPK).

W takiej perspektywie wymaga rozwazenia zasadnoS¢ modelu
wystepujgcego w art. 48 ust. 4 nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 24 kwietnia
1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii przy jednoczesnym zachowaniu



przestanek wskazanych w opiniowanym projekcie w postaci nieznacznej ilosci
$rodkéw odurzajacych tub substancji psychotropowych, przeznaczenia ich na
uzytek wiasny sprawcy, okolicznoéci popetnienia czynu i stopnia jego
spotecznej szkodliwosci.

Projektowany przepis jest niejasny réwniez z innego powodu. Nie wiadomo
bowiem jak interpretowa¢ zwrot ,mozna umorzy¢ réwniez [...] jezeli [...].
Logicznie nalezatoby przyjaé, ze jest to nieznana dotychczasowym regulacjom
podstawa do fakultatywnego umorzenia postepowania, wystepujaca obok
podstaw do obligatoryjnego umorzenia wskazanych w art. 17 § 1 KPK (na
takie jego rozumienie wskazuje sie réwniez w uzasadnieniu projektu, s. 14).

W takiej jednak sytuacji, wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu
projektu, nie istniataby mozliwo$é umorzenia postepowania takze przez sad,
albowiem nie ma on zadnych mozliwosci ingerenciji w postepowanie, ktdre nie
zostato nawet wszczete.

Na akceptacje =zastuguje propozycja zmiany artykutu 4 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii (art. 1 pkt 1 projektu), przez dodanie w nim pkt
20a z definicjg pojecia: ,przewdz’. Nowelizacja ta pozostaje w zgodzie ze
wskazaniami Sadu Najwyzszego zawartymi w postanowieniu z dnia 20
grudnia 2006 r., | KZP 31/06, OSNKW 2007, z. 1, poz. 2 oraz czesciowo,
przez wgiad na zmiane tresci typu przestepstwa, w uchwale skfadu siedmiu
sedziéw z dnia 21 maja 2004 r., | KZP 42/03, OSNKW 2004, z. 5, poz. 47 oraz
uchwale z dnia 30 lipca 2002 r., | KZP 19/02, OSNKW 2002, z. 9-10, poz. 67.

Zauwazyé jednak wypada, ze przedstawiona zmiana wymusita nowelizacje
przepisu karnego, tj. art. 55 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (por.
art. 1 pkt 15 projektu), dotyczgcego obrotu narkotykami z elementem
miedzynarodowym. Z regulacji tej wykreslono w catosci znamiona ,przewozi
przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub terytorium innego panstwa
$rodki odurzajace [...]". Przepis w dotychczasowym brzmieniu penalizowat
przewozenie wskazanych w nim substancji przez co najmniej dwa panstwa,
ale zgodnie z zawartg w nim alternatywg mogto (tj. nie musiato) by¢ nim
panstwo polskie (zob. m. in. K. tucarz, A. Muszynska, Ustawa o
przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2008, s. 494 i n.; zob.
takze T. Srogosz, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii, Komentarz
Warszawa 2007, s. 55, ktéry wprost wskazuje, ze ,art. 55 penalizuje kazdy
przewoz przez terytorium jakiegokolwiek paristwa, bez jego odniesienia do
terytorium i granicy Rzeczypospolitej Polskiej”). Po dokonanej zmianie, przy
uwzglednieniu proponowanej definicji przewozu (tj. wskazania, ze jest nim
kazde przemieszczenie $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych
lub stomy makowej miedzy dwoma panstwami przez terytorium
Rzeczypospolite] Polskiej, ktére zaczyna sig i koficzy poza tym terytorium), z
zakresu regulacji omawianego art. 55 wyeliminowaniu ulegnie przewéz
wskazanych w nim srodkéw wytacznie przez terytoria panstw obcych. Do



v.

powyzszego problemu nie odniesiono sie w uzasadnieniu omawianego
projektu. Jednoczesnie przez wzglad na linie orzeczniczg zapoczatkowang
ww. uchwatg sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 21 maja 2004 r., | KZP 42/03
oraz zmiane w zakresie kryminalizacji okreslonych zachowan dokonang art.
55 ust 1 obecnie obowigzujacej ustawy w poréwnaniu z art. 42 ust. 1 ustawy z
dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomani, a takze majac na
uwadze tre§¢ art. 109 i n. KK, nalezy dokona¢ ponownej analizy

przedstawionych propozycji zmian art. 4 i art. 55 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii.

Wskaza¢ nalezy réwniez na propozycje zmiany art. 56 ust 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii (art. 1 pkt 14 projektu), m.in. przez podniesienie
dolnej granicy ustawowego zagrozenia okreslonego w nim przestepstwa do 2
lat pozbawienia wolnosci. Zmiana ta wigze sie ze zlikwidowaniem
niekonsekwencji dotychczasowych przepiséw, w ramach ktérych dolna
granica ustawowego zagrozenia za typ kwalifikowany przestepstwa, byla
nizsza niz dolna granica ustawowego zagrozenia za typ podstawowy
(odpowiednio 1 miesigc i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci).

Jednakze, jednocze$nie zakltada sie podniesienie goérnej granicy
ustawowego zagrozenia dla typu kwalifikowanego omawianego przestepstwa
(z 10 do 12 lat pozbawienia wolnosci). Zmiana ta, pominieta w uzasadnieniu
do projektu, moze by¢ wytlumaczona jedynie modelem sankgcji, {;.
przyjmowaniem, ze w przypadku okreslenia dolnej granicy zagrozenia
ustawowego na 2 lata pozbawienia wolnoéci, gérna granica wynosi¢ powinna
lat 12 (relacja taka wystepuje w kazdym przypadku stypizowanym w Kodeksie
karnym, gdzie dolna granica sankcji okreslona zostata na 2 lata pozbawienia
wolnosci).

Wydaje sie jednak, ze przyjety model postgpowania nie jest wtasciwy.
Jak wskazano, w dotychczasowej ustawie btgdnie okredlona byta dolna
granica sankcji. Watpliwosci nie wzbudzato natomiast gérne zagrozenie typu
okreslonego w art. 56 ust. 3 ustawy. W takim przypadku nalezy pozostac przy
jego dotychczasowym okresleniu (tj. 10 lat), zadajac jednoczeénie pytanie o
modelowe uksztaltowanie dolnej granicy sankcji. Analiza Kodeksu
karnego jednoznacznie wskazuje, ze powinna ona wynosi¢ rok pozbawienia
wolnosci (zob. przyktadowo typy przestgpstw okreélone w art. 121 § 1, art.
128 § 3, 148 § 4, 153 § 2, 158 § 3, 189 § 2, 207 § 2 Kodeksu karnego).
Przyjecie takiej granicy dolnego zagrozenia ustawowego dia typu
kwalifikowanego przestepstwa bedzie ze wszech miar celowe. Bedzie on
stanowit bowiem dwukrotne podniesienie zagrozenia przewidzianego w dolnej
granicy typu podstawowego (tytutem przykladu wskaza¢ mozna, ze
analogiczna relacja tak w dolnej, jak i goérmnej granicy sankcji zachodzi
pomiedzy regulacjami art. 153 § 11153 § 2 KK, art. 228 § 11228 § 3 KK, art.
229 § 11229 § 3KK, art. 299 § 11299 § 5 KK).
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Opiniowany projekt ustawy zaktada zmiane art. 62 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii przez podniesienie zagrozenia ustawowego (ij. przyjecie sankdji
od roku do lat 10 pozbawienia wolnosci, w miejsce istniejgcej od 6 miesiecy do
8 lat pozbawienia wolnoéci). Zmiana ta nie zostata oméwiona w uzasadnieniu
projektu. Stwierdzi¢ nalezy, ze zwiekszanie represyjnosci typu przestepstwa
posiadania znacznej ilosci $rodkéw  odurzajacych lub  substancii
psychotropowych  powinno  by¢ poprzedzone analiza faktyczng
kryminalizowanego zjawiska oraz stosownymi badaniami statystycznymi
orzecznictwa sgdowego. Dopiero w razie wykazania znacznej dynamiki
przestepczosci oraz brakdéw w zakresie rozpietosci sankcji podniesienie
zagrozenia typu, tak w jego dolnej jak i gérnej granicy, bedzie wtasciwe.
Dodac¢ takze nalezy, ze juz ustawg z dnia 27 kwietnia 2006 r. o zmianie
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U. Nr 120,
poz. 826), zmodyfikowano zagrozenie omawianego typu przestepstwa z
.kumulatywnej grzywny i kary pozbawienia wolnosci do lat 5" na ,karg
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8”7, co wigzato sie z implementacjg
do prawa polskiego postanowien Decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej Nr
2004/757/\WSISW z dnia 25 pazdziernika 2004 r. ustanawiajacej minimalne
przepisy okreslajace znamiona przestepstw i kar w dziedzinie nielegalnego
obrotu narkotykami (Dz. Urz. UE L 335/8).
Kolejna (projektowana) zmiana uzasadnia pytanie o przyczyny zwiekszenia
potencjalnego zagrozenia za popetnienie przestepstwa okreslonego typu.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze art. 2 omawianego projektu zawiera propozycje
zmiany ustawy - Kodeks karny, tj. art. 67 § 3 tego kodeksu. Podnie$¢ nalezy,
ze ta propozycja nie wydaje sie uwzglednia¢ nowelizacji wskazanego przepisu
dokonanej ustawg z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
125, poz. 842), ktéra weszta w zycie w dniu 1 sierpnia 2010 r. W tym zakresie
projektowana regulacja wymaga nawigzania do aktualnie obowigzujacych
przepiséw. Poréwnanie projektu z regulacjg funkcjonujaca przed 1 sierpnia
2010 r. pozwala na stwierdzenie, Zze prawdopodobnie intencjg autoréw
opiniowanej ustawy byto jedynie stworzenie sadom mozliwoéci orzekania
nawigzki w przypadku warunkowego umorzenia postepowania karnego oraz
stworzenie mozliwosci natozenia obowigzku poddania sie sprawcy leczeniu, o
ktéorym mowa w art. 72 § 1 pkt 6 KK. Zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z art. 8
projektu zmiana art. 67 § 3 KK miataby wej$¢ w zycie w dniu 1 lipca 2011
roku.

Rozwazana kwestia wymaga jednak gtebszej analizy. W ostatnim czasie
art. 67 § 3 KK byt bowiem nowelizowany kilkakrotnie.



W pierwszej kolejnoéci ustawg z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy
- Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska (Dz.U. Nr 40, poz. 227), ktdéra nadano mu brzmienie:
~Umarzajgc warunkowo postepowanie karne, sad zobowigzuje sprawce do
naprawienia szkody w catodci albo w czesci, a moze na niego natozy¢
obowigzki wymienione w art. 72 § 1 pkt 1-3, 5 lub 7a, a ponadto orzec
Swiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 lub nawigzke oraz zakaz
prowadzenia pojazdéw wymieniony w art. 39 pkt 3, do lat 2’ — zmiana W
poréwnaniu z pierwotnym brzmieniem sprowadzata sie do mozliwosci
orzekania nawigzki. Podkresli¢ jednak nalezy, ze art. 67 § 3 KK we
wskazanym brzmieniu miat wejs¢ w zycie w dniu 1 lipca 2011 r.
Art. 67 § 3 KK zostat nastepnie znowelizowany wskazang powyzej ustawa z
dnia 10 czerwca 2010 r. (Dz. U. Nr 125, poz. 842), na mocy ktérej otrzymat on
jeszcze inne brzmienie: ,,Umarzajgc warunkowo postepowanie karne, sgd
zobowigzuje sprawce do naprawienia szkody w cafosci lub w czeéci, a moze
na niego natozy¢ obowigzki wymienione w art. 72 § 1 pkt 1-3, 5, 7a lub 7b, a
ponadto orzec Swiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 oraz zakaz
prowadzenia pojazdéw, wymieniony w art. 39 pkt 3, do lat 2. Nakfadajgc na
sprawce przestepstwa popetnionego z uzZyciem przemocy Jub grozby
bezprawnej wobec osoby najblizszej obowigzek wymieniony w art. 72 § 1 pkt
7b sad okresla sposob kontaktu sprawcy z pokrzywdzonym’. Co jednak
istotne, przedstawiona ustawa zmienita art. 67 § 3 KK obowigzujacy w
dniu jej wejscia w zycie (tj. w dniu 1 sierpnia 2010 r.), a nie przepis
bedacy w okresie vacatio legis (majacy wejs¢ w zycie w dniu 1 lipca 2011
r.). Nowelizowano bowiem przepisy ustawy - Kodeks karny, a nie ustawy z
dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy Kodeks karny. Jak sie zarazem
wydaje, w obecnym stanie prawnym, przedstawiona regulacia bedzie
obowigzywa¢ do dnia 30 czerwca 2011 roku, kiedy zastgpiona zostanie przez
brzmienie nadane ustawg z dnia 12 lutego 2010 r. (cho¢ stwierdzi¢ trzeba, ze
jest to teza wymagajgca poczynienia rozwazan na ptaszczyznie
konstytucyjnej).
Jezeli teraz w opiniowanej ustawie zaktada si¢ dokonanie kolejnej zmiany art.
67 § 3 KK, ktéra przekresli zmiany wprowadzone w nim ustawg z dnia 10
czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 842) i jednoczesnie wejdzie
w zycie w tym samym dniu, co nowelizacja z dnia 12 lutego 2010 r., to rodzg
sie bardzo powazne watpliwosci odnosnie do wskazania, jaka w istocie bedzie
tre$¢ analizowanego przepisu, a w szerszej perspektywie, czy przy jego
wielokrotnych nowelizacjach dochowano wymogow nalezytej legislacii.
Jednoczesnie, z powodu bardzo lakonicznego odniesienia sie do omawianej
zmiany w uzasadnieniu do projektu opiniowanej ustawy nie sg wiadome
zafozenia i cele, ktorymi kierowano si¢ proponujac kolejne nowe brzmienie
art. 67 § 3 KK.
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W tym kontekécie wypada rozwazy¢ mozliwos¢ nadania temu
przepisowi nastepujacego brzmienia:

.Umarzajac warunkowo postepowanie karne, sad zobowigzuje
sprawce do naprawienia szkody w cafoéci albo w czeSci, jak rowniez
moze na niego natozy¢ obowiazki wymienione w art. 72 § 1 pkt 1-3, 5, 6
lub 7a lub 7b, a ponadto orzec swiadczenie pieniezne wymienione w art.
39 pkt 7 lub nawiazke oraz zakaz prowadzenia pojazdow wymieniony w
art. 39 pkt 3, do lat 2. Naktadajgc na sprawce przestepstwa popetnionego
z uzyciem przemocy lub groiby bezprawnej wobec osoby najblizszej
obowigzek wymieniony w art. 72 § 1 pkt 7b sad okre$la sposob kontaktu
sprawcy z pokrzywdzonym”. Wydaje sie zarazem celowe znowelizowanie
art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks kamny,
ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy - Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. Nr 40, poz. 227). Takie rozwigzanie ograniczy bowiem watpliwosci
natury interpretacyjnej wigzgce sie z wejsciem w zycie w tym samym dniu
dwdch aktéw prawnych zmieniajgcych ten sam przepis. Na potrzebe jego
wprowadzenia wskazuje takze § 91 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej’
(Dz. U. Nr 100, poz. 908).

Nalezy takze zwréci¢ uwage na potrzebe zbadania, czy opiniowany projekt
ustawy koresponduje z bedgcym przedmiotem zaawansowanych prac
legislacyjnych rzadowym projektem ustawy o zmianie ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
(druk sejmowy nr 3442).

W pozostatlym zakresie projektowane zmiany regulacji o charakterze
prawnokarnym nie budzg zastrzezen.



