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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 235 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. nizej podpisani postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.
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Projekt

0 zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Art. 1

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. ...) wprowadza si¢
nastgpujace zmiany:

1) w art. 188 po punkcie 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
,»l1a) zgodnosci z Konstytucja przepisOw prawa stanowionego przez
organizacj¢ migdzynarodowa, jezeli Rzeczpospolita Polska
przekazata jej kompetencje, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1,”;

2) w art. 190:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art.
188 podlegaja niezwtocznemu ogloszeniu w organie urzgdowym Rzeczypospo-
litej Polskiej, w ktorym byt ogloszony dany akt. Jezeli nie byt on ogloszony w
takim organie, orzeczenie oglasza si¢ w Dzienniku Urzegdowym Rzeczypospo-
litej Polskiej ,,Monitor Polski”, z tym zZe orzeczenie w sprawie wymienionej w
art. 188 pkt 1a oglasza si¢ w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.”;

b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. W zakresie, w jakim Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z
Konstytucja umowy migdzynarodowej lub przepiséw, o ktérym mowa w art.
188 pkt 1a, nie stosuje si¢ art. 91. Rada Ministrow niezwltocznie zawiadamia
strony takiej umowy lub organizacj¢ mi¢dzynarodowa, od ktorej pochodza ta-
kie przepisy, o skutkach orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oraz podejmu-
je dziatania zmierzajace do usunigcia niezgodnosci.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r.



UZASADNIENIE

Projektowana nowelizacja Konstytucji RP zmierza do poddania kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego przepisdw prawa stanowionego przez organizacje mi¢dzynarodowe, ktérym
Rzeczpospolita Polska przekazata niektore kompetencje organdéw panstwowych. W praktyce
chodzi¢ bedzie przede wszystkim o akty prawa pochodnego (wtérnego) Unii Europejskie;.

W s$wietle art. 8 ust. 1 Konstytucji RP i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nie
ulega watpliwosci, ze w porzadku prawnym Rzeczypospolitej Polskiej Konstytucja RP za-
chowuje nadrz¢dna pozycjg¢ takze w stosunku do takich aktow. Skoro Trybunat Konstytucyj-
ny na mocy art. 188 pkt 1 jest wladny orzeka¢ o zgodnosci z Konstytucja umowy migdzyna-
rodowej, na podstawie ktérej organizacja miedzynarodowa wydaje wiazace Polske przepisy
prawne, to tym bardziej kognicja ta powinna obejmowac takie przepisy. Nie mozna bowiem
wykluczy¢, ze kompetencja przekazana organizacji migdzynarodowej w sposob zgodny z
Konstytucja zostanie uzyta w taki sposob, ze efekt (pochodny akt prawodawczy) bedzie z
Konstytucja niezgodny.

Projektowana zmiana Konstytucji wymagac bedzie niewielkiego uzupehienia ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U...) oraz ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktoéw prawnych (Dz. U. ...) w
celu ich technicznoprawnego dostosowania do rozszerzonej kognicji Trybunatu.

Na podstawie projektowanej regulacji nie mozna wykluczy¢ wyrokow TK (w praktyce
raczej sporadycznych), na mocy ktérych pewne regulacje unijnego prawa pochodnego nie
beda mie¢ skutku, o ktorym mowa w art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, z powodu niezgodnosci z
polska Konstytucja. Jest to uzasadnione tym, ze akty, o ktorych mowa, swa moc obowiazuja-
ca w porzadku prawnym RP czerpia w ostatecznym rachunku witasnie z polskiej Konstytucji,
a zatem musza by¢ z nig zgodne. Niezgodno$¢ musi by¢ rozstrzygana na korzys¢ Konstytucji.
Jednoczesnie projektowana regulacja bedzie zobowiazywaé Rade Ministrow do dziatania na
rzecz usunigcia niezgodnosci.

Projektowany ust. 3a w art. 190 Konstytucji RP precyzuje skutki orzeczenia Trybuna-
tu o niekonstytucyjnoséci poddanych jego kognicji norm prawa migdzynarodowego. Dotych-
czas w tym zakresie istnieje luka w przepisach Konstytucji, a Trybunal jeszcze nigdy nie
orzekt o niekonstytucyjno$ci umowy miedzynarodowej, cho¢ ma taka kompetencje.

Nowelizacja nie bedzie pociaga¢ za soba nowych wydatkow budzetowych. Poszerze-
nie kognicji TK nie spowoduje istotnego bowiem zwigkszenia kosztéw jego funkcjonowania,

zwlaszcza ze do zaskarzania przepisow pochodnego prawa UE dochodzi¢ bedzie raczej spo-



radycznie. Praktyczne znaczenie projektowanej zmiany ma przede wszystkim wymiar pre-
wencyjny.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objgty prawem Unii Europejskiej. Ustroj i
kognicja Trybunatu Konstytucyjnego RP stanowig bowiem wytaczna domeng prawa polskie-

go.



Warszawa, 7 grudnia 2009 r.

BAS-WAL-2383/09

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
0 zgodnosci przedstawionego poselskiego projektu ustawy o zmianie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (przedstawiciel wnioskodawcow:
posel Karol Karski) z prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2009 r. Nr 5, poz. 47)
sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

I. Przedmiot projektu ustawy

Przedstawiony poselski projekt wustawy o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zaklada przyznanie Trybunalowi Konstytucyjnemu
kompetencji do orzekania w sprawach zgodnosci z Konstytucja przepisow
prawa stanowionego przez organizacj¢ miedzynarodowa, jezeli Rzeczpospolita
Polska przekazata jej kompetencje, o ktorych mowa w art. 90 ust. 1 Konstytucji.
Ponadto proponuje si¢ dodanie przepisu, zgodnie z ktorym, w zakresie w jakim
Trybunal Konstytucyjny orzeknie o niezgodnosci z Konstytucja umowy
migdzynarodowej lub przepisOw prawa stanowionego przez organizacje
migdzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska przekazata kompetencje, o
ktorych mowa w art. 90 ust. 1 Konstytucji, nie bedzie stosowalo si¢ art. 91
Konstytucji. Rada Ministréw niezwlocznie zawiadamiataby strony takiej umowy
lub organizacje migedzynarodowa, od ktorej pochodza takie przepisy, o skutkach
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego oraz podejmowata dziatania zmierzajace
do usunigcia niezgodnosci.

Proponuje si¢ takze uregulowanie zasad publikacji orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach wynikajacych z nowych kompetencji.

Ustawa ma wejs¢ w zycie 1 stycznia 2010 .



II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem
ustawy

Obowiazujace traktaty bedace podstawa Unii Europejskiej, w
szczegolnosci Traktat o Unii Europejskiej 1 Traktat ustanawiajacy Wspolnote
Europejska, nie zawieraja wyraznego przepisu rozstrzygajacego wzajemne
relacje prawa Unii Europejskiej 1 prawa krajowego panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Sprawa ta zostala rozstrzygnigta na gruncie orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwos$ci. W wyroku z 15 lipca 1964 r. w sprawie C-6/64
Flaminio Costa przeciwko ENEL, Trybunat orzekl, ze: ,inaczej niz zwykle
traktaty miedzynarodowe, Traktat ustanawiajacy EWG stworzyl wlasny
porzadek prawny, ktory z chwila wejscia Traktatu w zycie stat si¢ integralna
czescig porzadkéw prawnych panstw czlonkowskich, ktorych sady obowiazane
sa go stosowac. Tworzac Wspdlnote o nicograniczonym czasie dzialania, majaca
wlasne instytucje, wlasna osobowos$¢ prawna, wiasna zdolno$¢ prawna i
zdolno$¢ reprezentacji w plaszczyznie mig¢dzynarodowej, a w szczegdlnosci
realna wladze wynikajaca z ograniczenia suwerennos$ci lub transferu uprawnien
z panstw na Wspolnoteg, panstwa cztonkowskie ograniczyly swoje uprawnienia
suwerenne, chociaz w ograniczonych dziedzinach, 1 w ten sposob stworzytly
porzadek prawny, ktory wiaze zarowno ich przynaleznych, jak je same”.

Dalej Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit: ,,Wtaczenie do praw kazdego
panstwa cztonkowskiego przepiséw pochodzacych od Wspolnoty 1, bardziej
ogolnie, poje¢ 1 ducha Traktatu sprawia, ze w efekcie przyznanie przez panstwa
pierwszenstwa jednostronnemu 1 pozniejszemu $rodkowi nad systemem
prawnym, ktory zostal przez nie zaakceptowany na zasadzie wzajemnosci, staje
si¢ niemozliwe. Srodek taki nie moze byé¢ sprzeczny z takim systemem
prawnym. Moc obowiazujaca prawa wspolnotowego nie moze zmieniaé si¢
zaleznie od panstwa ze wzgledu na pdzniejsze prawo krajowe bez narazenia na
niebezpieczenstwo osiagniecia celow Traktatu (...). Pierwszenstwo prawa
wspolnotowego jest potwierdzone przez art. 189 (obecnie art. 249), na mocy
ktorego rozporzadzenie ,,wiaze” 1 jest ,,bezposrednio stosowane” we wszystkich
panstwach cztonkowskich. Przepis ten, ktory nie moze by¢ poddany zadnym
zastrzezeniom, byltby catkowicie pozbawiony sensu, gdyby panstwo mogto
jednostronnie uniewazni¢ jego skutki za pomoca $rodkow prawodawczych,
ktore przewazatyby nad prawem wspolnotowym™'.

Z przywotanego wyroku wynika, ze istota zasady pierwszenstwa prawa
wspolnotowego sprowadza si¢ do nakazu zapewnienia wszystkim normom
prawa wspolnotowego przewagi w razie konfliktu z jakakolwiek wczesniejsza
lub podzniejsza norma krajowa w kazdym panstwie cztonkowskim. Nakaz ten
jest skierowany do wszystkich organdéw publicznych, centralnych 1 lokalnych, o
ile stykaja si¢ z problemem kolizji norm wspdlnotowej i krajowe;.

' Cyt. za C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki. Tom I, Wydawnictwo C.H.
Beck Warszawa 2000, s. 550 i n.



Konsekwencja zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego nad prawem
krajowym panstw cztonkowskich Unii Europejskiej jest m.in. zakaz stanowienia
prawa krajowego sprzecznego z prawem wspolnotowym (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z 9 marca 1978 r. w sprawie C-106/77 Wtoskie Ministerstwo
Finanséw przeciwko Simmenthal S.p.A.), a takze zakaz kwestionowania
waznosci norm wspolnotowych przez organy krajowe ze wzgledu na
niezgodnos¢ z konstytucja danego panstwa (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z 17 grudnia 1970 r. w sprawie C-11/70 Internationale
Handelsgesellschaft GmbH przeciwko Einfur und Vorratstelle fiir Getreide unf
Futtermittel)”.

Przedstawione orzecznictwo dotyczyto wytacznie prawa stanowionego w
ramach pierwszego filaru Unii Europejskiej (prawa wspdlnotowego), w
doktrynie podkresla si¢ jednak, ze zasada pierwszenstwa ma zastosowanie do
catlego prawa Unii Europejskiej’. Bedzie to mialo szczegdlne znaczenie po
wejSciu w zycie Traktatu z Lizbony, ktory formalnie znosi podziat na filary.
Warto réwniez zwrdci¢ uwage na deklaracjg 17 odnoszaca si¢ do
pierwszenstwa, dotaczona do Aktu koncowego Konferencji Migdzyrzadowe;,
ktora przyjeta Traktat z Lizbony. W deklaracji zwraca si¢ uwage, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Traktaty 1 prawo przyjete przez Uni¢ na podstawie Traktatow maja
pierwszenstwo przed prawem panstw czlonkowskich na warunkach
ustanowionych w tym orzecznictwie. Fragmentem deklaracji jest rowniez opinia
Stuzby Prawnej Rady, zgodnie z ktéra pierwszenstwo prawa wspolnotowego
stanowi podstawowa zasadg tego prawa, a fakt, ze zasada pierwszenstwa nie
zostala wlaczona do Traktatow w Zaden sposOb nie narusza samej zasady ani
obowiazujacego orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwosci.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze Panstwa Czlonkowskie maja srodki stuzace
ochronie swoich kompetencji. W szczegolnosci jest to art. 230 Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska. Zgodnie z tym przepisem kazde
panstwo czlonkowskie moze wnies¢ do Trybunatu Sprawiedliwos$ci skarge na
akt uchwalony wspodlnie przez Parlament Europejski 1 Radg, akt Rady, Komis;i
lub Europejskiego Banku Centralnego. Skarge mozna oprze¢ na zarzucie braku
kompetencji (w tym jej przekroczenia), naruszenia istotnych wymogow
proceduralnych, naruszenia Traktatu lub jakiejkolwiek reguty prawnej zwiazanej
z jego stosowaniem lub naduzycia wiadzy. Ponadto Traktat o Unii Europejskie;,
z uwzglednieniem zmian wprowadzonych Traktatem z Lizbony, ogranicza
swobodg legislacyjna Unii Europejskiej poprzez wyrazniejsze ustanowienie jej
granic (art. 4 ust. 1 1 art. 5 TUE, dotaczony do Traktatu z Lizbony Protokot nr 25
w sprawie wykonywania kompetencji dzielonych).

? Zob. P.J.G. Kapteyn [w:] Kapteyn & VerLoren van Themaat, The Law of the European Union and the
European Communities, Fourth Revised Edition, Wolters Kluwer 2008, s. 537 i n.

3 K. Lenaerts, T. Corthaut, Of birds and hedges: the role of primacy in invoking norms of EU law, European
Law Review, Vol. 31, No. 3, June 2006, s. 287 i n.



III. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

1. Ze wzgledu na zasade pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej w
stosunku do prawa krajowego, w tym konstytucji, panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej za sprzeczna z prawem Unii Europejskiej nalezy uzna¢ mozliwos¢
orzekania przez Trybunal Konstytucyjny o zgodno$ci prawa wtérnego Unii
Europejskiej (,,prawa stanowionego przez organizacje miedzynarodowq”) z
Konstytucja RP.

2.  Niezaleznie od powyzszego, nalezy odnotowaé, ze trybunaty
konstytucyjne lub sady najwyzsze panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, w
tym polski Trybunal Konstytucyjny, zdaja si¢ mie¢ odmienne zdanie w kwestii
wzajemnych relacji prawa wspolnotowego (prawa Unii Europejskiej) 1
konstytucji®.

Polski Trybunal Konstytucyjny, w wyroku z dnia 11 maja 2005 r. w
sprawie K 18/04, jednoznacznie opowiedzial si¢ za pierwszenstwem
obowigzywania 1 stosowania Konstytucji RP w stosunku do wszystkich
wiazacych Polske umow migdzynarodowych. Orzekt on, ze art. 90 ust. 1 1 art. 91
ust. 3 Konstytucji RP nie moga stanowi¢ podstawy do przekazania organizacji
migdzynarodowej (czy tez jej organowi) upowaznienia do stanowienia aktow
prawnych lub podejmowania decyzji, ktére bylyby sprzeczne z Konstytucja. W
szczegllnosci — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — wskazane unormowania
konstytucyjne nie moga poshuzy¢ do przekazania kompetencji w zakresie, ktory
powodowalby, iz Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowaé jako panstwo
suwerenne 1 demokratyczne. Dalej stwierdzit on, ze ewentualna sprzeczno$¢
miedzy norma Konstytucji RP, a norma prawa wspolnotowego nie moze by¢ w
polskim systemie prawnym w zadnym razie rozwiazywana przez uznanie
nadrzedno$ci normy wspolnotowej w relacji do normy konstytucyjnej. Nie
moglaby tez prowadzi¢ do utraty mocy obowiazujacej normy konstytucyjnej i
zastapienia jej norma wspolnotowa ani do ograniczenia zakresu stosowania tej
normy do obszaru, ktéry nie zostat objety regulacja prawa wspolnotowego. W
takiej sytuacji do polskiego ustawodawcy nalezatoby podjecie decyzji albo o
zmianie Konstytucji, albo o spowodowaniu zmian w regulacjach
wspolnotowych, albo — ostatecznie — decyzji o wystapieniu z Unii Europejskie;.
Decyzj¢ t¢ winien podja¢ suweren, ktorym jest Nardd Polski, lub organ wiadzy
panstwowej, ktory w zgodzie z Konstytucja moze Nardd reprezentowac.
Trybunat Konstytucyjny podnidst rowniez, ze zwlaszcza normy Konstytucji w
dziedzinie praw 1 wolno$ci jednostki wyznaczaja minimalny i nieprzekraczalny
prog, ktory nie moze ulec obnizeniu ani zakwestionowaniu na skutek

* Zob. P.J.G. Kapteyn, op. cit., s. 540 i n., P. Craig, G. de Burca, EU Law. Text, Cases, and Materials, Fourth
edition, Oxford University Press 2008, s. 353 i n.



wprowadzenia regulacji wspolnotowych. Dopuszcza zatem kontrolg aktow
wspolnotowych z perspektywy funkcji gwarancyjnej Konstytucji. Ponadto,
Trybunal Konstytucyjny zastrzega dla siebie prawo weryfikacji, czy
prawodawcze organy Wspolnot (Unii), wydajac okre$lony akt, ,.dziataty w
ramach kompetencji przekazanych i czy wykonywaly swe uprawnienia zgodnie
z zasadami subsydiarnosci i proporcjonalnosci™.

IV. Konkluzje

W Swietle wynikajacej z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci zasady
pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej przed prawem krajowym panstw
cztonkowskich Unii  Europejskiej, w tym przed ich Kkonstytucjami,
przedstawiony poselski projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, w zakresie w jakim upowaznia Trybunat Konstytucyjny do orzekania
w sprawie zgodnos$ci z Konstytucja RP prawa stanowionego przez instytucje
Unii Europejskiej, jest niezgodny z prawem Unii Europejskie;.

W zakresie, w jakim proponowana regulacja nie dotyczy prawa Unii
Europejskiej lecz prawa stanowionego przez inne organizacje migdzynarodowe,
nie jest ona objeta zakresem regulacji prawa Unii Europejskie;.

Opracowal: Zespol Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego
Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory Bazy REX: Unia Europejska, konstytucja, Trybunal Konstytucyjny

> Szerzej K. Wojtowicz, Konstytucja RP z 1997 r. a czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej [w:] J. Barcz (red.)
Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe. Wydanie trzecie, Wydawnictwo Prawo i Praktyka
Gospodarcza 2006, s. I-531 i n., P. Craig, G. de Burca, op. cit.,, s. 371 i n., C. Mik, Powierzenie wiadzy Unii
Europejskiej przez panstwa czlonkowskie i jego podstawowe konsekwencje prawne [w:] Suwerennos¢ i
ponadnarodowos¢ a integracja europejska, pod red. J. Kranza, Warszawa 2006, s. 80 i n.



Warszawa, 7 grudnia 2009 r.
BAS-WAL-2384/09

Pan Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
dotyczaca mozliwosci uznania poselskiego projektu ustawy o zmianie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (przedstawiciel wnioskodawcow:
posel Karol Karski) za projekt ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1 Regulaminu Sejmu

Stosownie do art. 95a ust. 1 Regulaminu Sejmu, projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej jest projekt ustawy majacej na celu
wykonanie prawa Unii Europejskie;.

Przedstawiony poselski projekt ustawy o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zaklada przyznanie Trybunatowi Konstytucyjnemu
kompetencji do orzekania w sprawach zgodnosci z Konstytucja przepisow
prawa stanowionego przez organizacj¢ migdzynarodowa, jezeli Rzeczpospolita
Polska przekazala jej kompetencje, o ktorych mowa w art. 90 ust. 1 Konstytucji.
Ponadto proponuje si¢ dodanie przepisu, zgodnie z ktorym, w zakresie w jakim
Trybunat Konstytucyjny orzeknie o niezgodnosci z Konstytucja umowy
migdzynarodowej lub przepisOw prawa stanowionego przez organizacjg
migdzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska przekazata kompetencje, o
ktorych mowa w art. 90 ust. 1 Konstytucji, nie bedzie stosowalo si¢ art. 91
Konstytucji. Rada Ministréw niezwlocznie zawiadamiataby strony takiej umowy
lub organizacje migdzynarodowa, od ktorej pochodza takie przepisy, o skutkach
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oraz podejmowata dzialania zmierzajace
do usunigcia niezgodnosci.

Proponuje si¢ takze uregulowanie zasad publikacji orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach wynikajacych z nowych kompetenc;i.

Poniewaz opiniowany projekt ustawy o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej nie ma na celu wykonania prawa Unii Europejskie;,
nie mozna uzna¢ go za projekt ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Opracowal: Zespol Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego
Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory Bazy REX: Unia Europejska, konstytucja, Trybunal Konstytucyjny
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S Warszawa, dniad0 kwietnia 2010r.
PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA lil - 021- 48/10
BSA Il - 021- 51/10

Pan
Lech CZAPLA
p.o. Szefa Kancelarii Sejmu

JZ{L oty faeote M&”’ L bve /
W odpowiedzi na pisma z dnia 19 marca 2010 r., GMS-WP-183-41/10 oraz GMS-
WP-183-44/10 uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskich projek-
tow ustaw:

1) o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) o zmianie ustawy o Trybunalé Konstytucyjnym oraz ustawy o oglaszaniu

aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych.

Z powazaniem

/ WM

Prof. drihab. Lech GARDOCKI

senene eencessasevessetrn
teeresucnssstasoryeressenesne
L.dZ. catabsnres

410
Data wptywa 22.04...0042.



Warszawa, dniaZ/4J kwietnia 2010 .

SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW | ANALIZ

Pl. Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa
BSA lil - 021 - 48/10
BSA lll - 021 -51/10

Uwagi do poselskich projektow ustaw:

1) o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nadestanego przy
piSmie Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 19 marca 2010 r. nr GMS-WP-183-
41/10

2) o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy o ogtaszaniu
aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych, nadestanego
przy piSmie Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 19 marca 2010 r. nr GMS-WP-
183- 44/10

Ziozone w dniu 6 listopada 2009 r. przez Grupe Postéw na Sejm RP z Klubu
Parlamentarnego ,Prawo i Sprawiedliwo$é” dwa powigzane ze sobg projekty ustaw,
majace, w przypadku ich uwzglednienia, prowadzi¢ do poszerzenia kompetenciji
Trybunatu  Konstytucyjnego o pfawo badania zgodnosci z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej przepiséw prawa stanowionego przez organizacje
'mideynarodowau dotyczg bardzo ztozonych zagadnien, na ktdére szeroko zwrécit
uwage Trybunat Konstytucyjny RP w wyrbku z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04, OTK-
A 2005/5/49. Postulowane, najpierw konstytucyjne, poszerzenie uprawnienf
Trybunatu Konstytucyjnego wymagatoby dalszych zmian, w tym w ustawie o
Trybunale Konstytucyjnym oraz w ustawie o ogfaszaniu aktéw normatywnych i
niektérych innych aktéw prawnych.

Poza dyskusjg jest, ze przediozony projekt ustawy o zmianie Konstytucji, w
obecnym stanie prawnym, moze dotyczy¢ jedynie relacji miedzy Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej a aktami prawodawczymi Unii Europejskiej, ktorej Polska
jest cztonkiem. Stad tez w dalszej czeéci niniejszych uwag punktem odniesienia
czyni sie przepisy regulujgce funkcjonowanie tej witadnie organizacji
miedzynarodowej, w tym zwlaszcza w zakresie wydawania aktéw prawodawczych

Unii oraz kontroli ,waznosci” tych aktéw.



W skromnych uzasadnieniach przediozonych projektéw nie nawigzuje sie w
Zaden sposé6b do wskazanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a takze faktu, ze
cztonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej wywotuje okreslone
konsekwencje ustrojowo-prawne, w tym wynikajace z art. 91 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przy niezmienionej tresci art. 8 i 9 Konstytucii
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Autorzy przedtozonych projektéw nie wydajg sie dostrzegaé réwniez co najmniej
dwdch istotnych kwestii, a mianowicie zréznicowanego charakteru aktéw prawnych
Unii Europejskiej, z ktérych niemata czesé, aby w ogdle mogta byé stosowana na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wymaga wprowadzenia ich do krajowego
porzadku prawnego w formie aktéw normatywnych podlegajacych kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego (por. art. 288 i n. traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Rzym.1957.03.25, opublikowanego w Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2), a takze
faktu istnienia - w ramach Unii Europejskiej - takich rozwigzan instytucjonalnych,
ktére pozwalajg na ,pokojowe” rozwigzywanie niewykluczonych sporéw miedzy Unig
Europejskg a panstwem czionkowskim, a wiec takich sporéw, jakie mogg powstaé
miedzy innymi na tle interpretacji lub/i stosowania z jednej strony traktatéw
regulujgcych funkcjonowanie Unii oraz przepiséw stanowionych przez te organizacje
(jej organy), a z drugiej tak istotnego aktu normatywnego, jakim jest konstytucja
panstwa czionkowskiego. (tu: zwfaszcza w kontekscie zasady pomocniczosci i
proporcjonalno$ci okreSlonej w art. 5 trakltatu o Unii Europejskiej.
Maastricht. 1992.02.07, opublikowanego w Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, i
stanowigcego fragment tego traktatu Protokotu w sprawie stosowania Zzasad
pomocniczosci i proporcjonalno$ci, w ktérych czyni sie reguta udziat wszystkich
parlamentéw narodowych w pracach nad projektami aktow prawodawczych Unii, a
takze szerokie konsultacije uwzgledniajgce lokalny i regionalny wymiar
przewidywanych dziatan” , jak réwniez w kontekScie art. 267 tego ostatniego traktatu
kompetencje Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, z ktorego czesci
wstepnej wynika, 2e Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest wlasciwy do
orzekania w trybie prejudycjalnym:

a) o wykfadni Traktatéw;
b) o waznosci i wykfadni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii.)



Zatozeniem kazdej, skupiajgcej panstwa, organizacji miedzynarodowej jest, ze
panstwa cztonkowskie majg odpowiednia reprezentacje w organach takiej
organizacji, a tym samym, ze za posrednictwem swoich przedstawicieli mogq
wplywac na rozstrzygniecia podejmowane ’przez takg organizacje w ramach procedur
w nhiej obowigzujgcych, a wiec, miedzy innymi, na takie rozstrzygniecia, ktére wprost
lub posrednio moga mie¢ walor aktéw prawodawczych. W wypadku Unii Europejskiej
to naturalne zatozenie jest ,wzmocnione” sygnalizowanymi wyzej rozwigzaniami
gwarantujgcymi miedzy innymi udziat kazdego z narodowych parlamentéw w pracach
nad projektami wszystkich aktéw prawodawczych Unii.

Oznacza to, iz troskg tak cztonkéw Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, jak i
przedstawicieli Rzeczypospolitej Polskiej w organach organizacji miedzynarodowe;j,
ktérej Polska jest cztonkiem, w tym wypadku Unii Europejskiej, powinno byé
dazenie, na wszystkich etapach postepowania legislacyjnego przed organami dane;j
organizacji miedzynarodowej, do zapewnienia zgodno$ci prawa stanowionego przez
organizacje miedzynarodowg miedzy innymi z Konstytucjg RP i wigzacymi Polske
normami prawa miedzynarodowego.

Z uzasadnienh przedfozonych projektéw ustaw nie wynika, by dotychczasowe
doswiadczenia funkcjonowania Unii Europejskiej, w tym z okresu, w ktérym Polska
jest cztonkiem tej organizacji, wskazywaty na przypadek wystgpienia lub na samg
mozliwosé¢ wystapienia takiej sytuacji, w ktérej powstataby watpliwos¢ co do
zgodno$ci uregulowan Unii Europejskiej z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskie;.

Jak zaznaczono wyzej, funkcjonujace w samej Unii Europejskiej instytucjonalne
rozwigzania stuzgce wskazaniu lub rozstrzyganiu réznej natury sporéw miedzy
panstwem cztonkowskim, a Unig jako taka, w tym na etapie prac nad aktami
prawodawczymi Unii, sprawiaja, ze z tych witasnie rozwigzan instytucjonalnych
powinna korzysta¢ réwniez Polska za pos$rednictwem swoibh przedstawicieli
zwlaszcza w wypadku zaistnienia watpliwosci co do zgodno$ci z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej okreslonego uregulowania, ktére moze zosta¢ przyjete lub
juz zostato przyjete przez organ tej organizacji migdzynarodowe;.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzié, ze w uzasadnieniu przedfozonego projekiu
ustawy o zmianie Konstytucji nie przedstawiono dostatecznie doniostych
przestanek, jakie moglyby przemawia¢ za poparciem danego projektu. Trudno nie

zauwazy¢ réwniez, ze zawarte w koricowej czgsci uzasadnienia danego projektu



zapewnienie, Zze materia proponowanej zmiany Konstytucji RP ,nie jest objeta
prawem Unii Europejskiej” budzi powazne watpliwosci.

Podniesione powyzZej zastrzezenia do wymienionego w tytule opinii projektu
zmiany Konstytucji i zwigzanego z nim uzasadnienia sprawiajg, iz do czasu
ewentualnego uchwalenia przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej proponowanej
przez Grupe Postéw na Sejm RP Klubu Parlamentamego ,Prawo i Sprawiedliwo$¢”
zmiany Konstytucji, nie powinny byé formutowane - jako oczywiscie przedwczesne -
jakiekolwiek uwagi do ww. projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym oraz ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktéw prawnych.

Z tych zasadniczych przyczyn uwag do tego ostatniego projektu obecnie sie nie
zgtasza.
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KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA Warszawa, 20 kwietnia 2010 .
Nr WOK 020-42-10

Dot. GMS-WP-183-41/10

Pan Lech CZAPLA
p.o. Szefa Kancelarii Sejmu RP

W zwigzku z nadestanym projektem ustawy o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej uprzejmie informuje, ze Krajowa Rada Sadownictwa
na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2010 r. postanowita nie zgtasza¢ uwag do ww.

projektu. |
/ /MM@ s
2 Goed

SSN Antoni Gérski
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PROKURATORIA GENERALNA SKARBU PANSTWA
Gtoéwny Urzad Prokuratorii Generalnej Skarbu Padstwa

ul. Iloza 76/78 , 00-682 Warszawa

www.prokuratoria.gov.pl
tel.: (+48) 022 392-31-17; fax: (+48) 022 392-31-20

e-mail: kancelaria@prokuratoria.gov.pl

Warszawa, 30 kwietnia 2010 .
KR-023-155/10/MWD

KR-023-156/10/MWD

W/ (082S 110

Pan
Lech Czapla
p.o. Szefa Kancelarii Sejmu
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W odpowiedzi na pisma Pana Ministra z dnia 19 marca 2010 r., znak nr GMS-WP-183-
4110 oraz nr GMS-WP-183-44/10 przedstawiam w zatgczeniu opinie prawne
sporzadzone przez Prokuratorie Generaing w dniu 29 kwietnia 2010 r., dotyczace
poselskiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy
o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy o ogtaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych.
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PROKURATORIA GENERALNA SKARBU PANSTWA

G16wny Urzad Prokuratorii Generalnej Skarbu Paristwa

ul. 1Toza 76/78 . 00-682 Warszawa

www.prokuratoria.gov.pl
tel.: (+48) 0272 392-31-17; fax: (+48) 022 392-31.20

e-mail: kancelaria@prokuratoria.gov.pl

Warszawa, 29 kwietnia 2010r.
KR-023-156/10/MWD

Opinia prawna

I. Niniejsza opinia zostata sporzadzona w zwigzku z pismem Szefa Kancelarii Sejmu z
dnia 19 marca 2010 r., znak pisma GMS-WP-183-41/10, w ktérym Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa przedstawiono do zaopiniowania poselski projekt ustawy o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie ze wskazanym projektem w Konstytucji RP proponowano
wprowadzenie nastepujacych zmian:

1) w art. 188 po punkcie 1 dodanie pkt 1a w brzmieniu:

,1a) zgodnosci z Konstytucjg przepiséw prawa stanowionego przez organizacje

miedzynarodowg, jezeli Rzeczypospolita Polska przekazata jej kompetencje, o
ktérych mowa w art. 90 ust. 1"

2) w art. 190

a) nadanie nowego brzmienia ust. 2:

2. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art. 188

podlegajg niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzedowym Rzeczypospolite]
Polskiej, w ktérym byt ogtoszony dany akt. Jezeli nie byt on ogtoszony w takim
organie, orzeczenie ogtasza sie w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
,Monitor Polski’, z tym ze orzeczenie w sprawie wymienionej w art. 188 pkt 1 a
ogtasza sie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Poliskiej”.

b) dodanie nastepujgcego ust. 3a:

,3a. W zakresie, w jakim Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z
Konstytucjg umowy miedzynarodowej lub przepiséw, o ktérym mowa w art. 188 pkt
1a, nie stosuje sie art. 91. Rada Ministrébw niezwtocznie zawiadamia strony takiej
umowy lub organizacje miedzynarodowg, od ktorej pochodza takie przepisy, o
skutkach orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oraz podejmuje dziatania
zmierzajace do usuniecia niezgodnosci”

Zgodnie z projektem ustawa miata wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r.

W uzasadnieniu stwierdzono, ze nowelizacja zmierza do poddania kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego aktow prawa pochodnego (wtérnego) Unii Europejskiej. Wskazano, ze nie

mozna wykluczyé, ze pochodny akt prawodawczy bedzie niezgodny z Konstytucja.
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Il. Zgodnie z art. 188 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny w ramach kontroli hierarchicznej
zgodnosci norm orzeka o zgodnosci ustaw i uméw migdzynarodowych z Konstytucjg (art. 188 pkt
1 Konstytucji), zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych
ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie (art. 188 pkt 2 Konstytucji),
zgodno$ci przepiséw prawa wydawanych przez centralne organy panstwowe z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami (art. 188 pkt 3), jak réwniez w sprawach
skargi konstytucyjnej, o ktoérej mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Nalezy przy tym odnotowac, ze
zgodnie z art. 79 ust. 1 skarga konstytucyjna moze dotyczy¢ zarbwno ,ustawy lub innego aktu

normatywnego”, a wzorcem kontroli mogg by¢ jedynie przepisy Konstytucji.

Zgodnie z przewazajgcym pogladem, zadna norma konstytucyjna nie przyznaje TK
kompetencji orzekania w razie kolizji przepiséw wtdrnego (pochodnego) prawa UE z Konstytucjg
(tak wprost: B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s.
827). Przepis art. 188 Konstytucji zawiera wyczerpujgce wyliczenie podstaw kontroli, nie
przewidujgc orzekania przezTK o zgodnosci z Konstytucja aktéw prawa wtdrnego (M. Masternak-
Kubiak, Przestrzeganie prawa miedzynarodowego w S$wietle Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Zakamycze 2003, s. 294). Z tego wzgledu kontrola pochodnych aktéw prawa
wspoélnotowego jest uznawana za ,trudniejszg’ (tak: Z. Czeszejko-Sochacki, L.Garlicki, J.
Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 roku (Dz.U.
nr 102 poz. 643), Warszawa 1999, s. 30 z powotaniem sig na K. Wojtowicz, Skutki przystapienia
Foiski do Unii Europejskicj dia sadéw i Trybunafu Konstylucyjnego {w:} Wejscie w Zycte nowej
Konstytucji RP, Torun 1998, s. 89).

Budzi nawet watpliwosci, czy uzyte w art. 79 ust. 1 Konstytucji szersze sformutowanie,
dopuszczajace w drodze skargi konstytucyjnej kontrole przez Trybunat Konstytucyjny ,ustawy lub
innego aktu normatywnego” moze by¢ odnoszone do wtérnych aktéw prawa wspolinotowego.
Wskazuje sie bowiem, ze akty tego rodzaju nie zostaly poddane kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego, co wynika m.in. z art. 177 Traktatu EWG zobowigzania panstw cztonkowskich
do uznawania wylacznej kompetencji Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci do interpretacii
prawa Unii (M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie prawa migdzynarodowego w Swietle
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Zakamycze 2003, s. 316 z powotaniem sig na K. Dziatoche
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 1999, s. 9 oraz J. Barcza,
Konstytucyjnoprawne problemy stosowania prawa Unii Europejskiej w , Polsce w Swietle
dotychczasowych dodwiadczerr panstw czfonkowskich [w:] Prawo migdzynarodowe i
wspdinotowe w wewnetrznym porzadku prawnym, Warszawa 1997, s. 221). Podnosi sig réwniez,
7e art. 79 ust. 1 Konstytucji nie nalezy rozumie¢ jako prowadzacego do wprowadzenia
odmiennego zakresu kontroli (P. Winczorek [w:] Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 243, por. rowniez A. Maczynski, A.
tyszkowska, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP przez Trybunat Konstytucyjny, [w]
Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2005, s. 33; J.
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Trzcinski, uwaga 9 do art. 79 Konstytuciji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej, Warszawa 1999, s.
15; Z. Czeszejko-Sochacki, Skarga konstytucyjna w prawie polskim, ,Przeglad Sejmowy” 1998, nr
1, s. 47 ). Z drugiej strony nie sposob przejs¢ do porzadku dziennego nad argumentami
podnoszonymi dla obrony szerokiego rozumienia pojecia ,inny akt normatywny”, uzytego w art.
79 ust. 1 Konstytucji (por. M. Wigcek, Glosa do wyroku TK z 6 stycznia 2009 r. (sygn. akt SK
22/06) ,Przeglad Sejmowy” nr 5/2009, s. 196 i nast., Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J.
Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 roku (Dz.U.
nr 102 poz. 643), Warszawa 1999, s. 50; R. Hauser, A. Kabat, Pytania prawne jako procedura
kontroli konstytucyjno$ci prawa, ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 1). Nie wydaje sie bowiem, aby
ustrojodawca miat zamiar wytgczacC spod kognicji TK akty normatywne nie wskazane wprost w
art. 188 Konstytucji. Przeciwko odmiennemu pogladowi przemawia juz sama wyktadnia literaina
(gdyby ustawodawca chciat objaé kontrolg wytacznie akty normatywne okreslone w art. 188,
zbedne bytoby dookreslanie w art. 79 ust. 1, ze chodzi tam w szczegéinosci o ,ustawy”; skarga
konstytucyjna jest uregulowana niezaleznie od art. 188 pkt 1-3 etc.). Ograniczenie kognicji TK
sprzeciwialoby sie réwniez funkcji skargi konstytucyjnej, ktéra czesto pozostaje jedynym
instrumentem, jaki ma do dyspozycji jednostka, ktérej wolnosci i prawa zostaty naruszone. Poglad
o szerokim rozumieniu pojecia ,akt normatywny” w orzecznictwie TK wydaje sie tez zyskiwac
‘aprobate orzecznictwa konstytucyjnego (por. zwlaszcza postanowienia z: 6 lutego 2001 r., sygn.
akt Ts 139/00, OTK ZU 2001, nr 2, poz. 40; 6 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 42/02, OTK ZU
2004, seria A, nr 9, poz. 97 cytowane przez M. Wigcka, op. cit. przypis 3).

Niezaleznie od powyzszych kontrowersji, nalezy zauwazy¢, ze zaréwno w odniesieniu do
art. 188, jak réwniez w odniesieniu do art. 79 ust. 1 Konstytucji, Trybunat nie wykluczyt
mozliwosci oceny prawa wtdrnego w swoim orzecznictwie (por. zwlaszcza wyrok z dnia 11 maja
2005 r., K 18/04, opubl. OTK ZU nr 5/2005, dotyczacy zgodnosci z Konstytucjg Traktatu o
przystapieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze
posiadanie przez Trybunat Konstytucyjny takiego instrumentu prawnego chronitoby Konstytucje i -
polska racje stanu (tak: B. Banaszak, ibidem, s. 827).

Ze wskazanych wzgledow opiniowang inicjatywe prawodawcza nalezy uznac za
trafna, co do zasady. Stan prawny pozostaje obecnie co najmniej niejednoznaczny. Przyjeta w

projekcie kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego posiadataby istotne znaczenie gwarancyjne.

IIl. Z punktu widzenia celu nowelizacji, proponowana tre$¢ art. 188 pkt 1a nalezy uznac za
adekwatna do zamierzen projektodawcéw. Tre$¢ normy odnosi sig wytacznie do sytuacii, w ktorej
okreélone kompetencje zostaly przekazane organizacji miedzynarodowej na podstawie art. 90
ust. 1 Konstytucji. Jedyna organizacjg speiniajaca wskazany warunek jest obecnie Unia
Europejska. Wskazany przepis. wydaje si¢ zatem odnosi¢ w sposob precyzyjny do pochodnego
prawa wspéinotowego. Oznacza to, ze kontroli Trybunatu Konstytucyjnego nie bgda podiegac
akty normatywne wydawane przez inne organizacje migdzynarodowe, chocby kompetencja do

ich wydawania wynikata z zawartej umowy migdzynarodowe;.
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Wydaje sig, ze projektowany art. 188 pkt 1a nawigzuje, aczkolwiek w sposéb nie do konca
konsekwentny, do regulacji art. 188 pkt 3, gdzie rowniez jest mowa o zgodnos$ci ,przepisow
prawa” z Konstytucja. Roznica miedzy uzytym w projekcie sformutowaniem ,przepisy prawa
stanowionego przez organizacje miedzynarodowg” a sformutowaniem przyjetym w art. 188 pkt 3

Przepisow prawa wydawanych przez organy” wydaje sie pozbawiona znaczenia normatywnego.

Zwréci¢ mozna co najwyzej uwage na kwestie stylistyczne.

IV. Brzmienie proponowanego art. 190 ust. 2 Konstytucji rowniez nie nastrecza wigkszych
watpliwosci. Wydaje sie zasadne, aby ewentualne orzeczenie w sprawie zgodnosci z Konstytucja
wtérnego prawa wspolnotowego byto publikowane w Dzienniku Ustaw, a nie w posiadajacym
nizszg range Monitorze Polskim,

V. Na aprobate zastuguje rowniez brzmienie proponowanego art. 190 ust. 3a Konstytucji.
Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze istnieje wiele mozliwych sposobéw usuniecia niezgodnoséci wtérnego
prawa wspéinotowego z Konstytucja. W kazdym razie, jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny,
sprzecznos¢ ta, ,nie moze by¢ w polskim systemie prawnym w 2adnym razie rozwigzywana przez
uznanie nadrzedno$ci normy wspolnotowej w relacji do normy konstytucyjnej. Nie mogfaby tez
prowadzi¢ do utraty mocy obowigzujgcej normy konstytucyjnej i zastgpienia jej normg
wspdinotowg ani do ograniczenia zakresu stosowania tej normy do obszaru, ktéry nie zostat
objety regulacjg prawa wspdinotowego. W takiej sytuacji do polskiego ustawodawcy nalezatoby
podjecie decyzji albo o zmianie Konstyiucji, albo o spowodowaniu zmian w regulacjach
wspélnotowych, albo - ostatecznie - decyzji o wystgpieniu z Unii Europejskiej. Decyzje te winien
podjgé suweren, ktorym jest Narod Polski, lub organ wiadzy panstwowej, ktéry w zgodzie z
Konstytucjg moze Nardd reprezentowac.” (wyrok z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04, opubl. OTK ZU
nr 5/2005, por. takze wyrok z dnia z dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05, opubl. OTK ZU nr
4A/2005, poz. 42). W swietle powyzszych wywodow powierzenie Radzie Ministrow kompetencii
do podjecia dziatan zmierzajgcych do usunigcia niezgodnosci stwie'rdzonej przez TK wydaje sie w
petni uzasadnione.

Nalezy zgtosié jedynie uwage stylistyczna. Prawidtowa tre$¢ proponowanego przepisu nie

powinna brzmie¢ ,orzeki o niezgodnosci ... przepiséw, o ktérym mowa .." lecz ,orzekt o

niezgodno$ci przepiséw, o ktérych mowa ...".

VI. Ze wzgledu na zasade lex retro non agit oczywiste wydaje sie, ze art. 2 powinien na

nowo okreéli¢ date wejscia w zycie nowelizacji.
Opinie sporzadzit:

STARSZY RADCA

Prokuratorii Generalnej
S"W“
Mikotdj Wild



NACZELNA RADA ADWOKACKA

ul. Swietojerska 16, 00-202 Warszawa
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e-mail: nra@nra.pl www.nra.pl

Warszawa, dnia 7/1 maja 2010 .

Pan
Lech Czapla
p.o. Szefa

Kancelarii Sejmu

Dot. GMS-WP-183-41/10
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W odpowiedzi na pismo z dnia 19 marca 2010 r. dotyczace poselskiego projektu
ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zalaczeniu przesylam opinie

Naczelnej Rady Adwokackiej.

Z /7/r7 an ” /= rv»ﬁ\,v

p.o.Prezesawf
aczelnej Ragi/Adwokackiej
’ l/ / cz j JI——
“7YDZIAL PREZ\UL—'&L.‘T\ adi/. Andrzej Michatowski
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NACZELNA RADA ADWOKACKA

ul. Swietojerska 16, 00-202 Warszawa
tel. 022 505 25 00, 022 505 25 01, fax 022 505 25 08

e-mail: nra@nra.pl www.nra.pl

Warszawa, dnia 31 maja 2010r.

Opinia Naczelnej Rady Adwokackiej

dotyczqca poselskiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej

Nowelizacja Konstytucji ma charakter porzadkujacy i nie budzi zastrzezen.
Odrebng kwestia jest samo uprawnienie zawarte w Art. 90 - ale ono nie jest przedmiotem

nowelizacji.

Aaw. dr Szymon Byczko



Warszawa, dnia 6 maja 2010 r.
RZECZYPOSPOLITE]J POLSKIE] ‘

Komisja Ustawpdawcza
UST-00- 3~ /10

SEKRETARIAT
MARSZALKA SEIMU RP
WPLYNELO Pan

06 05. 2010 | Bronistaw KOMOROWSKI

Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Br-cpo- 1030 /O‘?

Szanowny Panie Marszatku

Przekazuj¢ — przyjete na posiedzeniu w dniu 5 maja 2010 r. — opinie Komisji Ustawodawcze;j:

-0 poselskim projekcie ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(przedstawiciel wnioskodawcéw poset Karol Karski);

- 0 poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyj nym oraz ustawy o
oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (przedstawiciel

wnioskodawcéw poset Karol Karski).

Z powazaniem

Przewodniczacy Komisjix__v o
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OPINIA nr 418

Komisji Ustawodawczej

w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

przyjeta na posiedzeniu
w dniu 5 maja 2010 .

dla Marszalka Sejmu

Komisja Ustawodawcza, na posiedzeniu w dniu 5 maja 2010 r., rozpatrzyla
skierowany przez Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu RP, celem
wyrazenia opinii w $wietle zgloszonych watpliwosci w sprawie zgodnosci projektu ustawy
z prawem Unii Europejskiej RP - poselski projekt ustawy o zmianie Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskie;j.

Komisja, po przedstawieniu projektu i wyshichaniu ekspertéw, przeprowadzita

' dyskusj¢. W wyniku glosowania Komisja

- uznala ten projekt za dopuszczalny.

Przewodniczacy Komisji
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