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Pan
Grzegorz Schetyna
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Rzeczypospolitej Polskie;j

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

-0 zmianie ustawy o towarach
paczkowanych.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanej regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Ponadto uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Gospodarki.

Z powazaniem

(-) Donald Tusk



Projekt

USTAWA
z dnia

0 zmianie ustawy o towarach paczkowanych

Art. 1. W ustawie z dnia 7 maja 2009 r. o towarach paczkowanych (Dz. U. Nr 91,
poz. 740 oraz z 2010 r. Nr 107, poz. 679) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) wart. 14 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Za czynno$ci zwiazane z kontrola dorazna nie pobiera si¢
optaty, chyba ze w ich wyniku zostanie stwierdzone, ze
sprawdzona partia towaru paczkowanego nie speinia
wymagan dopuszczenia do obrotu w rozumieniu przepisow
ustawy. W takim przypadku pobierane sa od paczkujacego,
zlecajacego paczkowanie, paczkujacego na zlecenie,

sprowadzajacego, importera optaty jak za kontrole planowe,

o ktérych mowa w art. 20 ust. 2.”;
2) wart. 20 ust. 1 i 2 otrzymuja brzmienie:

,» 1. Dyrektor wlasciwego terytorialnie okregowego urz¢du miar,
nie czescie] niz raz w roku, przeprowadza w pomieszczeniach
paczkujacego, zlecajacego paczkowanie, paczkujacego na
zlecenie, importera oraz w miejscu paczkowania lub
sktadowania towaréw paczkowanych, kontrole planowe
w celu stwierdzenia poprawnos$ci stosowanego systemu

kontroli wewngtrznej ilo$ci towaru paczkowanego.

2. Za czynno$ci wykonywane przez dyrektora wilasciwego
terytorialnie okrggowego urzedu miar zwigzane z planowa
kontrola towardw paczkowanych pobiera si¢ od

paczkujacego, zlecajacego paczkowanie, paczkujacego na



zlecenie, importera optaty zgodnie z przepisami ustawy

z dnia 11 maja 2001 r. — Prawo o miarach.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

19/09/KC



UZASADNIENIE

Zgodnie z brzmieniem art. 20 ust. 1 ustawy o towarach paczkowanych: ,,Dyrektor
wlasciwego terytorialnie okrggowego urzedu miar, nie czgéciej niz raz w roku,
przeprowadza w pomieszczeniach paczkujacego, zlecajacego paczkowanie, paczkujacego
na zlecenie importera oraz w miejscu paczkowania lub skladowania towaréw
paczkowanych, kontrole planowe w celu stwierdzenia poprawnos$ci stosowanego systemu

kontroli wewngtrznej ilosci towaru paczkowanego”.

Zawarty w przedmiotowym przepisie zwrot ,,paczkujacego na zlecenie importera”
jest wynikiem pomyltki powstalej na etapie prac legislacyjnych nad projektem regulacji w
Senacie RP. Naprawienie tej omylki nie bylo mozliwe w trybie sprostowania przez

Marszatka Sejmu.

Uchwata z dnia 22 kwietnia 2009 r. w sprawie ustawy o towarach paczkowanych
Senat wprowadzit do tresci projektowanej regulacji poprawke polegajaca na tym, ze w art.
20 ust. 1 po wyrazach ,,zlecajacego paczkowanie” dodane zostaty wyrazy ,,paczkujacego

na zlecenie” (poprawka nr 4).

W uzasadnieniu do uchwaly w czgsci dotyczacej ww. poprawki stusznie
podniesiono, ze w art. 20 ust. 1 okreslajacym, w jakich pomieszczeniach moze by¢
przeprowadzana kontrola planowa, nie wskazano pomieszczen paczkujacego na zlecenie.
Majac na wzgledzie art. 9 ust. 3 ustawy, ktory stanowi, ze na zasadach okre§lonych w tym
przepisie paczkujacy na zlecenie moze przeja¢ odpowiedzialno$¢ za zorganizowanie i
przeprowadzenie kontroli wewnetrznej iloSci towaru paczkowanego, Senat uznal za
konieczne jednoznaczne wskazanie w art. 20 ust. 1, ze kontrola planowa moze by¢
przeprowadzona rdwniez w pomieszczeniach paczkujacego na zlecenie. W uzasadnieniu
Senat trafnie przywotat rowniez art. 14 ust. 1 ustawy, w ktérym ustawodawca dopuscit
mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli doraznej rowniez w pomieszczeniach paczkujacego

na zlecenie.

Z uzasadnienia do uchwaly Senatu jednoznacznie wynika zatem, Ze intencja
powyzsze] zmiany bylo uzupetnienie dotychczasowego przepisu poprzez wskazanie
pomieszczen paczkujacego na zlecenie jako pomieszczen, w ktorych moze by¢
przeprowadzona kontrola planowa. Jednakze omytkowe pominigcie — w trakcie prac

redakcyjnych nad tekstem uchwaty Senatu — przecinka na koncu dodawanych wyrazéw,



spowodowato powstanie nowej kategorii podmiotu ,,paczkujacego na zlecenie importera”,

ktory w ogdle nie wystepuje w ustawie o towarach paczkowanych.

Gdyby przyja¢, ze art. 20 ust. 1 wprowadza nowa kategori¢ podmiotu
»paczkujacego na zlecenie importera”, to nalezatyby do niej podmioty, wykonujace jedynie
czynnosci techniczne zwiazane z paczkowaniem produktow — polegajace na umieszczeniu
odmierzonej porcji produktu w opakowaniu jednostkowym w celu wprowadzenia go do
obrotu jako towaru paczkowanego — poza terytorium Unii Europejskiej. Importer zostat
bowiem zdefiniowany w ustawie jako przedsigbiorca, ktory sprowadza towar paczkowany
na terytorium RP z pafstwa niebgdacego strona umowy o Europejskim Obszarze

Gospodarczym i wprowadza go do obrotu.

Nalezy podkresli¢, ze przywotane wyzej podmioty nie wprowadzaja towarow do
obrotu, a w konsekwencji nie maja zadnej bezposredniej stycznosci z polskim rynkiem i w
zaden sposob nie moga by¢ na nie naktadane przez polskie prawo obowiazki. Nie mozna
réwniez z przyczyn oczywistych naktada¢ na organy administracji miar obowiazkoéw

przeprowadzania kontroli tych podmiotow, a to de facto czyni omawiany przepis.

Obecne brzmienie art. 20 ust. 1 ustawy o towarach paczkowanych oznacza ponadto,
ze kontrolom nie bgdzie podlegat — wbrew intencjom Senatu — paczkujacy na zlecenie.
Roéwniez importer nie bedzie podlegat kontrolom planowym, gdyz nie jest enumeratywnie

wymieniony w przepisie art. 20 ust. 1 ustawy.

Brak mozliwosci przeprowadzenia kontroli tych dwoch podmiotéw, tj.
paczkujacego na zlecenie i importera, jest bardzo niebezpieczny m.in. dla interesow
konsumentow towarow paczkowanych, ktérzy moga by¢ wprowadzeni w blad co do ilosci
rzeczywistej towaru. Szczegolne zagrozenie stanowi uniemozliwienie kontroli importera.
Brak takiej mozliwo$ci oznacza bowiem, ze towary paczkowane sprowadzane spoza UE

(a wigc 0 najnizszym poziomie kontroli) nie beda w ogéle mogly by¢ kontrolowane.

Zachodzi zatem oczywista rozbiezno$¢ pomigdzy uzasadnieniem wprowadzenia

przez Senat poprawki do art. 20 ust. 1 a faktyczna jej realizacja.

Ponadto art. 20 ust. 2 ustawy o towarach paczkowanych stanowi, ze: ,,Za czynno$ci
wykonywane przez dyrektora wiasciwego terytorialnie okrggowego urzgdu miar zwigzane
z planowa kontrola towarow paczkowanych pobiera si¢ od paczkujacego optaty zgodnie

z przepisami ustawy z dnia 11 maja 2001 r. — Prawo o miarach.”.



Oznacza to, iz optaty za kontrole planowe mozna pobra¢ wylacznie od
paczkujacego, poniewaz tylko ten podmiot jest bezposrednio wskazany w ww. przepisie,
podczas gdy zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o towarach paczkowanych, kontrolom
planowym przeprowadzanym przez organy administracji miar podlegaja — oprocz

paczkujacego — rowniez zlecajacy paczkowanie, paczkujacy na zlecenie oraz importer.

Analogiczna sytuacja wystgpuje podczas kontroli doraznych, natomiast w ocenie
Prezesa Gtownego Urzedu Miar maja one wigkszy wptyw na skuteczno$¢ sprawowanego
nadzoru w zakresie paczkowania produktéw. Z przepisu art. 14 ust. 1 omawianej ustawy
wynika wprawdzie, ze w zakresie nadzoru wlasciwe terytorialnie organy administracji miar
przeprowadzaja kontrole dorazne w pomieszczeniach paczkujacego, zlecajacego
paczkowanie, paczkujacego na zlecenie, sprowadzajacego lub importera oraz w miejscu
paczkowania lub skladowania towarow paczkowanych. Powyzszy przepis umozliwia
organom administracji miar wykonywanie kontroli doraznych u wszystkich podmiotow
realizujacych zadania zwiazane z paczkowaniem produktow okreslonych w ustawie.
Jednakze poprzez odestanie w drugim zdaniu art. 14 ust. 2 do art. 20 ust. 2 ustawy i zasad
okreslonych przy kontrolach planowych, przepis ten ogranicza pobieranie optat tylko do

paczkujacego.

Powyzsza sytuacja powoduje zatem nieréwne traktowanie podmiotoéw w zakresie
pobierania optat. Intencja projektodawcy jest objgcie tym samym systemem optat
wszystkich kontrolowanych podmiotéw, poniewaz wszystkie ponosza odpowiedzialnos$¢ za
kwestie bgdace przedmiotem kontroli, czyli za poprawnos$¢ stosowanego systemu kontroli
wewnetrznej ilo$ci towaru paczkowanego. Niezbedne jest zatem zapewnienie spdjnosci

przepisow art. 20 ust. 1 1 2 poprzez stosowne zmiany ich tresci.

Doprecyzowano réwniez zdanie drugie art. 14 ust. 2 ustawy poprzez wymienienie
w nim wszystkich podmiotow podlegajacych kontrolom doraznym, od ktérych mozna

pobiera¢ optaty.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow technicznych 1 w zwiazku z tym nie podlega
notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23
grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i

aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597).



Projekt omawianej regulacji zostat umieszczony w Biuletynie Informacji Publiczne;j
Ministerstwa Gospodarki, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2005r.
o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414 oraz
z 2009 r. Nr 42, poz. 337). Zaden z podmiotéw nie zgtosit zainteresowania pracami nad

przedmiotowym projektem w trybie wymienionej ustawy.



OCENA SKUTKOW REGULACII

1. Wskazanie podmiotow, na ktore oddziatuje projekt

Ustawa oddzialuje na przedsigbiorcow/paczkujacych sektora spozywczego, w tym

w szczegblnosci spirytusowego oraz kosmetycznego.

Zgodnie z przepisami obowiazujacej ustawy o towarach paczkowanych (art. 12)
paczkujacy, zlecajacy paczkowanie lub paczkujacy na zlecenie, nie pdzniej niz w terminie
7 dni od dnia rozpoczgeia paczkowania produktow na terytorium RP, jest obowiazany
zglosi¢ ten fakt dyrektorowi okregowego urzedu miar, wtasciwemu ze wzgledu na miejsce
paczkowania. Sprowadzajacy lub importer, w tym zlecajacy paczkowanie, obowiazany jest,
nie pozniej niz w terminie 7 dni od dnia wprowadzenia towaréw paczkowanych po raz
pierwszy do obrotu na terytorium RP, zglosi¢ ten fakt dyrektorowi okrggowego urze¢du

miar, wlasciwego ze wzgledu na miejsce skladowania towaru paczkowanego (art. 13).

Producent butelek miarowych, co najmniej 14 dni przed dniem rozpoczecia produkcji,
jest obowiazany zglosi¢ ten fakt dyrektorowi okrggowego urz¢du miar, wiasciwemu ze
wzgledu na siedzibe albo miejsce zamieszkania producenta (art. 28). Analogicznie,
importer butelek miarowych, co najmniej 14 dni przed dniem wprowadzenia butelek
miarowych po raz pierwszy do obrotu na terytorium RP, jest obowiazany zglosi¢ ten fakt
dyrektorowi okrggowego urzedu miar, wlasciwemu ze wzgledu na siedzibg albo miejsce

zamieszkania importera (art. 29).

Wedhlug przekazanej przez Gltowny Urzad Miar informacji stan zgloszen podmiotéw

paczkujacych na dzien 31 grudnia 2009 r. przedstawia si¢ nastgpujaco:
— ogbélem w Polsce zglosito fakt paczkowania lub wprowadzenia towarow paczkowanych

do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do Okregowych Urzedow Miar 6243

podmioty gospodarcze,
—w tym 620 podmiotéw paczkujacych zadeklarowato nanoszenie znaku ,,e” na towarach.

Jak wynika ponadto z przekazanej przez GUM informacji, organy administracji miar maja
zarejestrowanych szesciu producentéw butelek miarowych. Nie zarejestrowano natomiast

zadnego importera.



2. Konsultacje spoteczne

Projektowana regulacja zostala skonsultowana z nastgpujacymi organizacjami

gospodarczymi, reprezentujacymi interesy przedsigbiorcow/paczkujacych:

—

. Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji,

Naczelna Rada Zrzeszen Handlu i Ustug,

Polska 1zba Handlu,

Zarzadem Krajowego Zwiazku Rewizyjnego Spotdzielni Spozywcow ,,Spotem”,
Krajowym Zwiazkiem Spoétdzielni Mleczarskich — Zwiazek Rewizyjny,
Krajowa Izba Gospodarcza,

Stowarzyszeniem Producentéw Kosmetykow i Srodkéw Czystosci Czyste Pigkno,
zrzeszajacym nastgpujacych cztonkéw: Avon Operations Polska Sp. z o.0.,
ColepCCL Polska Sp. z o.0., Colgate-Palmolive Sp. z o0.0., Eurochemia Sp. z o.0.,
GlaxoSmithKline Consumer Healtcare Sp. z o0.0., Intersilesia MCBridge Polska Sp.
z 0.0., JohnsonDiversey Polska Sp. z o0.0., Libella Sp. z o0.0., Przedsigbiorstwo
Chemii Gospodarczej ,,Pollena” S.A., PZ Cussons Polska S.A., S.C. Johnson Sp.
z 0.0., Barwa Sp. z 0.0., Betasoap Sp. z 0.0., Ecolab Sp. z o.0., Firma WKP Sp. j.,
Henkel Polska Sp. z o0.0., JAGO — PRO Sp. z 0.0., KZChG Pollena Savona Sp.
z 0.0., PPHU ,,Polin” Sp. z o0.0., Procter & Gamble Operations Polska Sp. z o.0.,
Reckit Benckiser S.A., Sara Lee H & BC Poland Sp. z 0.0., Vivendi Sp. z 0.0., ZPH

ADER, Wiromix Wytwoérnia Chemiczna s.c.,

Stowarzyszeniem Polska Federacja Producentéw Zywno$ci, zrzeszajacym
nastgpujacych cztonkow: Alima — Gerber S.A., Bristol Myers Squibb Services Sp.
z 0.0., Coca Cola HBC Sp. z o0.0., Danone Polska Sp. z o0.0., Develey Polska,
Ferrero Polska Sp. z o0.0., Frito Lay Poland Sp. z o.0., Kraft Foods Polska Sp. z 0.0.,
LU Polska S.A., Lubella S.A., Mars Polska Sp. z 0.0., Nestle Polska S.A., Nutricia
Polska S.A., Pepsi — Cola General Bottlers Poland Sp. z 0.0., Raisio Polska Foods
Sp. z o.0., Rieber Foods Polska S.A., SM Gostyn, Sudzucker Polska Sp. z o.0.,
Tchibo Warszawa Sp. z o.0., Torun Pacific Sp. z o.0., Unilever Polska S.A.,

W.W K. ,VINI”, ZT Bielmar Sp. z 0.0., Zywiec Zdréj S.A.,

Stowarzyszeniem Polskich Producentow Wyrobow Czekoladowych i1 Cukiericzych
POLBISCO,



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Krajowa Rada Winiarstwa i Miodosytnictwa,

Krajowa Rada Przetworstwa Spirytusu zrzeszajaca nastgpujacych cztonkow:
Sobieski Trade Sp. z o0.0., Akwawit S.A. Przedsigbiorstwo Przemystu
Fermentacyjnego, Bacardi — Martini Polska Sp. z 0.0., Brown — Forman Polska Sp.
z 0.0., Destylernia POLMOS w Krakowie S.A., Destylernia Sobieski S.A. w
Starogardzie Gdanskim, Diageo Polska Sp. z 0.0., Sobieski Sp. z 0.0., Mazowiecka
Wytwoérnia Wodek 1 Drozdzy POLMOS S.A., Loédzkie Zaktady Przemyshu
Spirytusowego ,,POLMOS”, Podlaska Wytwérnia Wodek POLMOS S.A.,
Lubelskie Zaktady Przemystu Spirytusowego POLMOS Lublin S.A., POLMOS
Lancut S.A., POLMOS Torun S.A., POLMOS Zyrardow Sp. z o.0.,
Przedsigbiorstwo Przemystu Spirytusowego ,,POLMOS” w Warszawie S.A.,
Szczecifiska Wytwornia Wodek POLMOS S.A., Slaska Wytwornia Wodek
Gatunkowych POLMOS S.A., Torunskie Piwnice Win VINPOL Sp. z 0.0., V&S
Luksusowa S.A., Koneser Warszawska Wytwornia Wodek Gatunkowych
Przedsigbiorstwo Panstwowe, Zaklad Badawczo-Rozwojowy POLMOS w Koninie
S.A., Zaklady Przemystu Spirytusowego POLMOS w Sieradzu, Kompania

Spirytusowa ,,Wratislavia” Polmos Wroctaw S.A.

Krajowa Rada Przetworstwa Zbozowo-Mtynarskiego,

Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych LEWIATAN,
Polskim Zwiazkiem Pracodawcéw Prywatnych Branzy Kosmetycznej,

Polska Federacja Aerozolowa — Zwiazek Pracodawcoéw Prywatnych Branzy
Aerozolowej, zrzeszajacym nastgpujacych cztonkow: AERO-BW sp. j., AKZO
NOBEL Sp. z 0.0., AG Chemia, AMB Sp. z 0.0., ColepCCL Polska Sp. z o.0.,
Comindex JBC Sp. z 0.0., EVONIK DEGUSSA POLSKA Sp. z 0.0., DRAMERS
S.A., DUPONT POLAND Sp. z o0.0., KOH-I-NOOR Polska, Laboratorium
SENSUEL s.c., Lindal Ventil Polska Sp. z 0.0., METGAL Sp. z 0.0., ORION Sp. z
0.0., POLEXPO Sp. z o.0., Przedsigbiorstwo RAMON, Reckitt Benckiser S.A.,
Rytm — LS. z 0.0., SOLVADIS Polska Sp. z o0.0., UNIA ZF Spoétdzielnia Pracy,
WATS Sp. j., WESCO PPH, ZIGLER POLSKA,

Zwiazkiem Rzemiosta Polskiego,
Zwiazkiem Pracodawcéw Przemystu Piwowarskiego w Polsce — Browary Polskie,

Rada Krajowa Federacji Konsumentow,



19. Stowarzyszeniem Konsumentéw Polskich,
20. Krajowa Rada Rzecznikéw Konsumentow,
21. Zwiazkiem Producentow Cukru,

22. Polska Izba Przemystu Chemicznego.

Polskie Stowarzyszenie Producentow Kosmetykow i Srodkéow Czystosci zglosito
watpliwo$ci  odnosnie podmiotu, ktory bedzie podlegat optatom =za kontrole
przeprowadzane w miejscu sktadowania towaru paczkowanego, proponujac uzupetnienie
przepisu art. 20 ust. 2 projektowanej regulacji poprzez dodanie nastgpujacego zdania:
»W przypadku kontroli przeprowadzonej w miejscu skltadowania, ktore nie jest
pomieszczeniem zadnego z wymienionych podmiotoéw, optata pobierana jest od tego

z nich, na zlecenie ktérego towar jest w tym miejscu sktadowany”.

Zaproponowana przez Polskie Stowarzyszenie Producentéw Kosmetykow
i Srodkéw Czystosci zmiana brzmienia projektowanej regulacji nie zostala uwzgledniona.
Z przepisOw ustawy o towarach paczkowanych jednoznacznie wynika bowiem, ze optatom
za kontrole bedzie podlega¢ wytacznie podmiot, odpowiedzialny za zapewnienie spelnienia
przez towar paczkowany wymagan okreSlonych w ww. regulacji, ktorym

w zaleznos$ci od danego stanu faktycznego moze by¢:

— w odniesieniu do kontroli doraznych: paczkujacy, zlecajacy paczkowanie, paczkujacy na

zlecenie, sprowadzajacy, importer (art. 14 ust. 2 projektu ustawy),

— w odniesieniu do kontroli planowych: paczkujacy, zlecajacy paczkowanie, paczkujacy na

zlecenie, importer (art. 20 ust. 2 ww. ustawy).

Omawiana kwestia  zostata  szczegétowo  wyjasniona w  trybie roboczym

z przedstawicielem PSPKiSC.

Pozostate organizacje gospodarcze nie zglosity zadnych uwag ani zastrzezen do

tresci projektowanej regulacji.

4. Wptyw aktu normatywnego na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa 1

budzety jednostek samorzadu terytorialnego



Wejscie w zycie przedmiotowej regulacji nie spowoduje skutkow dla dochodow

1 wydatkéw budzetu panstwa ani dla budzetu jednostek samorzadu terytorialnego.

5. Wplyw aktu normatywnego na rynek pracy

Projektowana regulacja nie bgdzie miata wplywu na rynek pracy.

6. Wplyw aktu normatywnego na konkurencyjno$¢ gospodarki i1 przedsigbiorczose,

w tym funkcjonowanie przedsigbiorstw

Projektowana regulacja spowoduje rozszerzenie katalogu przedsigbiorcow ponoszacych
oplaty za czynnos$ci zwiazane z kontrola planowa towardw paczkowanych, wykonywana

przez dyrektora wlasciwego terytorialnie okregowego urzedu miar o:
— zlecajacego paczkowanie,

— paczkujacego na zlecenie,

— importera.

Przyjecie projektowanych rozwiazan nie wplynie negatywnie na przedsigbiorcow (nie
bedzie generowa¢ dodatkowych kosztow zwiazanych z dostosowaniem dzialalnosci do
proponowanych wymagan).

Wejscie w zycie projektowanych przepisow przyczyni si¢ do wzmocnienia uczciwe;j
konkurencji w obrocie gospodarczym oraz doprowadzi do rownego traktowania przez
administracj¢ miar wszystkich podmiotow zaangazowanych w proces paczkowania

towarow.

7. Wplyw aktu normatywnego na sytuacje i rozwdj regionalny.

Projektowany akt prawny nie bedzie miat wptywu na sytuacjg i rozwoj regionow.

20/09/KC
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Pan
Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministrow

opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy
o towarach paczkowanych wyrazona na podstawie art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia
4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej (Dz. U.z 2007 r. Nr 65, poz. 437
z pézZn. zm.) przez ministra wlasciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przedlozonym projektem ustawy o zmianie ustawy o towaracll paczkowanych
pozwalam sobie wyrazi¢ ponizsza opinig.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Do wiadomosci:

Pan Waldemar Pawlak
Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Gospodarki



