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Projekt

USTAWA

o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
oraz ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych

Art. 1.

W ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997r., Nr 78,
poz. 483) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 2 w ust. 1 po punkcie 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
,»1a) zgodnosci z Konstytucja przepisOw prawa stanowionego przez
organizacj¢ migdzynarodowa, jezeli Rzeczpospolita Polska przekazata jej
kompetencje, o ktorych mowa w art. 90 ust. 1 Konstytucji,”;

2) w art. 27 pkt 6 otrzymuje brzmienie:
,,0) przedstawiciele Sejmu, Prezydenta Rzeczypospolitej i Ministra Spraw Zagra-
nicznych — w sprawach o stwierdzenie zgodnos$ci z Konstytucja uméw migdzyna-
rodowych ratyfikowanych w trybie art. 89 ust. 1 lub art. 90 Konstytucji oraz prze-
piséw prawa stanowionego przez organizacj¢ miedzynarodowa,”;

3) w art. 79 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
,»2a. Wyroki Trybunalu w sprawach, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1a,
podlegaja ogloszeniu wylacznie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej.”.

Art. 2.

W ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. (Dz. U. z 2007r., Nr 68, poz. 449) wprowadza si¢ nastgpu-
jace zmiany:
1) wart. 9 w ust. 1 pkt 6 otrzymuje brzmienie:
,0) orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace aktow normatywnych
ogtoszonych w Dzienniku Ustaw lub przepiséw prawa stanowionego
przez organizacj¢ migdzynarodowa,”;

2) w art. 10 w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,,4) orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace aktow normatywnych
ogloszonych w Monitorze Polskim lub aktéw normatywnych, ktore nie
byly ogloszone, z wyjatkiem orzeczen dotyczacych przepisOw prawa
stanowionego przez organizacj¢ mi¢dzynarodowa.”.

Art. 3.
Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r.



UZASADNIENIE

Projektowana nowelizacja ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy o ogta-
szaniu aktéw normatywnych i niektoérych innych aktoéw prawnych jest technicznoprawna kon-
sekwencja projektowanej nowelizacji Konstytucji RP, ktéra uzupemni art. 188 Konstytucji o
punkt la w brzmieniu: ,,1a) zgodno$ci z Konstytucja przepisow prawa stanowionego przez
organizacj¢ mig¢dzynarodowa, jezeli Rzeczpospolita Polska przekazata jej kompetencje, o
ktorych mowa w art. 90 ust. 17, a ponadto odpowiednio uzupeini art. 190 Konstytucji.

Obydwa projekty — dotyczace zmiany Konstytucji oraz dwoch wyzej wymienionych
ustaw — stanowia nieroztaczna cato$¢. Uzasadnienie nowelizacji Konstytucji odnosi si¢ takze
do projektowanych zmian w ustawach.

Projektowana regulacja nie zawiera upowaznien do wydania aktow wykonawczych.

Nowelizacja ustaw, podobnie jak nowelizacja Konstytucji, nie bedzie pociagac za soba
nowych wydatkow budzetowych.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.
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Opinia prawna
0 zgodnosci przedstawionego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
0 Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Karol Karski) z prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2009 r. Nr 5, poz. 47)
sporzadza si¢ nastepujaca opini¢:

I. Przedmiot projektu ustawy

Przedstawiony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym oraz ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych 1 niektorych
innych aktow prawnych zaklada przyznanie Trybunatowi Konstytucyjnemu
kompetencji do orzekania w sprawach zgodnosci z Konstytucja przepisow
prawa stanowionego przez organizacj¢ miedzynarodowa, jezeli Rzeczpospolita
Polska przekazata jej kompetencje, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 Konstytucji.

Proponuje si¢ takze uregulowanie zasad publikacji orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach wynikajacych z nowych kompetencji.

Ustawa ma wejs¢ w zycie 1 stycznia 2010 r.

II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
ustawy

Obowiazujace traktaty bedace podstawa Unii Europejskiej, w
szczegbdlnosci Traktat o Unii Europejskiej 1 Traktat ustanawiajacy Wspolnote
Europejska, nie zawieraja wyraznego przepisu rozstrzygajacego wzajemne
relacje prawa Unii Europejskiej 1 prawa krajowego panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Sprawa ta zostala rozstrzygnigta na gruncie orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci. W wyroku z 15 lipca 1964 r. w sprawie C-6/64



Flaminio Costa przeciwko ENEL, Trybunal orzekl, zZe: ,jinaczej niz zwykle
traktaty miedzynarodowe, Traktat ustanawiajacy EWG stworzyl wlasny
porzadek prawny, ktory z chwila wejscia Traktatu w zycie stat si¢ integralna
czescia porzadkdw prawnych panstw czionkowskich, ktérych sady obowiazane
sa go stosowac. Tworzac Wspolnot¢ o nieograniczonym czasie dziatania, majaca
wlasne instytucje, wlasna osobowo$¢ prawna, wlasna zdolno$¢ prawna i
zdolno$¢ reprezentacji w plaszczyznie migdzynarodowej, a w szczegolnosci
realna wladze wynikajaca z ograniczenia suwerennos$ci lub transferu uprawnien
z panstw na Wspdlnote, panstwa czlonkowskie ograniczyly swoje uprawnienia
suwerenne, chociaz w ograniczonych dziedzinach, i w ten sposdb stworzyty
porzadek prawny, ktory wiaze zar6wno ich przynaleznych, jak je same”.

Dalej Trybunat Sprawiedliwos$ci stwierdzit: ,,Wtaczenie do praw kazdego
panstwa cztonkowskiego przepisow pochodzacych od Wspolnoty i, bardziej
ogolnie, pojec¢ 1 ducha Traktatu sprawia, ze w efekcie przyznanie przez panstwa
pierwszenstwa jednostronnemu 1 podzniejszemu $rodkowi nad systemem
prawnym, ktory zostat przez nie zaakceptowany na zasadzie wzajemnosci, staje
si¢ niemozliwe. Srodek taki nie moze byé sprzeczny z takim systemem
prawnym. Moc obowiazujaca prawa wspolnotowego nie moze zmieniaC si¢
zaleznie od panstwa ze wzgledu na pdzniejsze prawo krajowe bez narazenia na
niebezpieczenstwo osiagnigcia celow Traktatu (...). Pierwszenstwo prawa
wspolnotowego jest potwierdzone przez art. 189 (obecnie art. 249), na mocy
ktorego rozporzadzenie ,,wiazg” 1 jest ,,bezposrednio stosowane” we wszystkich
panstwach cztonkowskich. Przepis ten, ktéry nie moze by¢ poddany zadnym
zastrzezeniom, bylby catkowicie pozbawiony sensu, gdyby panstwo mogto
jednostronnie uniewazni¢ jego skutki za pomoca $rodkéw prawodawczych,
ktore przewazatyby nad prawem wspolnotowym™'.

Z przywotanego wyroku wynika, ze istota zasady pierwszenstwa prawa
wspolnotowego sprowadza si¢ do nakazu zapewnienia wszystkim normom
prawa wspolnotowego przewagi w razie konfliktu z jakakolwiek wcze$niejsza
lub poézniejsza norma krajowa w kazdym panstwie cztonkowskim. Nakaz ten
jest skierowany do wszystkich organéw publicznych, centralnych i lokalnych, o
ile stykaja si¢ z problemem kolizji norm wspolnotowej i krajowe;.

Konsekwencja zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego nad prawem
krajowym panstw cztonkowskich Unii Europejskiej jest m.in. zakaz stanowienia
prawa krajowego sprzecznego z prawem wspoOlnotowym (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z 9 marca 1978 r. w sprawie C-106/77 Wioskie Ministerstwo
Finanséw przeciwko Simmenthal S.p.A.), a takze zakaz kwestionowania
waznosci norm wspolnotowych przez organy krajowe ze wzgledu na
niezgodnos¢ z konstytucja danego panstwa (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwos$ci z 17 grudnia 1970 r. w sprawie C-11/70 Internationale

' Cyt. za C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki. Tom I, Wydawnictwo C.H.
Beck Warszawa 2000, s. 550 i n.



Handelsgesellschaft GmbH przeciwko Einfur und Vorratstelle fiir Getreide unf
Futtermittel)”.

Przedstawione orzecznictwo dotyczylo wytacznie prawa stanowionego w
ramach pierwszego filaru Unii Europejskiej (prawa wspolnotowego), w
doktrynie podkres$la si¢ jednak, ze zasada pierwszenstwa ma zastosowanie do
catlego prawa Unii Europejskiej’. Bedzie to mialo szczegdlne znaczenie po
wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony, ktoéry formalnie znosi podzial na filary.
Warto réwniez zwroci¢c uwage na deklaracje 17 odnoszaca si¢ do
pierwszenstwa, dotaczona do Aktu koncowego Konferencji Migdzyrzadowe;,
ktéra przyjela Traktat z Lizbony. W deklaracji zwraca si¢ uwagg, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Traktaty 1 prawo przyjete przez Uni¢ na podstawie Traktatow maja
pierwszenstwo przed prawem panstw czlonkowskich na warunkach
ustanowionych w tym orzecznictwie. Fragmentem deklaracji jest rowniez opinia
Stuzby Prawnej Rady, zgodnie z ktora pierwszenstwo prawa wspolnotowego
stanowi podstawowa zasadg tego prawa, a fakt, ze zasada pierwszenstwa nie
zostata wiaczona do Traktatow w zaden sposob nie narusza samej zasady ani
obowiazujacego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze Panstwa Czlonkowskie maja $rodki stuzace
ochronie swoich kompetencji. W szczegolnosci jest to art. 230 Traktatu
ustanawiajacego Wspolnot¢ Europejska. Zgodnie z tym przepisem kazde
panstwo czlonkowskie moze wnies¢ do Trybunatu Sprawiedliwo$ci skarge na
akt uchwalony wspolnie przez Parlament Europejski 1 Radg, akt Rady, Komisji
lub Europejskiego Banku Centralnego. Skarge mozna oprze¢ na zarzucie braku
kompetencji (w tym jej przekroczenia), naruszenia istotnych wymogow
proceduralnych, naruszenia Traktatu lub jakiejkolwiek reguly prawnej zwiazanej
z jego stosowaniem lub naduzycia wladzy. Ponadto Traktat o Unii Europejskie;,
z uwzglednieniem zmian wprowadzonych Traktatem z Lizbony, ogranicza
swobodg¢ legislacyjna Unii Europejskiej poprzez wyrazniejsze ustanowienie jej
granic (art. 4 ust. 1 1 art. 5 TUE, dotaczony do Traktatu z Lizbony Protokot nr 25
w sprawie wykonywania kompetencji dzielonych).

III. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

1. Ze wzgledu na zasade pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej w
stosunku do prawa krajowego, w tym konstytucji, panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej za sprzeczna z prawem Unii Europejskiej nalezy uzna¢ mozliwos¢
orzekania przez Trybunal Konstytucyjny o zgodno$ci prawa wtérnego Unii

? Zob. P.J.G. Kapteyn [w:] Kapteyn & VerLoren van Themaat, The Law of the European Union and the
European Communities, Fourth Revised Edition, Wolters Kluwer 2008, s. 537 i n.

3 K. Lenaerts, T. Corthaut, Of birds and hedges: the role of primacy in invoking norms of EU law, European
Law Review, Vol. 31, No. 3, June 2006, s. 287 i n.
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Europejskiej (,,prawa stanowionego przez organizacj¢ mig¢dzynarodowa”) z
Konstytucja RP.

2.  Niezaleznie od powyzszego, nalezy odnotowaé, ze trybunaty
konstytucyjne lub sady najwyzsze panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, w
tym polski Trybunal Konstytucyjny, zdaja si¢ mie¢ odmienne zdanie w kwestii
wzajemnych relacji prawa wspolnotowego (prawa Unii Europejskiej) 1
konstytucji®.

Polski Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 11 maja 2005 r. w
sprawie K 18/04, jednoznacznie opowiedzial si¢ za pierwszenstwem
obowiazywania 1 stosowania Konstytucji RP w stosunku do wszystkich
wiazacych Polske uméw migedzynarodowych. Orzekt on, ze art. 90 ust. 1 1 art. 91
ust. 3 Konstytucji RP nie moga stanowi¢ podstawy do przekazania organizacji
migdzynarodowej (czy tez jej organowi) upowaznienia do stanowienia aktow
prawnych lub podejmowania decyzji, ktore bytyby sprzeczne z Konstytucja. W
szczeg6lnosci — zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego — wskazane unormowania
konstytucyjne nie moga postuzy¢ do przekazania kompetencji w zakresie, ktory
powodowalby, 1z Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowac jako panstwo
suwerenne 1 demokratyczne. Dalej stwierdzit on, ze ewentualna sprzeczno$¢
miedzy norma Konstytucji RP, a norma prawa wspolnotowego nie moze by¢ w
polskim systemie prawnym w zadnym razie rozwigzywana przez uznanie
nadrzednosci normy wspolnotowej w relacji do normy konstytucyjnej. Nie
mogtaby tez prowadzi¢ do utraty mocy obowiazujacej normy konstytucyjnej i
zastgpienia jej norma wspolnotowa ani do ograniczenia zakresu stosowania tej
normy do obszaru, ktory nie zostal objety regulacja prawa wspolnotowego. W
takiej sytuacji do polskiego ustawodawcy nalezaloby podjgcie decyzji albo o
zmianie Konstytucji, albo o spowodowaniu zmian w regulacjach
wspolnotowych, albo — ostatecznie — decyzji o wystapieniu z Unii Europejskie;.
Decyzj¢ t¢ winien podja¢ suweren, ktorym jest Nardd Polski, lub organ wladzy
panstwowej, ktory w zgodzie z Konstytucja moze Nardd reprezentowac.
Trybunat Konstytucyjny podnidst rowniez, ze zwlaszcza normy Konstytucji w
dziedzinie praw 1 wolnosci jednostki wyznaczaja minimalny 1 nieprzekraczalny
prog, ktory nie moze ulec obnizeniu ani zakwestionowaniu na skutek
wprowadzenia regulacji wspolnotowych. Dopuszcza zatem kontrolg aktow
wspolnotowych z perspektywy funkcji gwarancyjnej Konstytucji. Ponadto,
Trybunat Konstytucyjny zastrzega dla siebie prawo weryfikacji, czy
prawodawcze organy Wspolnot (Unii), wydajac okreslony akt, ,dziataly w
ramach kompetencji przekazanych i czy wykonywaty swe uprawnienia zgodnie
z zasadami subsydiarnosci i proporcjonalnosci™.

* Zob. P.J.G. Kapteyn, op. cit., s. 540 i n., P. Craig, G. de Burca, EU Law. Text, Cases, and Materials, Fourth
edition, Oxford University Press 2008, s. 353 i n.

> Szerzej K. Wojtowicz, Konstytucja RP z 1997 r. a czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej [w:] J. Barcz (red.)
Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe. Wydanie trzecie, Wydawnictwo Prawo i1 Praktyka



IV. Konkluzje

W Swietle wynikajacej z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci zasady
pierwszenstwa prawa unii Europejskiej przed prawem krajowym panstw
cztonkowskich, w tym przed ich konstytucjami, przedstawiony poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy o
oglaszaniu aktow normatywnych niektérych innych aktow prawnych, w zakresie
w jakim upowaznia Trybunal Konstytucyjny do orzekania w sprawie zgodnosci
z Konstytucja RP prawa stanowionego przez instytucje Unii Europejskiej, jest
niezgodny z prawem Unii Europejskie;.

W zakresie, w jakim proponowana regulacja nie dotyczy prawa Unii
Europejskiej lecz prawa stanowionego przez inne organizacje migedzynarodowe,
nie jest ona objeta zakresem regulacji prawa Unii Europejskie;.

Opracowal: Zespol Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego
Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory Bazy REX: Unia Europejska, konstytucja, Trybunal Konstytucyjny

Gospodarcza 2006, s. I-531 i n., P. Craig, G. de Burca, op. cit., s. 371 i n., C. Mik, Powierzenie wiadzy Unii
Europejskiej przez panstwa czlonkowskie i jego podstawowe konsekwencje prawne [w:] Suwerennos¢ i
ponadnarodowos¢ a integracja europejska, pod red. J. Kranza, Warszawa 2006, s. 80 i n.



Warszawa, 7 grudnia 2009 r.
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Pan Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
dotyczaca mozliwosci uznania poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Karol Karski) za projekt ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1 Regulaminu Sejmu

Stosownie do art. 95a ust. 1 Regulaminu Sejmu, projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej jest projekt ustawy majacej na celu
wykonanie prawa Unii Europejskie;.

Przedstawiony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym oraz ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych 1 niektorych
innych aktow prawnych zaklada przyznanie Trybunatowi Konstytucyjnemu
kompetencji do orzekania w sprawach zgodnosci z Konstytucja przepisow
prawa stanowionego przez organizacje miedzynarodowa, jezeli Rzeczpospolita
Polska przekazata jej kompetencje, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 Konstytucji.

Proponuje si¢ takze uregulowanie zasad publikacji orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach wynikajacych z nowych kompetencji.

Poniewaz opiniowany projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym oraz ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych niektorych
innych aktow prawnych nie ma na celu wykonania prawa Unii Europejskiej, nie
mozna uzna¢ go za projekt ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Opracowalt: Zespotl Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego
Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory Bazy REX: Unia Europejska, konstytucja, Trybunal Konstytucyjny
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W odpowiedzi na pisma z dnia 19 marca 2010 r.,
elskich projek-

WP-183-44/10 uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do pos
tow ustaw:
1) o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
'2) o zmianie ustawy O Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy o ogfaszaniu

aktéw normatywnych i niektorych inn ych aktéw prawnych.

Z powazaniem

"
Mok

prof @rhab. Lech GARDOCKI
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Warszawa, dniaZ. kwietnia 2010r.

SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW | ANALIZ

Pl. Krasinskich 21416, 00-951 Warszawa
BSA Ill - 021 — 48/10
BSA Ill =021 -51/10

Uwagi do poselskich projektéw ustaw:

1) o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nadestanego przy
piSmie Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 19 marca 2010 r. nr GMS-WP-183-
4110

2) o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy o ogtaszaniu
aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych, nadestanego
przy pismie Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 19 marca 2010 r. nr GMS-WP-
183-44/10

Ztozone w dniu 6 listopada 2009 r. przez: Grupe Postéw na Sejm RP z Klubu
Parlamentarnego ,Prawo i Sprawiedliwo$¢” dwa powigzane ze sobg projekty ustaw,
majgce, w przypadku ich uwzglednienia, prowadzi¢ do poszerzenia kompetencii
Trybunatu Konstytucyjnego o prawo badania zgodnoséci z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej przepiséw prawa stanowionego przez organizacje
miedzynarodowg, dotyczg bardzo ztozonych zagadnien, na ktére szeroko zwrdcit
uwage Trybunat Konstytucyjny RP w wyroku z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04, OTK-
A 2005/5/49. Postulowane, najpierw konstytucyjne, poszerzenie uprawnien -
Trybunatu Konstytucyjnego wymagatoby dalszych zmian, w tym w ustawie o
Trybunale Konstytucyjnym oraz w ustawie o ogtaszaniu aktéw normatywnych i
niektérych innych aktow prawnych.

Poza dyskusjg jest, ze przediozony projekt ustawy o zmianie Konstytucji, w
obecnym stanie prawnym, moze dotyczy¢ jedynie relacji miedzy Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej a aktami prawodawczymi Unii Europejskiej, ktorej Polska
jest cztonkiem. Stad tez w dalszej czg$ci niniejszych uwag punktem odniesienia
czyni sie przepisy regulujgce funkcjonowanie tej wlasnie organizacji
migedzynarodowej, w tym zwlaszcza w zakresie wydawania aktéw prawodawczych

Unii oraz kontroli ,waznoséci” tych aktow.




W skromnych uzasadnieniach przedtozonych projektdw nie nawigzuje sie w
zaden sposéb do wskazanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a takze faktu, ze
cztonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej wywotuje okreslone
konsekwencje ustrojowo-prawne, w tym wynikajgce z art. 91 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskie] przy niezmienionej tresci art. 8 | 9 Konstytudji
Rzeczypospolitej Polskie;.

Autorzy przedfozonych projekiow nie wydajg sie dostrzegaé réwniez co najmniej
dwoch istotnych kwestii, a mianowicie zréznicowanego charakteru aktow prawnych
Unii Europejskiej, z ktdrych niemata czesé, aby w ogdle mogta by¢ stosowana na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wymaga wprowadzenia ich do krajowego
porzadku prawnego w formie aktow normatywnych podiegajgcych kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego (por. art. 288 i n. traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Rzym.1957.03.25, opublikowanego w Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2), a takze
faktu istnienia - w ramach Unii Europejskiej - takich rozwigzan instytucjonainych,
ktére pozwalajg na ,pokojowe” rozwigzywanie niewykluczonych sporéw migdzy Unig
Europejska a paristwem cztonkowskim, a wiec takich spordéw, jakie mogg powstac
migedzy innymi na tle interpretacji lub/i stosowania z jednej strony traktatow
regulujgcych funkcjonowanie Unii oraz przepiséw stanowionych przez te organizacjg
(iej organy), a z drugiej tak istotnego aktu normatywnego, jakim jest konstytucja
panstwa cztonkowskiego. (fu: zwlaszcza w kontek$cie zasady pomocniczoSci i
proporcjonalno$ci  okreslonej w art. 5 traktatu o Unii  Europejskiej.
Maastricht. 1992.02.07, opublikowanego w Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, i
stanowigcego fragment tego traktatu Protokoftu w sprawie stosowania zasad
pomocniczosci i proporcjonalno$ci, w ktdrych czyni sie regufq udziat wszystkich
parlamentow narodowych w pracach nad projektami aktéw prawodawczych Unii, a
takze szerokie konsultacie uwzgledniajgce lokalny | regionalny wymiar
przewidywanych dziatari”, jak réwniez w kontekscie art. 267 tego ostatniego traktatu
kompetencje Trybunafu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, z ktorego czesci
wstepnej wynika, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wiasciwy do
orzekania w trybie prejudycjalnym:

a) o wykfadni Traktatow;
b) o waznosci i wykfadni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki

organizacyjne Unii.)



Zatozeniem kazdej, skupiajgcej paristwa, organizacji miedzynarodowej jest, ze
panstwa czionkowskie majg odpowiednia reprezentacje w organach takiej
organizacji, a tym samym, Ze za posrednictwem swoich przedstawicieli moga
wplywac na rozstrzygnigcia podejmowane przez taka organizacje w ramach procedur
w niej obowigzujacych, a wigc, miedzy innymi, na takie rozstrzygniecia, ktére wprost
lub posrednio moga mie¢ walor aktéw prawodawczych. W wypadku Unii Europeijskiej
to naturalne zatoZenie jest ,wzmocnione” sygnalizowanymi wyzej rozwigzaniami
gwarantujacymi migdzy innymi udziat kazdego z narodowych parlamentéw w pracach
nad projektami wszystkich aktéw prawodawczych Unii.

Oznacza to, iz troskq tak cztonkéw Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, jak i
przedstawicieli Rzeczypospolitej Polskiej w organach organizacji miedzynarodowej,
ktorej Polska jest czlonkiem, w tym wypadku Unii Europejskiej, powinno by¢
dazenie, na wszystkich etapach postepowania legislacyjnego przed organami danej
organizacji miedzynarodowej, do zapewnienia zgodnosci prawa stanowionego przez
organizacje migdzynarodowg migdzy innymi z Konstytucjg RP i wigzacymi Polske
normami prawa miedzynarodowego.

Z uzasadnien przedtozonych projektéw ustaw nie wynika, by dotychczasowe
doswiadczenia funkcjonowania Unii Europejskiej, w tym z okresu, w ktérym Polska
jest cztonkiem tej organizaciji, wskazywaly na przypadek wystapienia lub na samg
mozliwo$¢ wystgpienia takiej sytuacji, w ktdrej powstataby watpliwosé co do
zgodnosci uregulowan Unii Europejskiej z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej.

Jak zaznaczono wyzej, funkcjonujace w samej Unii Europejskiej instytucjonalne
rozwigzania stuzace wskazaniu lub rozstrzyganiu réznej natury sporéw miedzy
panstwem cztonkowskim, a Unig jako taka, w tym na etapie prac nad aktami
prawodawczymi Unii, sprawiaja, ze z tych wiasnie rozwigzan instytucjonalnych
powinna korzysta¢ rowniez Polska za posrednictwem swoich przedstawicieli
zwlaszcza w wypadku zaistnienia watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja
Rzeczypospolite] Polskiej okreslonego uregulowania, ktére moze zostaé przyjete lub
juz zostato przyjete przez organ tej organizacji migdzynarodowe;.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze w uzasadnieniu przediozonego projektu
ustawy o zmianie Konstytucji nie przedstawiono dostatecznie doniostych
przestanek, jakie mogltyby przemawiac¢ za poparciem danego projektu. Trudno nie

zauwazyC rowniez, ze zawarte w koncowej czesci uzasadnienia danego projektu




zapewnienie, ze materia proponowanej zmiany Konstytucji RP ,nie jest objeta
prawem Unii Europejskiej” budzi powazne watpliwosci.

Podniesione powyzej zastrzezenia do wymienionego w tytule opinii projektu
zmiany Konstytucji i zwigzanego z nim uzasadnienia sprawiajg, iz do czasu
ewentualnego uchwalenia przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej proponowanej
przez Grupe Postow na Sejm RP Klubu Parlamentamego ,Prawo i Sprawiedliwos¢”
zmiany Konstytucji, nie powinny by¢ formutowane - jako oczywiscie przedwczesne -
jakiekolwiek uwagi do ww. projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym oraz ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych
aktéw prawnych.

Z tych zasadniczych przyczyn uwag do tego ostatniego projektu obecnie sie nie

zgtasza.
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PRZEWODNICZACY
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA Warszawa, 20 kwietnia 2010 r.
Nr WOK 020-44-10

Dot. GMS-WP-183-44/10

Pan Lech CZAPLA
p.o. Szefa Kancelarii Sejmu RP

Pty Yoty Uiwati

W zatgczeniu uprzejmie przesytam opinie Krajowej Rady Sadownictwa z dnia
15 kwietnia 2010 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym oraz ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych

aktow prawnych.
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CDPIS

KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 15 kwietnia 2010 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

oraz ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych.

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem  ustawy

o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy o oglaszaniu aktow

normatywnych i nicktérych innych aktéw prawnych, nadestanym przy pismie Szefa

Kancelarii Sejmu z dnia 19 marca 2010 r., GMS-WP-183-44/10, pozostawia go bez uwag.

Biuro Krajewej Rady Sydownictwa
ZA ZGODNOSC Z ORYGINALEM
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Warszawa, 30 kwietnia 2010 r.
KR-023-155/10/MWD
KR-023-156/10/MWD
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W odpowiedzi na pisma Pana Ministra z dnia 19 marca 2010 r., znak nr GMS-WP-183-
41/10 oraz nr GMS-WP-183-44/10 przedstawiam w zatgczeniu opinie prawne
sporzgdzone przez Prokuratorie Generalng w dniu 29 kwietnia 2010 r., dotyczace
poselskiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej oraz ustawy

o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy o ogtaszaniu aktow

normatywnych i niektérych innych aktow prawnych.
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PROKURATORIA GENERALNA SKARBU PANSTWA
Glowny Urzad Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa

al. Toza 76778 . 00-682 Warszawa www.p:'()l\'nrntm‘m,gnv.pl
reds (+48) (022 397-31-17; fax: (+48) 022 3972-31-20 c-mal: l\;mctl:ll'i'.\({_l]prlj)kLn“.\[t')l‘i‘.l.gt)V;pi

Warszawa, 29 kwietnia 2010r.
KR-023-155/10/MWD

Opinia prawna

I. Niniejsza opinia zostata sporzadzona w zwiazku z pismem Szefa Kancelarii Sejmu z
dnia 19 marca 2010 r., znak pisma GMS-WP-183-44/10, w ktorym Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa przedstawiono do zaopiniowania poselski projekt ustawy 0 zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym oraz ustawy O ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych. Analizowany projekt stanowi ustawowg transpozycije projektu ustawy o zmianie
Konstytucii Rzeczypospolite] Polskiej, bedacego przedmiotem opinii Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa nr KR-023-156/10/MWD. Whnioski do celowosci  projektowanej regulacii

sformutowane w ww. opinii pozostajg aktualne réwniez w odniesieniu do niniejszego projektu.

Il. Proponowana tres¢ art. 2 ust. 1 pkt 1a ustawy o Trybunale Konstytucyjnym stanowi
powtdrzenie projektowan=go art. 188 pkt 1a Konstytucji. Wszelkie uwagi formutowane do proiektu

ustawy nowelizujacej Konstytucje, w zakresie art. 188 pkt 1a Konstytucy znajduja zatem

zastosowanie rowniez do niniejszego przepisu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

1. W ocenie Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa propozycja zmiany art. 27 pkt 6
ustawy, w mysl ktore} w postepowaniu kontroinym  dotyczacym pochodnego prawa
wspolnotowego mieliby bra¢ udziat ci sami uczestnicy, co przy kontroli zgodnosci z Konstytucja
umoéw miedzynarodowych ratyfikowanych w trybie art. 89 ust 1 Konstytucji zastuguje na
aprobate. Wykracza natomiast poza zatozenia projektu propozycja, aby ci sami uczestnicy brali
udziat takze w postgpowaniu dotyczacym zgodnosci z Konstytucjga umow miedzynarodowych
ratyfikowanych w trybie art. 90 Konstytucji. Obecnie kwestie te normuje art. 27 pkt 7 ustawy ©
Trybunale Konstytucyjnym, wytaczajacy przedstawicieli Sejmu RP z postepowania przed
Trybunatem w sakresie ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje umowy miedzynarodowe]
przekazujace) organizacji migdzynarodowe] jJub organowi miedzynarodowemu kompetencie
organéw wiadzy panstwowe;. Celowo$é takiego rozwiazania rzeczywiscie moze budziC pewne

watpliwosci, jednak wnioskodawcy nie uzasadniajg blizej sensu nowelizacji w tym zakresie.

IV. Propozycja dodania art. 79 ust. 22 koresponduje z propozycja zmiany art. 190 ust. 2

Konstytucji. Tak rowniez, jak w przypadku nowelizacji Konstytucji, wydaje sig zasadne, aby

ewentualne orzeczenie W sprawie zgodnosci z Konstytucjg wtornego prawa wspolnotowego byto
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publikowane w Dzienniku Ustaw. Strona legislacyjna proponowanego przepisu nie budzi

zastrzezen.

V. Zmiany dokonywane w ustawie o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych

aktow prawnych, stanowig konsekwencjg propozycji zmiany Konstytucji oraz ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym. Mozna jedynie zwrocic uwage, z€ projektodawcy pomingli w art. 2 nazwe

nowelizowanej ustawy, cO budzi pewne watpliwosci z punktu widzenia poprawnej legislacji.

VI, Ze wzgledu na zasadg lex retro non agit, nalezy zasygnalizowac konieczno$¢ zmiany

art. 3 nowelizacji.

Opinig sporzadzit:

STARSZY RADCA
Prokuratorii Generalnej

Sk rbmtwa
ng ay Wild



SEJM Warszawa, dnia () maja 2010r.
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Komisja Ustawogdawcza
UST-00 - 2+~ /10

SEKRETARIAT
MARSZALKA SEJIMU RP
WPRLYMNELO Pan
06 05 2010 Bronistaw KOMOROWSKI
Marszalek Sejmu
PO~ /O&B[\ﬁ/)il‘? Rzeczypospolitej Polskiej

Bt-op0- 0302 ) OF

Szanowny Panie Marszatku

Przekazuj¢ — przyjete na posiedzeniu w dniu 5 maja 2010 r. — opinie Komisji Ustawodawczej:
-0 poselskim projekcie ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(przedstawiciel wnioskodawcow poset Karol Karski);

- 0 poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy o

ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (przcdstawiciel

wnioskodawcow posel Karol Karski).

Z powazanicm

Przewodniczacy Komisji-

P I-Wéjéiech Szarama/




OPINIA nr 419

Komisji Ustawodawczej

w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

oraz ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych

przyj¢ta na posiedzeniu
w dniu 5 maja 2010 .

dla Marszatka Sejmu

Komisja Ustawodawcza, na posiedzeniu w dniu 5 maja 2010 r., rozpatrzyla
skierowany przez Marszalka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu RP, celem
wyrazenia opinii w §wietle zgloszonych watpliwosci w sprawie zgodnosci projektu ustawy
z prawem Unii Europejskiej RP - poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym oraz ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow

prawnych.

Komisja, po przedstawieniu projektu i wystuchaniu ekspertéw, przeprowadzita

dyskusje. W wyniku glosowania Komisja

- uznala ten projekt za dopuszczalny.

Przewodniczacy Komisji

L - -

/Wojciech Szarama/




